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ATEISTA, AGNOSTYK, NIEWIERZACY...?
SOCJOLOGII NIERELIGII PROBLEMY Z TERMINOLOGIA

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy istnieje optymalny termin na
okreslenie postawy niereligijnej. Optymalny, czyli taki, ktory zajmujacy si¢ zjawiskiem
niereligijnosci socjolog moglby zastosowac niezaleznie od kontekstu geograficznego
i kulturowego prowadzonych badan. Istnieje bowiem niezwykle duzo okreslen po-
stawy niereligijnej. Na poczatku postuluj¢ odréznic¢ od siebie dwie ptaszczyzny: efic
i emic. W kolejnym kroku dokonuje przegladu gtéwnych okreslen o charakterze etic,
czyli tych uzywanych przez badaczy spotecznych, dochodzac do wniosku, ze opty-
malny w tym sensie jest termin ,,niereligijno$¢”. Nastepnie, na podstawie wynikow
badan wtasnych, zdaj¢ relacje z tego, jakich okreslen wlasnej niereligijnosci uzywa-
ja polscy niewierzacy i jak je rozumiejg (ptaszczyzna emic). W badaniach wlasnych
jako terminu wiodacego uzywalem terminu ,,niewiara”, co uwazam za dobrg strategic
definicyjna w warunkach polskich. Jak si¢ jednak okazuje, mozna mowi¢ o wysokim
stopniu indywidualizacji i prywatyzacji uzycia poszczego6lnych okreslen, co niestety
nie utatwia odpowiedzi na pytanie o termin optymalny.

Glowne pojecia: niereligijno$¢; ateizm; niewiara; efic/emic; socjologia niereligii.

...atheists, agnostics, skeptics, freethinkers, scientific, rationalists, irreli-
gious, nonreligious, nonbelievers, secularists, secular humanists, humanists,
brights, apostates, unchurched, non-churched, nontheists, naturalists, disbe-
lievers, unbelievers, empiricists, monists, objectivists, materialists, infidels,
heathens, this-worlders, non-transcendentalists, nontheists, non-spiritual,
non-supernatural, anti-religious, religious defectors, religious drop-outs, re-
ligious nones, religious nots, religious non-affiliatation, religious doubt, reli-
gious disaffiliation, religious switching, deconversion, unconversion...

Takiego wykazu termindéw stosowanych w jezyku angielskim na okreslenie
0s0b niewierzacych dostarcza krotki tekst zatytutowany Nonreligion Terminolo-
gy (zob. 2012), zamieszczony na stronie Atheist Research Collaborative!.

e-mail: rtyrala@agh.edu.pl

! Atheist Research Collaborative to zalozona przez amerykanskich socjologow sie¢ badaw-
cza wyspecjalizowana w badaniach nad niereligijno$cia. Powotana do zycia zostata w 2009 roku
i az do 2014 roku dziatata pod nazwa The Center for Atheist Research. Cztonkami sa Ryan T.
Cragun, Joseph H. Hammer, Karen Hwang i Jesse M. Smith (http://www.atheistresearch.org/).
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SUNINSHARFAN to z kolei akronim ukuty przez Franka Pasquale (zob.
2007b: 44), zlozony z pierwszych liter nastgpujacych termindéw: Skeptic,
Unbeliever, Nonbeliever, Irreligious, Nonreligious, Secular, Humanist, Agno-
stic, Rationalist, Freethinker, Atheist oraz Naturalist lub Non-transcendenta-
list.

Tego typu zabiegi majg uzmystowié, ze w przypadku niewierzacych mamy
do czynienia ze zbiorowos$cia, ktorej przedstawiciele okreslani sa, i okreslaja
sami siebie, za pomocg duzej liczby terminéw. Sytuacja taka z jednej strony
dziwi — trudno bowiem o grupe, ktora stosowataby rownie wiele samookreslen.
Z drugiej strony jednak to bogactwo potrafi wpedzi¢ badacza spotecznego w nie
lada konfuzj¢. Stawia go bowiem przed problemem wyboru optymalnego termi-
nu, za pomocg ktoérego uzyskuje on dostep do takiej grupy. Na wstepie staje on
przed trudnym do rozstrzygnigcia problemem, czy te terminy to synonimy, czy
tez moze sg one oznaczeniami réoznych odtamoéw, typow czy sub§wiatow nie-
religijnego uniwersum. Czy ateista i niewierzgcy znaczy to samo? Czy miedzy
ateistami a agnostykami istnieja jakie$ glebsze, poza terminologicznymi, rézni-
ce i podzialy? Czy humanista i racjonalista podzielajg jakie§ wspdlne ideologie
1 wartosci? Wreszcie kwestia arytmetyki — jak ich policzy¢ i ilu ich jest? Pro-
blem, wydawatoby si¢ czysto techniczny, a jednak majacy swoje wazkie kon-
sekwencje polityczne. Skupmy si¢ przez chwilg na ostatniej z przywotywanych
kwestii.

Phil Zuckerman (zob. 2007), amerykanski socjolog religii i niereligii,
w jednym ze swoich tekstow probuje policzy¢, ilu mniej wiecej niewierzacych
zyje na §wiecie. Robi to dla poréwnania ich liczby z liczebno$cia wyznawcow
gléwnych religii Swiata. Zebrat wyniki badan religijnosci z ponad 50 krajow
i ostatecznie je zsumowatl. Wyszlo mu, ze, ostroznie szacujac, na $wiecie zyje
migdzy 505 a 749 milionow ,,ateistow, agnostykow i niewierzacych”, co czyni
ich w sensie iloSciowym czwartg na §wiecie grupg (nie)religijng — po chrzesci-
janach, muzutmanach i hinduistach. Zastanawia jednak rozbiezno$¢ w tych sza-
cunkach — wynoszaca przeciez 250 milionow ludzi! Nawet bioragc pod uwage
skale globalna, jest to przeciez liczba niebagatelna. Rozbieznos¢ t¢ wida¢ do-
brze w przypadku szacunkéw dla niektorych krajow. I tak w przypadku Szwe-
cji ateistow, agnostykow i niewierzacych, w zaleznosci od badania, z ktorego
zaczerpni¢to dane, jest od 46 do 85%, w przypadku Danii — 43-80%, w przy-
padku Rosji — w przedziale 24-48%. Zuckerman dochodzi do wniosku, ze
mozna méwi¢ o réznych zrdédtach tych réznic, choéby takich jak niski wskaz-
nik odpowiedzi, stosowanie nieprobabilistycznego doboru proby w badaniach
czy tez mozliwe sankcje negatywne dla deklarujacych si¢ jako religijni w pan-
stwach, gdzie ateizm jest ideologig panstwowg. Wskazuje jednak rowniez na
jeszcze inne zrédlo tych rozbieznosci — na odmienne sposoby konceptuali-
zowania i kategoryzowania ateistow, agnostykow i niewierzacych stosowane
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w tych badaniach’. Odpowiedz respondenta uzalezniona jest przeciez od spo-
sobu, w jaki badacz zadaje pytanie’. W zaleznosci wigc od tego, jak zapytamy,
takg otrzymamy odpowiedz. Jak pokaze w dalszej czesci artykuhu, o (nie)reli-
gijno$¢ pyta si¢ roznie. W tym sensie brak konsensu terminologicznego stano-
wi dla socjologii niereligii, na obecnym etapie jej rozwoju, prawdopodobnie
problem podstawowy (zob. Lim, MacGregor i Putnam 2010: 615).

Celem artykutu jest proba ustalenia, czy istnieje jakis optymalny termin(y),
ktory zajmujacy si¢ zjawiskiem niereligijnosci socjolog moglby zastosowac nie-
zaleznie od kontekstu geograficznego i1 kulturowego prowadzonych badan. Od-
powiedzi postaram si¢ udzieli¢ na podstawie analizy literatury przedmiotu oraz
na podstawie wynikow i refleksji badan nad polskimi niewierzacymi, ktore prze-
prowadzitem.

Teoria

Celem wprowadzenia pewnego porzadku w wielo$¢ tych terminéow propo-
nuje podzieli¢ je na dwie kategorie: terminy etic i terminy emic. Wykorzystu-
j¢ tu rozréznienie dokonane w latach sze$édziesigtych XX wieku przez ame-
rykanskiego jezykoznawce i antropologa Kennetha Pike’a (zob. Harris 1976).
Fakt, ze jaki$ termin, poglad czy zachowanie ma charakter emic oznacza, ze jest
on/o istotne i rozpoznawalne dla stosujacego je/ja cztonka okreslonej kultury.
Z kolei fakt, ze jaki$ termin, poglad czy zachowanie ma charakter etic, oznacza,
ze jest on/o istotne i rozpoznawalne dla badacza tej oraz innych kultury. Roz-
ro6znienie to odzwierciedla zatem roznice punktow widzenia — emic odnosi si¢
do punktu widzenia insidera okreslonej kultury, stosujacego jej kategorie na co
dzien, etic za$ odnosi si¢ do punktu widzenia badacza, outsidera, zewnetrznie
wzgledem tej kultury ulokowanego, przynajmniej na czas samego badania. Te
dwa rozne punkty widzenia implikuja réznice w sposobie ujecia tych terminow,
pogladow czy zachowan. Przykladowo, z perspektywy emic optymalne zasto-
sowanie danego terminu — na przykfad terminu ,,ateista” na oznaczenie 0sob
niewierzacych w Boga — bedzie miato miejsce wtedy, kiedy insider kultury X

2 W szerszym kontek$cie — jako generalny problem narzedzi i metod socjologii
religii — rozpatruje to zagadnienie Steve Bruce (2002: 186-203).

3 Co wigcej, odpowiedz ta zalezna jest rowniez od tego, jak respondent zrozumie to pytanie.
Jak trafnie zauwazaja Penny Edgell, Joseph Gerteis i Douglas Hartmann (2006: 225): ,,war-
to zbadaé, za kogo uwazaja si¢ ci respondenci, ktorzy odpowiadaja na pytania kierowane do
ateistow. Czy za kogo$ z tych 14% Amerykanow, ktdrzy twierdza, ze nie posiadajg religijnej
tozsamosci, czy tez raczej za kogo$ z grupy 7%, ktorzy w General Social Survey stwierdzili, ze
nie wierzg w Boga lub tez nie sg pewni, czy on istnieje? Czy tez moze zaliczajg siebie do 1%
tych, ktorzy otwarcie uznaja siebie za ateistow lub agnostykow?”.
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bedzie go uzywat w sposob rozpoznawalny dla innych insideréw kultury X, jed-
nak juz niekoniecznie dla insideréw kultur Y 1 Z, ktoérzy na oznaczenie oséb nie-
wierzacych w Boga majg wlasne terminy (na przyktad ,,niewierzacy”). Z kolei
z perspektywy etic badacz kultur X, Y 1 Z szukal bedzie na oznaczenie zyjacych
w nich o0sob niewierzacych w Boga takiego terminu, ktory bedzie w stanie ob-
ja¢ znaczeniowo zroznicowane formy i konteksty niewiary w Boga panujace we
wszystkich tych trzech kulturach, przy czym termin ten — w zamierzeniu mak-
symalnie ogo6lny — moze si¢ okaza¢ kompletnie nierozpoznawalny z punktu wi-
dzenia emic reprezentantow kultur X, Y i Z. O ile optymalno$¢ jakiego$ terminu
W sensie emic oznacza jego maksymalng wewnatrzkulturowa rozpoznawalnosc,
o tyle optymalno$¢ terminu w sensie etic wyznaczana jest wigc przez jego mak-
symalng mi¢dzykulturowg inkluzywno$¢ semantyczna.

Etic

Funkcjonuje mnoéstwo terminéw na oznaczenie 0sob niewierzacych, ale tyl-
ko pieciu z nich socjologowie niereligii nadaja status efic. Sg to: niereligijnos¢,
irreligijno$¢, ateizm, sekularno$¢ i niewiara®. POki co jednak brak wérod nich
zgody, ktory z nich jest optymalny.

Niereligijnos$¢ (non-religiosity)/osoba niereligijna (non-religious). Ten ter-
min w ciggu ostatnich lat pojawia si¢ najczesciej w roli kandydata do pojecia
unifikujacego catg subdyscypling. Wydaje sie, ze mozna go utozsami¢ z termi-
nem none. Kategoria noneséow w pewnym sensie stanowi efekt uboczny meto-
dologii sondazowej (zob. Pasquale 2007a: 762). Ujmujac sprawe najproscie;j,
nonesi, to ci, ktorzy w duzych reprezentatywnych amerykanskich badaniach
sondazowych (takich jak General Social Survey) na pytanie w rodzaju ,,What is
your religion, if any?”, wybieraja z kafeterii odpowiedz ,,No religion”. Tak na-
prawde jedyne, co mozna z takiego wyboru wywnioskowac, to fakt, ze w chwili
przeprowadzania badania dystansowali si¢ — w sensie poczucia przynalezno$ci,
posiadania tozsamosci lub obydwu tych czynnikéw — wzgledem jakichkolwiek

4Nalezy zauwazy¢, ze terminy te, a zwlaszcza ,,ateizm”, narosty niejednokrotnie w filozo-
ficznej literaturze przedmiotu znaczng liczbg definicji. Abstrahowat bede jednak od filozoficz-
nych niuanséw znaczeniowych jako takich. Interesowa¢ mnie bedzie to, ,,jak dziala” dany ter-
min jako uzyteczne narzgdzie kategoryzowania interesujacej mnie zbiorowosci. Patrzg wige na
te terminy z punktu widzenia ich socjologicznej uzytecznos$ci kategoryzacyjnej, nie za$ stopnia
ich filozoficznego wyrafinowania konceptualnego. Jak pisat Janusz Mucha: ,,gdy zastanawiamy
si¢ nad zbiorem niewierzacych, musimy bra¢ pod uwage nie tylko przekonania filozoficzne,
ale takze postawy wobec religijnej tradycji, typy zachowan odniesionych do warto$ci i wierzen
religijnych, a takze mozliwo$ci wyboru migdzy r6znymi opcjami politycznymi” (1988: 194).
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tradycji religijnych. Glenn Vernon (zob. 1968: 219-220) traktuje t¢ postawe
jako analogie¢ kategorii independent, ktora jest jednym z mozliwych wyborow
w przypadku pytania o preferencje polityczne w tego typu badaniach przepro-
wadzanych w Stanach Zjednoczonych. ,,Niezalezni” to ci, ktérzy nie udzielaja
poparcia ani Partii Demokratycznej, ani Republikanskiej. Nonesi nie stanowia
jednak kategorii spdjnej w jakimkolwiek socjologicznym sensie. Termin ,,none”
funkcjonuje tez jako baza stowotworcza dla roznych typologii niereligijnosci.
Mozna wigc w literaturze przedmiotu spotkaé si¢ z podzialami na re-nonesow
i native nonesow (Cragun i Hammer 2011) czy tez na stable nonesow i liminal
nonesow (Lim, MacGregor i Putnam 2010).

Nalezy zauwazy¢, ze termin none ma juz dos¢ dluga tradycje stosowania go
przez socjologow religii. Ryan Cragun i Joseph Hammer dokonali analizy tresci
dwodch wiodacych czasopism z dziedziny socjologii religii z lat 1961-2007: ,,Jo-
urnal for the Scientific Study of Religion™ i ,,Sociology of Religion”, pod katem
czestotliwosci wystepowania w nich poszczegolnych termindéw denotujgcych
zmiang religii (zob. 2011: 151-164). None okazat si¢ terminem najczesciej stoso-
wanym w odniesieniu do niewierzgcych — zliczono 3640 przypadkéw uzycia go,
co dato mu zreszta czwarte miejsce w gronie wszystkich zliczanych terminéw
(po takich terminach jak: identifier — 12842, affiliate — 9269, convert — 4544).
Okreslenia non-religious/non-religion sg tez mocno promowane przez Lois Lee
z sieci badawczej Nonreligion and Secularity Research Network (o czym zreszta
$wiadczy sama nazwa tej sieci)®. W 2011 roku NSRN zorganizowata wirtualng
konferencj¢ poswigcong terminologii. Dyskutowano podczas niej miedzy inny-
mi nad przygotowang przez Lois Lee robocza wersja stownika z zakresu badan
nad niereligig. Efektem tych dyskusji byt jej artykut po§wigcony temu zagadnie-
niu (zob. 2012), w ktérym definiuje ona termin ,,non-religion” nastgpujaco: ,,za
nie-religi¢ uzna¢ mozna wszystko to, co przede wszystkim zdefiniowa¢ mozna
poprzez relacje odrozniajgcg to co$ od religii” (tamze, s. 131)°. Lee szczego6lnie
podkresla znaczenie owej ,relacji odrdzniajacej” oraz ,,w pierwszym rzedzie”.
Niereligie traktuje jako pojecie relacyjne wzgledem religii, odnoszace si¢ do
niej, wtorne wobec niej. W tym sensie studia nad niereligig stanowig cze$¢ stu-
diéw nad religia. Z tej racji w zakresie tych studiow mieszczg sie, jej zdaniem,
takie fenomeny jak: ateizm, humanizm, agnostycyzm, sekularyzm i religijna
obojetnoé¢’. Trzymajac sie tej definicji, Lee poza obrebem tych studiéw stawia

3 Co wiecej, Lee postuluje, zeby cate pole socjologicznych i antropologicznych badah nad
niewiara/niereligijnoscig nazwac ,,non-religion studies” (zob. 2012: 131).

®W oryginale brzmi to nastepujgco: ,,Non-religion is anything which is primarily defined
by a relationship of difference to religion”.

7Mozna polemizowaé z Lee, czy obojetno$¢ religijna faktycznie oparta jest na schemacie
relacji wobec religii, czy tez raczej wtasnie na braku wystepowania takiej relacji. Jesli to drugie,
to nalezy wyltaczy¢ ja poza zakres badan nad tak zdefiniowang niereligijnoscia.
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jednak chocby racjonalizm jako fenomen ,,ontologicznie autonomiczny wzgle-
dem religii”. Wielo$¢ zjawisk, jakie da si¢ w nim zawrze¢, wskazuje na ogol-
no$¢ i duzy stopien inkluzywnosci tego pojecia. Zastrzega jednak jednoczesnie,
ze by¢ moze termin ,,niereligia” nie jest wyborem idealnym i by¢ moze w przy-
szto$ci okaze sig, ze nalezy wskaza¢ jego doskonalszy zamiennik®.

Irreligijnos$¢ (irreligiosity)/osoba irreligijna (irreligious)’. Na podstawie kon-
strukcji stowotworczej mozna wywnioskowaé, ze rowniez tu mamy do czynie-
nia z pojeciem o charakterze relacyjnym wzgledem religii. Czgsto si¢ zreszta
zdarza, ze stosuje si¢ je wymiennie z ,niereligijnoscig”, nawet bez zwracania
uwagi na ten fakt (zob. Lee 2012: 137). Terminy ,,irreligia/irreligijno$¢” poja-
wiajg si¢ stosunkowo wczesnie, bowiem juz u ,,klasykéw” socjologii niereligii,
takich jak Colin Campbell i N.J. Demerath. Podobne sa tez stosowane przez
nich definicje. Colin Campbell definiuje ja jako:

syndrom zjawisk reaktywnych, sktadajacy si¢ z kontrideologii, spotecznych ruchow
wyrazajacych sprzeciw wobec religii, a takze — na poziomie jednostkowym — z odpowie-
dzi wrogich wobec religii i oznaczajacych jej odrzucenie. Zjawisko irreligii moze by¢
nalezycie zrozumiane tylko w przypadku rozpatrywania go w kontekscie religii, ktorg od-
rzuca. [...] z socjologicznego punktu widzenia wyrdzniajaca cechg irreligii nie jest jej za-
warto$¢ treSciowa, lecz fakt, ze stanowi reakcje przeciw religii” (1984: 353).

W podobnym duchu czyni to Nicholas Jay Demerath III uznajac irreligie za
,hiewiar¢ w elementarng doktryne religijna, z ktérg jednostka jest zwigzana kul-
turowo” (1984: 365). Jak widaé, o ile w sensie ogolnym, zwlaszcza z uwagi
na swoja relacyjno$¢, znaczeniowo odpowiada ono ,,niereligii”, to gdy chodzi
o0 szczegobly, jest w nie nieco bogatsze. Mozna mu to jednak poczytaé¢ za minus,
bowiem poprzez zabieg uszczegdlowienia traci na — tak istotnej z punktu widze-
nia optymalizacji w sensie etic — cesze inkluzywnosci.

Obecnie ,,irreligijno$¢” czesto traktowana jest synonimicznie wobec ,,niere-
ligijno$ci”. W taki sposéb pojmuje ja chocby Frank Pasquale (zob. 2007a: 760),
podpisuja si¢ za$ pod tym czlonkowie Atheist Research Collaborative (zob.

8 Sadze tez, ze polskim terminem, bliskoznacznym wzgledem non-religious/none, jest ter-
min ,,osoba bezwyznaniowa”. W Polsce spotyka si¢ go jednak przede wszystkim w dyskursie
prawnym, gdzie stanowi termin o charakterze etic. Z takim tlumaczeniem tego terminu mozna
si¢ tez spotka¢ u Janusza Muchy (zob. 1988: 193). W takim konteks$cie znaczeniowym uzywa
go rowniez Janusz Marianski (zob. 2004a).

° Wiodzimierz Kurdziel, thumacz tekstu Colina Campbella opublikowanego w tomie pod
redakcja Franciszka Adamskiego (zob. red. 1984), przyznaje, ze z uwagi na problem z wyborem
odpowiedniego polskiego terminu, po prostu spolszczyt angielski oryginat. Ewentualne termi-
ny, jakie brat pod uwagg to: bezboznos$¢, niedowiarstwo, niewiara, niereligijnos¢, areligijnosc,
antyreligijno$¢ (zob. tamze, s. 353).
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Nonreligion Terminology 2012). Zacytuje Pasquale, thumaczacego, jaka katego-
ria 0s6b ma stanowi¢ przedmiot badan socjologii niereligii:

1) dystansuja si¢ wobec teistycznych, opartych na transcendencji i idei supranaturalno-
$ci $wiatopogladow; 2) uznajg takie kwestie za nieznane, niepoznawalne lub pozbawione
znaczenia; 3) nie identyfikujg si¢ z tradycjami, ani nie przynalezg do instytucji upowszech-
niajacych takie swiatopoglady. ,,Niewiara” (unbelief) i ,,niewierzacy” (unbelievers) spet-
niaja dwa pierwsze kryteria, za$ ,,irreligia” i ,,irreligijni” wszystkie trzy (2007a: 760).

Wida¢ tu zatem poszerzenie zakresu definicji ,,irreligijno$ci” w poroéwnaniu
do uje¢ Campbella i Demeratha. U Pasquale jest ona wlasciwie w petni syno-
nimiczna wzgledem zdefiniowanej powyzej ,,niereligijno$ci”’. Ciekawe jest tu
réwniez poréwnanie z terminem ,,niewiara”. Irreligijno$¢ potraktowana jest tu
jako kategoria szersza znaczeniowo z uwagi na fakt, ze odnosi si¢ nie tylko do
sfery wierzen (believing), ale i przynaleznosci (belonging).

Sekularnos$¢ (secularity)/sekularysta (secular person)'’. Termin ten jest moc-
no promowany przez inny osrodek badan nad niereligijno$cia, jakim jest Insti-
tute for the Study of Secularism in Society and Culture (co zreszta znowu ma
odzwierciedlenie w nazwie samego osrodka). Barry A. Kosmin uwaza, ze seku-
larnos¢:

obejmuje indywidualne dziatania aktoréw oraz identyfikacj¢ z sekularnymi ideami
i tradycjami, rozumianymi jako stany $wiadomosci nadajace si¢ do empirycznej analizy.
Manifestacje sekularnosci, w postaci ogdlnych trendow, nadajg si¢ do pomiaru i porow-
nan. (2007: 1).

Z kolei, dla odréznienia, sekularyzm (secularism) definiuje jako:

obejmujacy organizacje i struktury o charakterze prawnym, bgdace instytucjonalnym
odzwierciedleniem sekularnych warto$ci w rzeczywisto$ci politycznej narodu i sferze pu-
blicznej. Z uwagi na ich natur¢, zmienne te o wiele trudniej skwantyfikowac, zwlaszcza
przyjmujac globalna perspektywe. Formy sekularyzmu beda si¢ r6zni¢ w zaleznosci od
religijnej konfiguracji, w obrebie ktorej si¢ rozwijaty (tamze).

Sekularnos¢ jest wigc tutaj cecha jednostek i ich charakterystyk, podczas gdy se-
kularyzm odnosi si¢ do rzeczywisto$ci instytucji spotecznych.

Podobnie definiuje te terminy Lois Lee (rowniez NSRN ma w swojej na-
zwie ,secularity”). Sekularno$¢ (secularity) to w jej ujeciu: ,stan bycia

19 Celowo nie ttumaczg tutaj pojec¢ ,,secularity” na ,,$wiecko$¢”, a ,,secular person” na ,,080-
be swiecka”. W jezyku polskim osobg $wiecka kojarzy si¢ raczej z kims$, kto nie ma §wigcen
kaptanskich lub zakonnych, tymczasem mi chodzi o ,,$§wiecko$¢” w znaczeniu ,,niereligijno$é”.
Stad tez, aby unikna¢ tej dwuznacznosci, decyduje si¢ na taki zabieg translatorski, zdajac sobie
sprawe z niezrgcznosci jezykowej, jakiej si¢ dopuszczam.
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sekularnym” (2012: 135), a pojgcie ,,sekularny” (secular) definiuje jako: ,,co$,
dla czego religia nie jest punktem odniesienia w pierwszym rzedzie” (tamze,
s. 136). Sekularyzm (secularism) to z kolei: ,,ideologia lub system, w ramach
ktérego nastepuje réznicowanie si¢ 1 alokowanie religii i sfer sekularnych”
(tamze). Lee jednakze jest krytycznie nastawiona do uzywania pojecia ,,seku-
larno$¢” jako wiodacego w ramach socjologii niereligii, wyraznie preferujgc
wlasnie ,,niereligi¢”. Uwaza bowiem termin ,,sekularno$¢” za zbyt inkluzywny
w sensie przedmiotowym. Uzasadnia to tym, ze religia nie jest dla niego pier-
wotnym odniesieniem, ale co najwyzej ktoryms$ z kolei. Denotowaé on moze
potencjalnie wszystko, co jest niereligijne (w sensie: pozareligijne, pozbawio-
ne jakichkolwiek odniesien wobec religii). W takim sensie czynnos$cig seku-
larng moze by¢ najzwyklejsze, codziennie picie herbaty — jest to bowiem (na
0got) cos rozgrywajacego si¢ poza religijnym kontekstem. Zdaniem Lee, brak
jakiejkolwiek stycznosci tego rodzaju dziatan z religig, jesli nawet nie dys-
kwalifikuje, to mocno obniza range¢ operacyjng terminu ,,sekularno$¢”. Podob-
nie jak to miato miejsce z racjonalizmem, nastgpuje tu przeskok do rzeczywi-
stosci ontologicznie w zaden sposdb niepowiazanej z religia, to za$ — zdaniem
Lee — sytuuje tego typu zjawiska poza zakresem przedmiotowym studiéw nad
niereligig'!.

Ateizm (atheism)/ateista (atheist). Atheiest Research Collaborative (ARC) to
jedna ze wspomnianych juz wczesniej instytucji naukowych zajmujacych si¢
socjologig niereligii. Cho¢ posiada ,,ateizm” w nazwie, jak jednak przyznaje
jeden z jej zalozycieli, Joseph Hammer, wybor taki podyktowany byt jedynie
znaczng spoteczng (emiczng) rozpoznawalnos$cig tego terminu (zob. Pasquale
2012)'2. Faktycznie, jak juz pisatem, ARC jako pojecie wiodgce uwaza ,,irre-
ligi¢” (w znaczeniu, jakie nadal jej Pasquale, czyli jako pojgcie synonimiczne
wobec ,,niereligijnosci”).

' Nathalie Caron (zob. 2007) dostarcza z kolei cieckawych poréwnah pojecia sekularno$ci
(secularity) i laickosci (laicité). Jak twierdzi, trudno jest przettumaczy¢ z gruntu amerykan-
ska ide¢ bycia sekularnym na francuski jezyk i kontekst kulturowy. Terminy te, cho¢ pozor-
nie bliskoznaczne, dzieli jednak specyfika narostych wokoét nich, w procesie historycznego ich
konstruowania, znaczen. Caron pisze: ,laicité jest konstytutywnym sktadnikiem francuskiej
tozsamosci i wyjatkowosci, dla ktorego brak zadowalajacego pojeciowego odpowiednika w je-
zyku angielskim oraz ktory jest ztozony i polisemiczny” (tamze, s. 113). Jak wida¢, zardbwno
sekularnosc”, jak i ,,laicko$¢” sa pojeciami emicznie rozpoznawalnymi w obrebie rodzimych
kultur, jednak poza ich kontekstem traca na swojej operacyjnosci.

12 Lois Lee nie zgadza si¢ z takim uzasadnieniem wyboru nazwy dla instytucji zajmujgcej
si¢ naukowym namystem nad niereligijnoscia. Jej zdaniem wybor ,,ateizmu”, jako pojgcia znaj-
dujacego si¢ w nazwie takiej instytucji, moze zasugerowac, ze w istocie jest to ideologiczna
przybudowka wojujacych o swoje prawa ateistow i tym samym postawic¢ pod znakiem zapytania
jej naukowy charakter (zob. Pasquale 2012).
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Pojecia ,,ateizm” w charakterze etic stosunkowo czgsto uzywaja rowniez ba-
dacze zagadnienia z Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym i z Polski. Wskazaé
tu nalezy cho¢by na Franciszka Adamskiego, J6zefa Baniaka czy Sinis¢ Zrinsca-
ka (zob. 2004).

W najbardziej rozpowszechnionej wersji ateizm uwaza si¢ za przekonanie,
ze Bog nie istnieje. Jednak w zaleznos$ci od definiujgcego przekonanie zastgpo-
wane jest wiarg lub wiedzg o r6znym stopniu pewnosci, Boga za$ dookresla si¢
jako osobowego lub nicosobowego albo tez zastepuje si¢ liczbe pojedynczg licz-
ba mnogg (zob. Martin 2007: 1-3). Poza tym, przez setki lat uzywania w naj-
rozmaitszych kontekstach kulturowych, termin ten obrost wieloma ré6znymi od-
cieniami znaczeniowymi (zob. Bremmer 2007; Hyman 2007; McGrath 2005).
Wszystko to ma jednak stosunkowo niewielkie znaczenie dla konceptualizacji
ateizmu jako terminu w sensie etic. Tutaj owa historycznie uwarunkowana wie-
loznaczno$¢ pojecia ,,ateizm”, Swiadczaca o jego glebokim uwiktaniu w kontek-
sty emiczne, stanowi raczej balast niz pomoc.

Ciekawg proba rekonceptualizacji pojecia ,,ateizm” w kierunku nadania mu
charakteru etic jest potraktowanie go jako pojecia wielopoziomowego przez Jo-
zefa Baniaka. Pisze o nim w sposob nastgpujacy:

W rzeczywistosci chodzi o poglady teoretyczne i/lub postawy praktyczne, ktore neguja
istnienie Boga. Tre$¢ terminu ,,ateizm” ma charakter relatywny i moze oznaczaé¢ odrzuce-
nie Boga w sensie filozoficznym — odrzucenie istnienia Boga; teologicznym — zerwanie
bezposrednich wigzi z Bogiem i odrzucenie zaufania do Niego; religioznawczym — brak
kultu religijnego; psychologicznym — osobista ,,ucieczka” czlowieka od religii; socjolo-
gicznym — zanik religijno$ci praktycznej i desakralizacja codziennosci (2004: 20-21).

Proba ta nie spotkala si¢ jednak, z tego, co mi wiadomo, z szerszym rezonan-
sem w $rodowisku badaczy zagadnienia. Co wigcej, idzie ona w kierunku prze-
ciwnym niz dominujgce w literaturze anglosaskiej traktowanie ateizmu raczej
jako pojecia emic niz etic. Lee zauwaza, ze ,,ateizm” stanowi pojecie zbyt wa-
skie zakresowo, aby mdc obja¢ catos¢ pola niereligijnosci. Ateisci utozsamiani
sa z kategoria notsow, ci za$ stanowig tylko jeden, cho¢ z pewnos$cia niezwykle
wyrazisty i ciekawy, z podzbiorow szerokiej i zroznicowanej kategorii nonesow.
W tym sensie miedzy terminami ,,ateizm” i ,,niereligijno$¢” istnieje relacja za-
wierania (pierwszego przez drugie), nie za$ tozsamos$ci. Lee podpiera si¢ tu na-
stepujacym poréwnaniem:

Studia nad ateizmem stanowia wazny i fascynujacy aspekt non-religion studies, ale
na takiej samej zasadzie jak afirmatywny (affirmative) zwiazek z Bogiem/bogami moze
zostaé zaklasyfikowany jedynie jako jeden z wielu aspektow studiow nad religig, nieafir-
matywny (non-affirmative) stosunek do Boga/bogéw musi zosta¢ uznany jedynie za jeden
z wielu aspektow non-religion studies (2012: 135).
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Niewiara (unbelief)/ niewierzacy (nonbeliever, unbeliever). Jeden ze sposo-
boéw rozumienia pojecia ,,niewiara” wprowadzony juz zostat w definicji Pasqu-
ale. Dodatkowych informacji, zwlaszcza na temat réznic znaczeniowych mig-
dzy niewiarg a ateizmem, dostarcza Baniak.

Niejednokrotnie pojgcie ateizmu jest utozsamiane z pojeciem niewiary. Takie porow-
nanie wydaje si¢ by¢ jednak bledne i bezzasadne, poniewaz oba te pojgcia oznaczajg inne
rzeczywistoéci i inne stany $wiadomo$ciowe cztowieka. Problem ten trafnie rozstrzyga
Charles Moeller, kiedy pisze, iz ,,termin ateizm zawiera jaki$ rodzaj usystematyzowania,
jest w nim co$ abstrakcyjnego. Stowo «niewiara» oznacza z calg pewnos$cig t¢ sama postaé
zasadniczej negacji Boga w sposob konkretny, ktory implikuje raczej osobe¢ niz system.
Badanie ateizmu jest bardziej systematyczne, a studium niewiary bardziej fenomenolo-
giczne” [...]. Zatem niewiara ma charakter bardziej konkretny, dotyczy odrzucenia Boga
osobowego, dotyka wprost podstaw doktryny religijnej, ktéra podwaza i odrzuca. Marcel
Neusch twierdzi natomiast, ze niewiara zawsze pozostaje okreslonym stylem lub sposo-
bem zycia cztowieka, ktdry odznacza si¢ oboje¢tnoscig wobec religii, a wyraza w praktycz-
nym odrzucaniu Boga. Z kolei ateizm to §wiadome, teoretycznie umotywowane odrzuce-
nie Boga (2010: 189-190).

Jak wida¢, nie sg to rozréznienia dokonane przez Baniaka. Uderza w nich jed-
nak znaczna doza dowolnosci i ,,samowola” w dziedzinie definiowana niewiary.
Zwlaszcza pomyst Marcela Neuscha, w istocie utozsamiajgcego niewiar¢ z ate-
izmem praktycznym, czyli religijnym indyferentyzmem, wydaje si¢ przyktadem
préby promowania niepopartych zadnym historycznym odniesieniem, prywat-
nych definicji terminu ,,niewiara”.

Dziwi tez tak mocne rozdzielanie przez Baniaka zjawisk niewiary i ateizmu.
Zwhaszcza, ze z niczym takim nie mamy do czynienia chocby w Encyklopedii
katolickiej, gdzie niewierzacy definiowany jest jako

(tac. infidelis), cztowiek, ktory nie wierzy w istnienie Boga, nie wyznaje zadnej religii
(ateista), a takze ochrzczony, ktory kwestionuje nauke chrzescijanska lub jej najwazniej-
sze prawdy wiary (fac. incredulus, niedowiarek) [Orzeszyna 2009: 1250].

,»Niewiara” i ,,ateizm” potraktowane sg tu raczej jako synonimy niz poj¢cia na
oznaczenie ,,innych rzeczywistosci i innych stanéw $wiadomosciowych czto-
wieka”. Rowniez Stownik jezyka polskiego utozsamia te dwa terminy — niewie-
rzacy zdefiniowany jest tam jako ,.ten, kto nie wierzy w istnienie Boga; ateista”
(1992: 369).

Co ciekawe, termin ,,niewiara” jest mocno promowany przez niektore opi-
niotworcze $rodowiska niewierzacych, zwlaszcza przez Council for Secular
Humanism — amerykanski think-tank od wielu lat promujacy na $wiecie idee
swieckiego humanizmu. Naktadem staran jego cztonkéw ukazata sic w 2007
roku pod redakcjg Toma Flynna The New Encyclopedia of Unbelief — niemal
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dziewigCsetstronicowa publikacja encyklopedyczna, ktorej autorami haset sg
naukowcy, dziennikarze i aktywisci z catego $wiata. Glownym zalozeniem
tworcow tej inicjatywy byto stworzenie summy wiedzy na temat — i tu wracam
do kwestii terminologii — wlasnie niewiary (unbelief). Robig to mimo faktu sto-
sowania wobec siebie na co dzien raczej takich emicznych samookreslen jak
$wieccy humanisci czy wolnomysliciele. We ,,Wprowadzeniu” do encyklopedii
Tom Flynn nastepujaco uzasadnia taki wybor:

W calej historii ruchu, pelnej sporéw a nawet sekciarstwa, ,,niewiara” (unbelief) jest
jedna z tych etykiet, ktoérych nie udalo si¢ zawlaszczy¢ na stale zadnej z frakcji. Z tego
powodu jest nadzieja, ze moze by¢ ona inkluzywna wzgledem ateistow i agnostykow, de-
istow 1 wolnomyslicieli, religijnych humanistéw i §wieckich humanistow, cztonkéw sto-
warzyszen kultury etycznej i niewiernych (infidels). Niewiara daje im wszystkim wspol-
ne podloze pojgciowe, niezalezne od sporéw toczacych si¢ miedzy redukcjonistycznymi
materialistami a racjonalnymi mistykami, bez zwazania na wymiang¢ argumentow miedzy
moralnymi nihilistami a $wieckimi humanistami, dowodzacymi obiektywnej prawdziwo-
$ci swoich racji moralnych. Pomimo réznic migdzy nimi, wszyscy podzielaja fundamen-
talny brak wiary w jakikolwiek system religijny oraz w sfer¢ nadprzyrodzonos$ci (2007a:
16).

Jasna jest tu zatem sugestia, ze pomimo bliskoznaczno$ci poje¢ ,niewiara”
i ,ateizm”, jedynie to pierwsze moze aspirowac¢ do bycia wiodacym okresle-
niem dla réznych niereligijnych zbiorowosci. Brak ideologicznych uwiktan,
tak charakterystycznych dla ateizmu, nadaje mu walor inkluzywnosci. I cho¢
jest to raczej inkluzywno$¢ w sensie emic, to sadzg, ze socjologowie niereli-
gii popehiliby duzy blad nie wykorzystujgc potencjatu, jaki kryje si¢ w tym
pojeciu.

W przypadku kazdego z tych pojeé, poza sekularyzmem, w konstrukeji je-
zykowej odzwierciedlone jest negatywne odniesienie wobec religii (za pomoca
przedrostkow ,,nie”, ,,ir” lub ,,a”"). W przypadku niereligijnosci i irreligijnosci
zaprzeczeniu ulega religia jako taka (badz tez, w we¢zszym znaczeniu, przyna-
leznos¢ religijna), w przypadku ateizmu — teizm, czyli jedynie okreslona forma
religii, a w przypadku niewiary — wiara, a zatem jedynie ten komponent reli-
gijnosci, ktéry odnosi si¢ do sfery przekonan. Wynika z tego, ze to pierwsze
dwa sa najbardziej inkluzywne — w zaprzeczonym tu pojeciu ,,religii” miesci
si¢ bowiem wszystko — wszystkie mozliwe formy religii, wszystkie wymiary
religijnosci, nie tylko sama wiara (believing), ale i przynalezno$¢ (belonging).
W tym sensie faktycznie, na dzi§ dzien, wydaja si¢ pojeciami optymalnymi
W sensie efic.
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Emic

Badacze spoteczni podejmowali wiele prob definiowania termindéw oznacza-
jacych rézne typy niereligijnosci. Na kwesti¢ definiowania tych termindw moz-
na jednak spojrze¢ rowniez z innej strony — nie beda nas wtedy interesowaty
definicje ,,eksperckie” o charakterze etic, ale znaczenia, jakie niewierzacy roz-
mowcy nadajg poszezegdlnym terminom i konteksty ich uzycia'3. Nalezy przy-
pomnie¢, ze emiczne samookre$lenia w zakresie niereligijnosci sa mocno zroz-
nicowane kulturowo. Dla przyktadu w krajach bylego Zwiazku Radzieckiego
oraz bytej Jugostawii (zob. Borowik 2000: 170; Kéiridinen 1999: 38; Zrinscak
2004: 225-226) bardzo wyraznie odrdznia si¢ ateizm od niewiary. Za ateistow
uznaje si¢ tam osoby mocno przekonane o nieistnieniu Boga, czesto tez nega-
tywnie nastawione wobec religii oraz aktywnie rozprzestrzeniajace swoje po-
glady. Niewierzacy zas$ to ci, ktdrzy jedynie odrzucaja dogmaty religijne. Decy-
dujaca jest wigc rdznica stopnia nat¢zenia pogladow a(nty)religijnych. Ciekawy
kontrapunkt stanowi przyktad spoza kontekstu kultury chrzescijanskiej. Samuli
Schielke pisze o sposobach samookreslania si¢ 0sob niereligijnych we wspot-
czesnym Egipcie, gdzie religia zdecydowanie dominujaca jest islam (zob. 2012:
302). Tam rozrdznienie ateista/agnostyk/niewierzacy w ogole nie funkcjonuje.
Zamieszkujace tam osoby nieprzynalezace i nieidentyfikujace si¢ z zadna religia
uzywaja dwoch termindéw: mulhid/a (niewierzacy, ateista) albo [a@-dini/yya (oso-
ba niereligijna). Maja one raczej teologiczny niz metafizyczny wydzwigk zna-
czeniowy. Oba shuzg jako okreslenia zar6wno osob deklarujacych ateizm (decy-
zja o niewierze w Boga), agnostycyzm (podejrzenie co do istnienia Boga) lub
deizm (wiara w Boga bez wiary w religi¢). W takim ujeciu ateizm, agnostycyzm
czy niewiara stajg si¢ niemal synonimami.

Interesujace jest, jak sytuacja w tym zakresie wyglada w Polsce. Tej kwestii
dotyczylo jedno z pytan w przeprowadzonej przeze mnie ankiecie!4. Pytalem

13 Choé¢ nie nalezy zapomina¢, ze perspektywy emic i etic nie sg rozlaczne. Niewierzacy —
zbiorowos¢ o wysokim poziomie refleksyjnosci (przynajmniej tam, gdzie stanowig mniejszo$c
kulturowsa) — czesto poglebiaja bowiem swoja wiedze na tematy niereligijne na podstawie lektur,
sitg rzeczy si¢ wigc z dyskursem eksperckim zapoznaja, przesigkaja nim i jako$ si¢ do niego
odnoszg w swoich prywatnych definicjach.

14W artykule powotuje sie na wyniki przeprowadzonego przeze mnie badania Niewierzqcy
w Polsce wspotczesnej jako mniejszos¢ kulturowa. Skladato si¢ ono z dwoch etapow — iloscio-
wego i jakosciowego. llosciowa cze¢s¢ badania, ktorg byta ankieta internetowa, przeprowadzona
zostata pod koniec 2008 roku. Ankieta miata charakter niereprezentatywny. Dystrybuowana
byta glownie za pomoca portali i serwiséw internertowych kierowanych do 0séb niewierzacych
(gtownie byt to portal Racjonalista.pl, ale nie tylko). Na skutek niespodziewanej mobilizacji
do wzigcia w niej udziatu otrzymatem ponad 7500 zwrotow. Na badanie ilosciowe zdecydo-
walem si¢ gldwnie z racji braku jakichkolwiek danych liczbowych na temat polskich niewie-
rzacych. Z jego pomoca chciatem zdoby¢ mozliwie najwigcej informacji na temat roznych sfer
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o terminy najtrafniej oddajace postaweg niereligijng moich niewierzacych pol-
skich respondentow. Mozna byto wybra¢ jeden, dwa lub trzy terminy. Rozktad
wyborow przedstawiony zostal na wykresie 1.

Wykres 1. Okreslenia wtasnej niereligijnosci (w %, N=7541)
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Zrédto: badania wlasne

Jak wida¢, zaledwie cztery z zaproponowanych przeze mnie w kafeterii ter-
minéw uzyskaty wiecej niz 10% wyboroéw: ateista (46,7%), racjonalista (27,1%),
agnostyk (16,7%), niewierzacy (12,9%). Gtéwnie na nich begde si¢ wiec dalej
skupial.

»Ateista” zdobyt zdecydowanie najwigcej wyborow, co jednoznacznie Swiad-
czy o duzej popularnosci tego terminu w zbiorowosci niereligijnych Polakow.
Zwraca uwage drugie miejsce czgstosci wybordw, jakie zdobyl termin ,,racjo-
nalista”. Tak duza popularno$¢ tego terminu jest z pewnoscig w pewnej mierze
pochodng tego, ze informacja o moim badaniu w znacznej mierze dystrybuowa-
na byla przez portal Racjonalista.pl. Nalezy przypomnie¢, ze ankieta kierowa-
na byla do oséb niewierzacych. To wlasnie termin ,,niewierzacy”, z powodow,

funkcjonowania polskich niewierzacych. W skladajacej si¢ z 59 pytan ankiecie znalazty si¢
pytania metryczkowe oraz pi¢¢ blokow tematycznych: tozsamos¢, $wiatopoglad, dyskrymina-
cja, ruch spoteczny i moralnos¢. W sktad czgséci jakosciowej badania weszto 28 wywiadow
pogtebionych czgéciowo ustrukturyzowanych, ktore przeprowadzitem z osobami niewierzacy-
mi w 2009 roku. Dobér rozméwcow oparty byt na dostgpnosci. Rekrutacja rowniez w tym
przypadku odbywata si¢ gtdwnie za pomoca portalu Racjonalista.pl.
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ktore opisz¢ pod koniec artykulu, wybratem jako wiodgcy termin moich badan.
Tymczasem samookreslenie ,,niewierzacy” uzyskato 12,9% wybordéw, plasujac
si¢ dopiero na czwartej pozycji. Mozna to zinterpretowaé w nastgpujacy sposob:
cho¢ samookreslenia ,,niewierzacy” uzywa stosunkowo niewielu respondentow,
to jednak termin ten musi si¢ charakteryzowaé duza inkluzywnoscia, skoro tak
wiele 0s6b samookreslajacych si¢ jako ateisci, agnostycy czy racjonalisci, zde-
cydowato si¢ na udzial w badaniu zaadresowanym do 0s6b niewierzacych.

Zwraca uwagg stosunkowo mata liczba wskazan kategorii ,,inny”. Zaledwie
3,3% respondentéw wskazato na potrzebe uzycia terminu innego niz zapropo-
nowane w kafeterii. Za to zrdéznicowanie samookreslen, na jakie wskazywata
ta kategoria respondentow, byto ogromne (pytanie miato charakter pototwarty).
Pojawito si¢ ponad 50 r6znych samookreslen, takich jak: wlasnowierca, poga-
nin, deista, relatywista, materialista, scjentysta, transhumanista, wolnomysliciel,
empirysta, rozumiejacy, telemita, chaota, obiektywista, dawkinista, dyskordia-
nin, pastafarianin i inne. Zadne nie wystapito czesciej niz pieé razy, nie sposob
wigc uja¢ tych warto$ci w procenty, zwlaszcza przy takich rozmiarach proby.
Dodatkowo 2,9% ma problem z samookre$leniem si¢ w tym zakresie. Mozna
wiec powiedzie¢, ze zdecydowana wickszo$¢ respondentdw samookresla si¢ za
pomoca ktéregos z zaproponowanych przeze mnie w kafeterii terminow.

Jak juz wspomniatem, mozna bylo wybra¢ wigcej niz jeden termin (maksy-
malnie trzy). Z mozliwosci tej nie skorzystato 58,8% respondentow, wybierajac
jeden termin, 39,1% wybralo dwa terminy. Zaledwie trzy osoby z catej proby
zdecydowaly si¢ na wybor trzech terminow. W zwiazku z tym wydaje si¢ intere-
sujace to, ktore z zaproponowanych przeze mnie terminow byly wspotwybiera-
ne przez pojedynczego respondenta. Wspotwybory dwdch termindw przez poje-
dynczych respondentéw obrazuje tabela 1.

Mozna mowié o pewnych wzorach wspolwybierania poszczegolnych samo-
okreslen. Kilka par wspdtwybieranych jest szczegdlnie czesto. Sa to nastepuja-
ce pary: racjonalista—ateista (823 wspotwyborow); agnostyk—-racjonalista (235
wspotwyborow); niewierzacy—ateista (230 wspotwyborow); humanista-ateista
(166 wspotwybordéw); niewierzacy—racjonalista (155 wspotwyborow); scep-
tyk—ateista (121 wspotwyborow); humanista—racjonalista (102 wspotwybory);
sceptyk-racjonalista (95 wspotwybordw)'S. Mozna zalozy¢, ze dokonywanie
(wspdhywyborow samookreslen pocigga za sobg okreslone konsekwencje toz-
samos$ciowe. Wiedza na ten temat mogtaby zatem shuzy¢ uchwyceniu wzoréw
wewngtrznego zréznicowania tej populacji. Wymaga to jednak dalszych badan.

15 Na pierwszym miejscu w danej parze samookre$lefi umieszczam termin odnoszgcy sie
do kategorii dominujacej w sensie procentowym. Dla przyktadu, w parze racjonalista—ateista
pierwszy jest termin ,,racjonalista”: wspotwyboru takiego dokonato 40,2% racjonalistow, a je-
dynie 23,4% ateistow.
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Tabela 1. Wybor drugiego samookreslenia (N = 2950; w nawiasie, pod wartoscig %,
podano liczbe respondentéw); brak terminu ,,bright” w zestawieniu spowo-
dowany jest malg czestotliwoscig jego wyborow: 44 respondentow)
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Agnostyk 6,1% [3,7% [7,7% |1,8% |1,8% |[1,9% [18,7% [6,8% |1,1%
(77) (46) 97) (23) (23) (24) (235) |[(86) (14)
Ateista 2,2% 0,8% [4,7% [6,5% |0,1% |1,3% |[23,4% [3,4% |[1%
77 27 (166) [(230) |4 (45) (823) |[(121) |(36)
Bezwyzna- | 10,6% |6,2% 69% [69% [05% [3.7% [129% [6.2% [2.5%
niowiec  |(46) |(27) 30 |30 |@ |ae |66 |en |an
Humanista | 14,5% |24,7% |4,5% 45% [1,8% 1% (7)|152% |5,1% |1,2%
97) (166) |[(30) (30) (12) (102) |[(34) ®)
Niewierzacy|2:4% [23,7% [3,1% |3,1% 0,7% [3,5% [159% [3.8% |1,3%
23) [(230) [(30) |(30) M |64 155 |37 |13)
Niezdecydo-| 10,6% [ 1,9% [0,9% |5,6% |3.,2% 83% |74% |74% |2,3%
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Obojetny  |7,2% |[13,5% |4.8% [2,1% [10,2% [5.4% 93% [54% [21%
@4 @5 e | G4 |18 Gy a8 |
Racjonalista | 11,5% |40,2% [2,7% |[5% 7,6% [0,8% |1,5% 4,6% | 1%
(235) [(823) |(56) (102) [(155) |(16) 31 95) (21)
Sceptyk | 14.2% |20% [4,5% [5.6% |6,1% [2,6% |3% | 157% 2%
(86) 121) (@27 (34) 37 (16) (18) 95) (12)
Inny 57% [14,6% [4,5% |3,3% |53% |[2%(5)(2,8% [8,5% |4,9%
14 |G |[an |® 13) ) @n a2

Zrodto: badania wlasne

Potwierdzilo si¢ przypuszczenie o znacznej roztgcznosci kategorii ateistow
1 agnostykow — zaledwie 77 respondentéw wybrato oba te samookreslenia (co
stanowi 2,2% ateistow i 6,1% agnostykow). Nie potwierdzito si¢ z kolei jedno
z moich wstgpnych zalozen, ze termin ,,niewierzacy” jest rownie inkluzywny
zardwno z punktu widzenia ateistow, jak i agnostykéw. Okazuje si¢, ze o wiele
czgsciej niz z agnostycyzmem (23 wspotwyborow) wystepuje on w parze z ate-
izmem (230 wspotwyborow) i racjonalizmem (155 wspotwyboréw). Mozna za-
tem przypuszczaé, ze w Polsce ,,niewierzacy” jest terminem blizszym znacze-
niowo ,,ateiscie” (i ,,racjonali$cie”) niz ,,agnostykowi”.
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Bardziej uszczegotowiony i poglebiony obraz tego, jak polscy niewierza-
cy rozumiejg znaczenie poszczegdlnych terminéw oraz tego, jak postrzegaja
zwiazki miedzy nimi, wylania si¢ z wynikow badan jakosciowych.

Zacznijmy od znaczen nadawanych poszczegdlnym terminom. Podobnie jak
w przypadku ankiety, rowniez w wywiadach moi rozméwcy najczgséciej iden-
tyfikowali si¢ z ateizmem. Mieli tez na ten temat najwiccej do powiedzenia.
Zacza¢ nalezy od kwestii zr6znicowania prywatnych definicji pojecia ,,ateizm”.
Pojawiaja si¢ nastepujace:

RT: Bo jak Pani definiuje ateizm? Jestem ateistkq, czyli... czyli kim jestem?
RI18: Czyli nie wierze w Boga. Jakos tak. Pomimo tej presji spolecznej ateista nie wie-
rzy w Boga. No i wydaje mi sig, zZe to tyle, nie potrafie tak tego zdefiniowac.

R5: Dla mnie ateista to jest osoba, ktora nie wierzy w Boga takiego, jak jest w Biblii.

RT: Jestem ateistq, czyli kim jestem?
R10: Odrzucam istnienie wszechwiedzqcej istoty, ktora nas stworzylta, stworcy zZycia
inteligentnego.

RT: ,,Jestem ateistkq”, to znaczy co? Kim jestem?
RS: Nie wierze w Boga, nie wierze w Zycie pozagrobowe, nie wierze w jakies nadprzy-
rodzone istoty.

R26: Ale ateista nie wierzy w rzeczy niematerialne, po prostu. Czltowiek wierzqcy wie-
rzy w te sprawy. Wierzy, ze istniejq jakies duchy wokot nas, zZe istniejg zmarli. Ateista nie
wierzy w Boga, w zmartych, bo to jest irracjonalne.

RT: Jestem ateistq, czyli kim jestem? Prywatnie, Pana definicja.

RI11: [pauza] Ateizm nie ma znaczenia, poza tym, ze odnosze si¢ do jakichs poglgdow,
czasem sig na nie natykam, czasem nie. Samo to niespecjalnie to cos znaczy.

RT: Jakie znaczenie niesie ze sobq ta identyfikacja?

RI1: Moze to byc¢ jakas identyfikacja z ludzmi, ktorzy chcq racjonalnie poznawaé
Swiat, dowiadywacé sig, jak on naprawde dziala, nie ulegajq tatwo jakims oszustwom czy
iluzjom, ktore inni rozsnuwajq. Moze duma z racjonalnej postawy.

RT: Jestem ateistkq, to znaczy kim jestem? Co to dla Pani oznacza?

R20: Jestem osobg, ktora kieruje sie rozsqdkiem i rozumowaniem, tak. Potrzebuje do-
wodu. Jesli mozna sobie ustali¢ zycie na zasadzie teza — sprawdzam — pokaz dowdd, to
to jest chyba recepta ateistow. Kazdy prowadzi sobie szereg zalozen na temat swiata, jaki
Jest wokot niego, ale jezeli dowod pokaze mi, Ze jest inaczej, to ja zmienie ten poglgd, bo
dzigki niemu bede miala empiryczne wskazanie, Ze nie mam co wierzy¢ w mity, bo nie ma
koni ze skrzydtami.

R24: I od tamtej pory zaczglem sig utwierdzac w przekonaniu, ze to jest jednak ateizm.
Ateizm oczywiscie nie w rozumieniu wiary w nieistnienie Boga, tylko w rozumieniu niewia-
ry w istnienie Boga. [ ...]
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RT: Czy wierzy Pan w jakgkolwiek nieosobowq forme bostwa, transcendencji?

R24: Ja ateizm odbieram jako niewiare w Boga rozumianego jako jedyny, sprawiedli-
wy Stworca i jako ten, ktory pchngl, ze tak powiem, iskierke istnienia. Absolutnie w niego
nie wierze.

Jak wida¢ z powyzszych wypowiedzi, definiowanie ateizmu dalekie jest od
jednoznaczno$ci. Mozna tu wskaza¢ na dwie strategie definicyjne. Pierwsza po-
lega na definiowaniu ateizmu za pomocg schematu ,,niewiara-w-co$”, przy czym
pod owo ,,co$8” podstawiane sa rozne tresci. Mamy tu zatem niewiar¢ w ,,Boga”.
Niektorzy jednak dopowiadaja, o jakiego Boga chodzi im konkretnie: ,,Boga,
takiego jak jest w Biblii”, ,,Boga rozumianego jako jedyny, sprawiedliwy Stwor-
ca i jako ten, ktory pchnat, Ze tak powiem, iskierke istnienia”, ,,istoty, ktora nas
stworzyla, stworcy zycia inteligentnego”. Jeszcze inni oproécz Boga wymieniaja
rowniez szereg innych zjawisk, w ktore nie wierzg: ,,w Boga, nie wierzg w zycie
pozagrobowe, nie wierze w jakie$ nadprzyrodzone istoty”. Z kolei w przypad-
ku niewiary ,,w rzeczy niematerialne, po prostu”, w ogdle nie wystepuje Bog.
Druga strategia definicyjna jest rozumienie ateizmu jako swoistej ,,metodolo-
gii” zycia codziennego (rozméwcy R3, R11, R20). Rozmoéwcy ci moéwiag o nim
jako o ,,identyfikacji z ludzmi, ktorzy chca racjonalnie poznawac §wiat” lub jako
o ,.kierowaniu si¢ rozsadkiem, rozumowaniem, potrzeba dowodu”. W przypad-
ku drugiej z tych strategii rozmowcy zaznaczajg bliskie pokrewienstwo ateizmu
z racjonalizmem.

Bliski zwiazek, jaki moi rozméwcy zauwazaja migdzy ateizmem a racjo-
nalizmem, wida¢ rowniez, gdy charakteryzujg wlasny sposob rozumienia tego
drugiego.

R12: Racjonalizm jest synonimiczny z ateizmem. Tyle tylko, ze sq ateisci, ktorzy potra-
fig wierzy¢ w horoskopy i wrozki, a nie wierzq w Boga.

R16: Racjonalizm polega na tym, ze wierzysz w cos, co jest poparte jakimis dowodami,
co ma jakies poparcie rozumowe. Nie wszyscy ateisci sq racjonalistami, wielu wierzy na
przyvktad w reinkarnacje. Buddyzm jest formg nonteizmu. Buddystow mozna nazwaé ate-
istami, chociaz wierzq w reinkarnacje. [...]

RT: Czyli ateizm to zanegowanie Boga osobowego, a racjonalizm?

RI16: To poglgd, ktory propaguje nauke i odrzuca zachowanie niezgodne z normami
typu przyjecie czegos na wiare. Neguje Slepqg wiare i propaguje swiatopoglgd oparty na
poznaniu, doswiadczeniu, logice, nauce.

Kategoria rozumu doznata w XX wieku bezprecedensowego ataku z rdz-
nych stron. Antropologowie spoteczni wskazywali, ze nie istnieja uniwersalne
i miedzykulturowo podzielane standardy racjonalnosci (zob. Buchowski 2004),
filozofowie ze szkoly frankfurckiej i z nurtu postmodernistycznego wskazywa-
li na przygodna i szkodliwa natur¢ o§wieceniowego rozumu (zob. Horkheimer
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i Adorno 2010; Lyotard 1997), socjologowie wiedzy naukowej zdemaskowa-
li poglad o praktykach (rowniez tych laboratoryjnych) naukowcow realizowa-
nych wylacznie na podstawie racjonalistycznej metodologii (zob. Latour i Wo-
olgar 1979; Collins i Pinch 1998), psychologowie i neurofizjologowie dowiedli,
ze efektywno$¢ racjonalnych procesé6w poznawczych jest mocno uzalezniona
od ich emocjonalnego tla, tym samym wskazujac na bezzasadnos$¢ funkcjonu-
jacej w naszej kulturze juz od starozytnos$ci, i utrwalonej w systemie kartezjan-
skim, dychotomii rozum—emocje (zob. Maruszewski 2001). Rozum, zwlaszcza
W swojej apoteozowanej o§wieceniowej postaci, doznat w ciggu ostatnich kilku-
dziesieciu lat bezprecedensowego szwanku. Ciekawe wydaje si¢ to, jak dalece
ma to swoje odzwierciedlenie w postrzeganiu racjonalizmu przez moich roz-
mowcow. Jak sie okazuje — niewielkie. Wielu z nich absolutyzuje rozum, jedno-
czesnie mocno dychotomizujac rozum i wiare.

RT: A czy racjonalista moze by¢ osobgq religijng?

R16: Nie, sq rozne poglgdy na ten temat, ale wedtug mnie, religia i nauka sq po dwoch
stronach bieguna. Mozna szukaé punktow wspolnych, ale uwazam, ze sq to sprawy nie po-
wiqgzane.

RT: A wierzqcy naukowcy, to nie sq racjonalisci, Pana zdaniem? Czyli wierzqcy nie
moze by¢ Pana zdaniem racjonalistq?

RI12: Nie chce mi sig teraz siggaé da notki encyklopedycznej, ale racjonalizm neguje
chyba wszelkie przejawy nadnaturalnosci w swiecie, takze bostwa. W pracy naukowej nie
da si¢ kierowaé czyms innym niz racjonalizm. Mozna probowac oddziela¢ Zycie naukowe-
-racjonalne i prywatne-nieracjonalne. Ale nie da si¢ prowadzi¢ badan bez racjonalizmu.
Policzono jednak, ze w Krolewskiej Akademii Nauk 97% o0sob jest ateistami, jak dobrze
pamigtam. Na przyktad pan Heller, kosmolog, jest racjonalistq w pracy, ale w Zyciu nie.
Wedlug mnie nie mozna pogodzi¢ nauki z religiq i jest to dla mnie klamstwo, szopka, gdy
ktos probuje na site wprowadzaé nagrody Templetona. Nie mozna mie¢ jednoczesnie Ada-
ma i Ewy, i gadajgcego weza, i z drugiej strony miec¢ teorii Darwina. Probuje nam sig
wmowié, ze ta réznica nie jest duza, albo nie wystgpuje. Ale to nie jest prawda, moim zda-
niem. Religia jest zdecydowanie nie po drodze z naukq, jest sprzeczna. I w tym wypadku
to nauka jest agresorem, to ona wypedza coraz wigcej tej religijnosci. Mam nadzieje, ze
kiedys ludzko$¢ rozwinie sig na tyle, ze tego Boga faktycznie wlozymy w kraing krysztalo-
wych kul.

W percepcji racjonalistéw dominuje wizja skrajnie skonfliktowanych relacji
miedzy nauka a religia (zob. Tyrata 2007). Efektem tego jest migdzy innymi
przekonanie, ze osoby wierzace, jako nieracjonalne badz tez niewystarczajgco
racjonalne, nie s3 w stanie by¢ dobrymi naukowcami.

Zdarzaja si¢ jednak réwniez zdania znacznie bardziej zniuansowane, poka-
zujace racjonalizm jako kategori¢ skontekstualizowang i zrelatywizowang. Sty-
cha¢ w nich poglos wspomnianej juz dekonstrukcji kategorii rozumu.
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RT: 4, jestem racjonalistkq”?

R21: Na niektorych polach owszem, staram sig¢ postepowac racjonalnie i staram sie
by¢ racjonalistkg, natomiast... hmm.

RT: Nie na wszystkich?

R21: Czasami si¢ nie da. A czasami racjonalnosé zalezy od poglgdow czlowieka i tych
racjonalnosci jest tyle, ile ludzi. Tak samo jak prawd. Tak ze kazdy postepuje racjonalnie
wobec tego, w co wierzy, czy jaki system wartosci wyznaje, czy jakie ma poglgdy. To we-
dtug siebie postepuje racjonalnie, ale czy musi to by¢ racjonalne z punktu widzenia dru-
giego czlowieka? To jest ten — jak nas na ekonomii tadnie uczyli — standard racjonalnosci
oparty na celu.

Zdarza si¢ wigc ujmowanie racjonalizmu w sposob mniej absolutystyczny,
na przyktad rezerwujac ten termin dla okreslonych sfer funkcjonowania lub tez
traktujac go nie tyle jako postawe, ktorej nalezy konsekwentnie i bezwyjatkowo
przestrzegaé, co bardziej jako swego rodzaju ide¢ regulatywna.

W przypadku moich rozméwcoéw charakteryzujacych wlasny sposoéb rozu-
mienia agnostycyzmu zdarzaja si¢ odpowiedzi bliskie stownikowemu znacze-
niu tego terminu.

RT: A agnostyk czym sig rozni od ateisty?

R23: To jest taka osoba troszeczke zawieszona miedzy teizmem a ateizmem. Taka, ktora
nie utozsamia sie z jakqs wiarq. Zaktadajq, ze jakis Bog jest, ale ze zadna wiara nie oddaje
Jego istoty. Albo po prostu nie sq pewni, czy Bog istnieje, czy nie.

Co ciekawe jednak, czeSciej podczas definiowania agnostycyzmu na pierw-
szy plan wysuwa si¢ utozsamienie go z indyferentyzmem religijnym.

R24: Ja za agnostycyzm uwazam totalne oderwanie od wiary i posiadanie jej w gle-
bokim powazaniu. W sensie mnie wiara nie dotyczy i niezaleznie od tego, czy Boga nie
ma, czy Bog jest, to jest moja sprawa i ja si¢ nad tym zastanawiac nie bede. Osobiscie po
prostu stoje sobie z boku. [...] Ja bym okreslit caly ten okres szkolny wlasnie jako typowy
agnostycyzm. Jazda na zupetnie innym torze niz ten, ktorym jechata religia i Bég. Takze ja
z dzisiejszej perspektywy okreslam to jako agnostycyzm, a sklasyfikowatem to tak dopiero
po zakonczeniu szkoty.

RI13: Do tej pory mowig tak, ze ja jestem agnostyczkq. Mysle, ze mozna by znalezé
lepsze okreslenia na to — indyferentyzm religijny... Nie wiem. Natomiast generalnie cho-
dzi o to, ze kwestia istnienia lub nieistnienia Boga przestala by¢ dla mnie istotna. Ze nie
zylabym inaczej, gdyby byl, czy gdyby go nie bylo. Wiem co jest dla mnie w Zyciu wazne,
wiem czym sig chceg kierowac i to czy on jest, czy go nie ma nie jest dla mnie istotne w tym
momencie.

Zastanawia¢ moga przyczyny tak czestego utozsamienia tych dwoch postaw.
Odpowiedzi udziela w powyzszym cytacie R13 — mimo braku stuprocentowej
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pewnosci co do nieistnienia Boga (wymiar teoretyczny), w zyciu codziennym
(wymiar praktyczny) funkcjonuje tak, jakby on nie istniat. Rozmowcy utozsa-
miajacy agnostycyzm i obojetno$¢ odnosza si¢ jedynie do konsekwencji tych
postaw w wymiarze praktycznym, pomijajac teoretyczny.

Termin ,,0bojetno$¢” pojawia si¢ jednak rowniez bez zadnych odniesien
do innych samookreslen. Wtedy na ogél jest odrozniany od agnostycyzmu,
a zwlaszcza od ateizmu.

R17: Jest tez jeszcze taki stan — i on jest wedtug mnie najbardziej racjonalny z racjo-
nalnych — taki stan obojetnosci. Kiedy nie wiem czy Bog istnieje, czy nie, ale ta kwestia
w Zyciu doczesnym mnie nie interesuje. Tak teoretycznie patrzqc to jest najbardziej racjo-
nalna postawa. Tylko, ze dla mnie bardziej prawdopodobne jest, Ze nie istnieje, wigc ja
bardziej jestem takim radykalnym niewierzqcym. Stowo ,,nie wiem” jest najlepsze przy
opisie tej postawy. Otwartos¢. Sq blizej niewierzgcych, ale nie sq zamknieci na te drugg
strone.

R7: Teraz chyba najbardziej do mnie pasuje ,,0bojetny”. Ta sfera jest mi tak totalnie
obojetna, ze ja jestem po prostu obojetny. Nie jestem ani ateistq, ani agnostykiem, nikim
takim. Po prostu jest mi to obojetne. Nie mysle o tych kwestiach, zupelnie nie zaprzqta to
mojej uwagi.

RT: Czyli ,,ateista” i ,,obojetny”, jakos by sie znaczeniowo roznily te dwa podejscia
Twoim zdaniem?

R7: Wiesz co, no tak. Bo ateista to ktos, kto jasno zdeklarowal, ze wierzy, zZe Boga nie
ma. Uwaza, ze Boga nie ma, nie wierzy w Boga. W ogole ma jakis poglgd na tq sprawe,
czy Bog jest, czy Boga nie ma. Ja generalnie mam poglgd na te sprawe — uwazam, ze Boga
nie ma. Ale tak naprawde jest mi to obojetne.

Obojetnos¢ jest wige potraktowana jako brak odniesienia wobec Boga, brak po-
trzeby nie tylko wiary w niego, ale i myslenia, i méwienia na jego temat, zycie
catkowicie poza i obok tego wymiaru rzeczywisto$ci. Niektorzy z moich roz-
moéwceow zdawali sie uwazaé stan takiej obojetnosci za wzorcowy dla 0sob nie-
religijnych.

RI12: Moja dziewczyna nigdy nie zadeklarowala sie jako katolik, ateista, czy nawet
agnostyk. To jest ,,wisi-mi-tyzm”. Wisi jej to dostownie. Jesli postanowi kiedys ochrzci¢
dziecko, to ochrzci. Coz. Katolik wigcej. 97%.

RT: Pana ateizm jest dla niej problemem?

RI12: Nie.

RT: Pojawia sig to jakos w rozmowach?

R12: Pewnie, ze czasami pogadamy. Ale to si¢ zdarza raczej od swieta. Ale tutaj nie
moze byc to problemem o tyle, ze jest to jedyna znana mi osoba, ktora totalnie nie jest tym
zainteresowana, dla ktorej jest to niewazne. Pewnie ktos jq zakwalifikuje jako katolika, bo
byla chrzczona i chodzi do kosciota, ktos inny jq z kolei zakwalifikuje jako ateiste, bo jak
styszata o facecie przybitym do krzyza, ktory potem z niego wstal, to si¢ Smieje.
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RT: Patrzy Pan na takg osobe, zyje z niq i jak Pan to ocenia? Jak ateista ocenia osobe
obojetng religijnie? Jakie sq tu Pana odczucia?

RI12: Ja nie potrafie tego zrozumiel. Ja uwazam siebie za osobeg obojetng religijnie,
ale prawdziwg obojetnos¢ widze u [imie dziewczyny]. To jest dziwne strasznie. Natomiast
z rekq na sercu, to jest jedyna znana mi osoba o takich poglgdach.

RT: Podziw? Bo tak Pan brzmi.

RI12: Na pewno. Duzy. W pewnym sensie to jest swietna sprawa, bo ja uwazam, Ze
w Swiecie, gdzie te religie sq zrodtem konfliktow, problemow czy tez wielkich korzysci dla
ludzkosci, trzeba sig zadeklarowaé. I ona uwaza, ze to nie jest konieczne. W pewnym sen-
sie jest to podziw dla pelnej obojetnosci.

RT: Chciatby Pan tak?

R12: Nie wiem. Mysle, ze bym tak nie potrafil. To jest naprawde prawdziwy ateista,
w sensie takim, Ze jest totalnie obojetny na ideg Boga. Bo ja jestem ateistq, ktory mowi
0 Bogu, a tu jest ateista, ktory nie mowi o niczym. To jest wlasnie ta czysta kartka, te czyste
ulotki, jak z tego zartu rysunkowego. Ja bym jq zakwalifikowal jako niewierzqcq. Z jednej
strony ona jest skfonna praktykowaé, z drugiej totalnie jej ten temat wisi i jest to fenomen.

RT: Apostazja nie jest jej potrzebna?

RI12: [$miech] Nie, zupetnie nie. Ja mysle, ze mi tez nie jest potrzebna, ale jej jeszcze
mniej. Nie ma to dla niej Zadnego znaczenia.

R1: Moim marzeniem bylby taki stan, w ktorym, jako osoba niewierzgca, nie musze od-
nosic sie do spraw religii. Bo jestem osobq niewierzqcgq, tak, kazdy ma wolnos¢ wyznania,
wiec problemy wiary innych ludzi nie powinny mnie osobiscie dotykac. I zajmowanie si¢
religiq nie powinno mie¢ dla mnie znaczenia, sensu. To jest stan idealny.

Fragmenty te mozna zinterpretowaé jako swego rodzaju tesknote osoby niewie-
rzacej za stanem, kiedy nie bylaby pobudzana przez zewnetrzne bodzce o cha-
rakterze religijnym. Obojetnosé jawi si¢ tu jej jako stan ukojenia. Przebija si¢ tu
nie tylko podziw dla osob, ktore znajdujg si¢ w takim stanie (znajduja si¢ w nim
po prostu, nawet nie muszac go osiggac), ale wrecz rodzaj zazdrosci. Nie ate-
izm, ale wla$nie obojetnos¢ religijna, jawi si¢ tu mojemu rozmowcy jako swego
rodzaju typ idealny niereligijnosci'®.

Kluczowe z uwagi na obrany przeze mnie termin wyjsciowy, wydaje si¢
scharakteryzowanie tego, jak moi rozmdwcy rozumiejg samookreslenie ,,nie-
wierzacy”. O ile w przypadku pozostatych termindw nie mieli probleméw z de-
finiowaniem ich bez odniesien do innych terminow, o tyle w tym przypadku na
0go6l jest inaczej. Aby zdefiniowa¢ niewiare i niewierzacego, na ogo6t umiesz-
czaja ja/jego w siatce semantycznej rozpigtej migdzy innymi pojgciami z tego
zakresu. Dlatego tez pytanie o rozumienie niewiary jest jednoczesnie pytaniem

16Rowniez Steve Bruce wlasnie indyferentyzm religijny, nie za$ ateizm, uznaje za logiczne
zwienczenie proceséw sekularyzacyjnych (zob. 2002: 42).
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0 to, jak polscy niewierzacy rozumiejg podobienstwa i roznice migdzy najpopu-
larniejszymi niereligijnymi samookre§leniami'”.

Niewierzacy wskazuja na problem z klarownym rozgraniczeniem zakresow
znaczeniowych niereligijnych samookreslen.

R24: Bo mamy u nas ten problem definicji tego, kto si¢ moze nazywaé agnostykiem, kto
ateistg, kto niewierzqcym i tak dalej.

Na og6t jednak terminy ,,niewierzacy” i ,,ateista” traktowane sg (wzglednie) sy-
nonimicznie.

RT: A, ateista’ i ,,niewierzqcy”, to sq dla Pani jakies synonimy, czy jakos je pani od-
roznia?
RS8: Ja rozumiem, ze te stowa sq synonimami.

RT: Jakie samookreslenia sq Pani najblizsze w kontekscie pani niewiary? Pani tutaj
mowi, Ze jestem...

R21: Ateistkq. Przy czym dla mnie pomiedzy ateistqg a niewierzqcym mozna postawic
znak rownosci, bo dla mnie ,,ateista” jest to tylko inne okreslenie cztowieka niewierzq-
cego. Natomiast agnostyk, humanista i racjonalista to sq dla mnie zupetnie inne terminy.
Niekoniecznie synonimicznie.

Zdaniem innych, mimo bliskoznacznosci tych terminéw, nie mozna traktowac
ich jako synoniméw, cho¢by z uwagi na zdecydowany i mocny charakter termi-
nu ,,ateista” i bardziej ,,mdly” i rozmyty charakter terminu ,,niewierzacy”.

R4a: Okreslenie , ateista” wydaje mi si¢ nieco mocniejsze niz bardziej swojskie i ta-
godniejsze ,, niewierzqcy”. Niewierzqcy jest jak niepijqcy, niestyszqcy, niewidzqcy itp. Ma
Jjakies trudnosci z utrzymaniem zwyczajowego standardu, cos stoi na przeszkodzie jego do-
stosowaniu, ale odpowiednie leczenie czy szkolenie moze te wady usungé. Natomiast ate-
ista jest jawnym przeciwnikiem Kosciota nawet gdyby nie nazywat siebie antyklerykatem.

17 Ciekawego przyktadu tego, jak takie rozroznienie jest w Polsce rozumiane, czy tez moze
raczej nierozumiane, dostarcza Internetowa Lista Ateistow i Agnostykow. W nazwie tej inicjaty-
wy wystepuja dwa z omawianych tu samookreslen, jednak gdy przychodzi do podania informa-
cji na swoj temat w rubryce dotyczacej przynalezno$ci w zakresie niereligijnosci, mozna podac
jedno z trzech okreslen, traktowanych jako kategorie roztaczne: ateista, agnostyk, niewierzacy.
O ile w przypadku ateizmu i agnostycyzmu organizatorzy inicjatywy, dla utatwienia, podaja
definicje tych terminow (za Stownikiem wyrazow obcych. Wydaniem nowym, WN PWN 1996),
to przy terminie ,,niewierzacy” widnieje nastgpujace wyjasnienie organizator6w: ,,opcja dla nie-
zdecydowanych migdzy wyborem ateizmu lub agnostycyzmu, chcacych jednakze zapisac si¢ na
liste”. Sugeruje to, z jednej strony, inkluzywny charakter tego terminu, z drugiej strony jednak
réwniez to, ze znaczenie tego terminu, a by¢ moze tez konotowane przez niego postawy/toz-
samosci, sa znacznie bardziej rozmyte i niejednoznaczne niz w przypadku dwoch pierwszych.
Jesli chodzi o liczbg wybordw, cieszy si¢ on znacznie mniejsza popularnoscia niz dwa pozostale
(tu rowniez zdecydowanie przewaza liczebnie ,,ateista”).
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Ateista (bezboznik) oddziela si¢ od Boga, a nie od wiary jak niewierzqcy, co jest bardziej
dosadng obrazq religijnosci.

RT: A ateizm, a niewiara. Mowi Pan, zZe ateizm to takie pojecie bardziej wyrazne, wy-
raziste sformutowanie pewnych...

R4: To napisalem. Takie swojskie, lagodne. Takie jakies... — niewierzgcy. Taki niedo-
wiarek, taki nie do konca wierzqcy, juz by mozna powiedzie¢. Mozna to zwekslowac na
tym, zZe z tq jego wiarq cos jest nie tak, cos nie w porzqdku, ze jest staba jego wiara i tak
dalej. A to zagraniczne, krotkie stowo ,, ateizm” — bez-boznos¢, theos to Bog. Bezboznos¢ —
mocne, twarde, jednoznaczne. Jest duzo mocniejsze od niewierzgcego.

Jeszcze inni rozmoéwcy dodajg réwniez do charakterystyki ateizmu, oprocz
mocy i zdecydowania, skojarzenie z systematyczno$cig. Ateizm jawi si¢ tu wiec
jako spojny 1 uporzadkowany §wiatopoglad, niewiara za$§ jako postawa niepew-
nai,pusta”.

RT: A co dla Ciebie znaczy by¢ ateistq?

R17: Ateista kojarzy mi si¢ bardziej z naukowym podejsciem, zas niewierzqcy z takim
bardziej ptynnym podejsciem, elastycznym. Nie wierzy w Boga i tego si¢ trzyma, ale jest
bardziej tolerancyjny. Mozna to stopniowac.

RT: Ateizm jako postawa bardziej zradykalizowana?

RI17: W sumie to nie spotkalem si¢ z radykalnymi ateistami... Ale taka bardziej pewna
siebie. Tak mi si¢ bardziej wydaje. Wydaje mi sig, Ze ateista bardziej wie, dlaczego to robi,
a ten niewierzqcy... nie ma takiego pelnego obrazu jak ateista, jest taki troche bardziej
mdly, pusty... znaczy pusty? Taki troche bardziej wybrakowany w pewnych kwestiach. Nie
interesuje si¢ tym tak mocno jak ateista-ateista. Tak bym to rozgraniczyl dla siebie, moze
sq jakies inne, a moze ich w ogole nie byc.

,»Niewierzacy” okazuje si¢, zgodnie z moimi wstepnymi zatozeniami, doko-
nywanymi jeszcze na etapie konstruowania narzedzia badawczego, terminem
bardzo pojemnym znaczeniowo. Zdaniem niektorych moich rozmowcow zbyt
pojemnym.

R28: Dla mnie natomiast, nie specjalnie jest taka deklaracja — niewierzqcy. Nie bar-
dzo wiem, o co chodzi tutaj. Czy to jest ateista czy to jest agnostyk, czy tez czasami jakas
osoba wierzgca, a niepraktykujgca. Bo to wilasnie mi sig¢ zdarzyto w jakiejs rozmowie, ze
ktos si¢ deklarowal jako niewierzqcy, ale deklarowat sie jako niewierzqcy w chodzenie do
kosciota bardziej, tak by to mozna byto powiedziec. Pozniej, a potem dochodzi do jakichs
deklaracji, ze on wilasciwie wierzy w to, Ze jest jakas tam sita najwyzsza, a deklaruje sig
Jjako niewierzqcy. Tak ze to stowo ,, niewierzqcy” uzywane jest w przeroznych kontekstach
i ja tak naprawde nie wiem, co to oznacza w takiej sytuacji.

RT: Czyli ono jest pojemniejsze?

R28: Ludzie robiq z tego taki worek, do ktorego wsadzajq rzeczy przerozne, a nawet
moze si¢ okazad, ze czlowiek, ktory okresla sig jako niewierzqcy, jest wierzqcy, tylko nie
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wierzy w tego Boga osobowego, katolickiego, ale wierzy w takq sile najwyzszq, mniej lub
bardziej osobowgq, nieosobowq, cos zupetnie...

RT: Ateista juz nie powinien?

R28: Ateista juz nie powinien.

RT: Czyli niewierzqcy, jako takie pojecie pojemne do przesady, tak?

R28: No nie podoba mi si¢ to okreslenie, bo ono jest jakies tak tego, bo gdyby tak li-
teralnie to stowo traktowac, to dla mnie powinno by¢ tak, ze to jest ateista — niewierzqgcy.

RT: A agnostyk — niewierzqcy?

R28: Agnostyk — niewierzqcy tez by mogto by¢, natomiast to stowo niewierzqcy zrobito
sie tak pojemne, takie znaczenia sq nadawane temu stowu przez osoby je uzywajqce, ze to
stowo przestaje cos znaczy¢ w tej chwili.

,Niewierzacy” jest wigc ich zdaniem terminem pojemnym az za bardzo, przez
co traci na swojej wyrazistosci i uzytecznosci. Trzeba jednak zauwazy¢, ze moi
rozméwcey, mimo tej inkluzywnosci, na tyle duzej, ze nie byli w stanie si¢ z nim
jednoznacznie identyfikowa¢, w jakims$ stopniu, nawet jesli niewielkim, jednak
si¢ z tym pojeciem utozsamiaja, skoro odpowiedzieli na moje zaproszenie do
wziecia udzialu w badaniu, ktore skierowane byto wtasnie do oséb niewierza-
cych.

Kilku rozmowcow stwierdzito, ze uzaleznia uzycie danego samookreslenia
od zaistniatego kontekstu sytuacyjnego.

R10: Agnostycyzm w swoim czasie. Bo to jest towarzyski unik. To tadnie brzmi — obce
stowo to jest i nie jest tak jednoznacznie konotowane, wigkszos¢ ludzi i tak nie wie, co to
znaczy.

RT: Czyli tylko te dwa pojecia? [, ateista’ i ,,niewierzqcy” — przyp. RT]

RI17: Tak. Czasami powiem, ze nie wierzg w nic... wyzszego. Ale na ogot dobieram
rozne stowa w zaleznosci od kontekstu rozmowy. Od tego, z kim rozmawiam. Jak chce cos
powiedzie¢ szybko, to mowie, zZe jestem ateistq. Jak rozmawiam z ksigzmi czy osobami wie-
rzgcymi, to im to pojecie jest najbardziej bliskie, to jestem ateistq. To najszybciej wyjasnia.
Zebym nie musiat doglebnie o sobie opowiadaé. Na przyktad wielu ateistéw w ogéle nie
uznaje wierzenia w jakies formy wyzsze, ktore ja u ludzi normalnych dopuszczam, jesli to,
Jak mowitem wczesniej, nie wplywa na spoleczenstwo. Pojecie ,,ateista”, mi si¢ wydaje,
u kazdego znaczy cos innego. To nie jest jakos sformalizowane. Bo jak jestem katolikiem,
to sq wypisane pewne dogmaty wiary, w ktore wierze. A ateisci nie majq jakichs wypunk-
towanych dogmatow, w ktore muszq wierzyc¢, wigc wydaje mi sig, ze to jest plynne pojecie.

RI12: Raczej rzadko uzywam stowa ,,ateista”, bo wcigz w kregach ludzi starszych ono
ma pejoratywne znaczenie, raczej uzywam stowa ,,niewierzgcy”. To jest bardziej neutral-
ne okreslenie.

Uzywaja wiec publicznie w odniesieniu do siebie ktéregos z opisywanych tu ter-
mindéw w zaleznosci od tego, z kim i w jakich okolicznos$ciach zachodzi interakcja.
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Powodowane jest to zamiarem uzyskania okreslonej reakcji odbiorcow, wywar-
ciem okreslonego wrazenia. Co ciekawe, nie mozna stwierdzi¢, zeby wystepowat
tu jaki§ spojny, powtarzalny wzor przyporzadkowujacy dany termin konkretnej
sytuacji czy gronu odbiorcow (na przyktad ksi¢za, ludzie starsi). Przyczyng tego
moze by¢ faktyczny brak wystgpowania takiego wzoru lub tez zbyt mata liczba
wypowiedzi moich rozmowcow na ten temat, ktory pojawial si¢ w wywiadach
w charakterze watku pobocznego.

Jeszcze innym watkiem, dotyczacym wszystkich omawianych tu terminéw,
jest stopien refleksyjnosci aktu wyboru samookreslenia. Mozna tu mowic o bar-
dziej lub mniej przemys$lanym i przypadkowym wyborze terminu. Jako przy-
ktady przypadkowego doboru terminu samookreslajacego wskaza¢ mozna co
najmniej kilku moich rozméwcow. W przypadku niektéorych powodem wyboru
okreslonego terminu (i utozsamienia si¢ z nim) byt na przyktad fakt, ze tylko ten
termin byt im znany.

RI15: Tak. To troche tak z przyzwyczajenia. Sam do konca nie wiem, jak si¢ tutaj na-
zywac. Ta klasyfikacja jest bardzo rozmyta. I pod wzgledem wierzgcych i niewierzgcych.
Praktycznie przy rozmowie by wypadato niektore stwierdzenia za kazdym razem tluma-
czy¢. W jaki sposob ja to interpretuje, bo te same stowa ludzie réznie odczuwajq. Wracajgc
do tego wqtku mojej biografii, to w podstawowce zaczglem si¢ nazywaé ateistq. Nie zna-
tem po prostu innego okreslenia specjalnie. Niewierzqcy wydawalo si¢ takie zbyt banalne.
A gdzies tam przeczytatem, stwierdzitem ,,0 pasuje do mnie, jestem ateistq!”.

Nie ma tu mowy o dlugotrwatym wertowaniu stownikow w poszukiwaniu ter-
minu idealnie odzwierciedlajacego poglady mojego rozméwcy. Jest jedynie na-
tychmiastowe przyswojenie terminu, ktory akurat byt dostepny.

Inny z moich rozméwcéw dostarcza dodatkowo informacji na temat moz-
liwych zrodet wiedzy na temat znaczenia danego terminu. Jak wida¢, role taka
spelnia¢ moze choc¢by naglo$nione w mediach wydarzenie.

R7: Terminu ,,ateista” uzywalem tez moze nie z jakichs glgbokich przyczyn. Wtedy ten
termin poznatem, on si¢ pojawial czesto w mediach, no to go uzywatem. Nie byto wtedy
takiego subtelnego rozroznienia na kilka roznych rodzajow. Pozniej Kwasniewski powie-
dzial, ze jest agnostykiem, no to si¢ pojawito stowo ,,agnostyk”. Podczas bodajze pierw-
szych wyborow. Spytany o to, czy jest wierzqcy, czy nie, on powiedzial, Ze jest agnostykiem.
No to to stowo w Polsce szybko wtedy zrobito kariere. Ale wezesniej to ateista, ateizm. To
nie jest tak, ze ja przewertowatem stowniki i wiedziatem, dlaczego go wiasciwie uzywam.

O prawdopodobienstwie wyboru danego samookreslenia moze wigc decydowac
stopien jego dostgpnosci i upowszechnienia w danym kontekscie kulturowym.
W spoteczenstwie, w ktorym spotyka si¢ niewiele takich termindw, jest duze
prawdopodobienstwo, ze one wiasnie beda reprodukowane, przez co ich paleta
nie bedzie si¢ rozszerzac.
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W przypadku co najmniej jednego z moich rozmowcédw, bodzcem do po-
glebionej refleksji w kwestii doboru samookreslenia okazala si¢ sytuacja wy-
wiadu.

RT: My tu uzywamy pojecia ,,ateizm”, czasem ,,niewiara” si¢ pojawiata, a generalnie,
Jja przynajmniej z roznych wzgledow w swoim badaniu uzywam terminu ,,niewierzgcy”.
A Pan, jak siebie okresla w tym kontekscie. Mowi Pan o sobie, jako o ateiscie, agnostyku,
niewierzgcym. Ja najczesciej Pan sam sig okresla?

R25: Jak w sumie pan pewnie zauwazyl, przeplatam w rozmowie, albo ,, ateista”, albo
., niewierzgcy”. Dla mnie sq to pojecia rownoznaczne. Natomiast wiedzialem, Ze pan o to
spyta, spodziewalem sig, bo takie pytanie chyba byto w ankiecie, ale nigdy wczesniej o tym
nie myslatem, dopiero gdy przeczytalem, ze pan si¢ tym tematem nazewnictwa zajmowat,
zaczglem mysle¢ na ten temat, jakby si¢ tutaj najtrafniej okreslic.

RT: Jestem ateista, czyli kim jestem?

R25: Myslatem, myslatem miesigcami i probowalem jakies jasne stanowisko sobie roz-
rysowac.

RT: Ale wezesniej byt Pan ateistq, tylko o tym az tak nie myslat?

R25: Bylem ateistq, ale uzywatem tego naprzemiennie. Dla mnie ,,ateista” i ,, niewie-
rzqcy” to bylo i w sumie jest dalej to samo, chociaz do niedawna okreslatem sig tez jako
agnostyk, o, na tej zasadzie. Tak ze agnostyk, niewierzqcy, albo ateista. Teraz juz z moje-
go stownika agnostyk wylecial kompletnie, co si¢ stato w sumie niedawno, bo to kwestia
z pot roku, moze nawet krocej. Tak ze kwestia samego nazewnictwa tez mi zaprzqtala tro-
che glowe, az doszedlem do wniosku, ze w sumie nie wiem, Ze nie ma sltowa, ktore by to
w petni okreslito. Bo rownie dobrze sq we mnie elementy, tak patrzqc z zewnqtrz, ze ktos
by moglt powiedziec, ze ty to nie jestes ateistq, tylko agnostykiem. Ktos inny mogtby powie-
dziec, ze nie, ty jednak jestes kims bardziej niz agnostykiem, jestes raczej ateistq. Ktos inny
mogtby powiedziel, ze bardziej odpowiednim byloby stwierdzenie, Ze jestes osobg niewie-
rzqcq. Natomiast dla mnie nie jest to na tyle wazna kwestia, zeby si¢ nad nig zastanawia¢
i dojs¢ do jednoznacznej odpowiedzi. Dla mnie ateista i osoba niewierzqca, to jest jedno
i to samo.

Sytuacja terminologicznego niedookres§lenia wtasnej niereligijnosci wcale nie
musi by¢ ucigzliwa z punktu widzenia moich rozméwcow. Wielu z nich funk-
cjonuje tak przez wiele lat, co wcale nie przeszkadza im w posiadaniu okreslo-
nych (i czgsto zdecydowanych) pogladdéw na temat religii i innych spraw.

W przypadku jednej z moich rozméwcezyn powodem wyboru danego samo-
okreslenia (,,ateista”) byto nie tyle jego znaczenie, ile ulotne wrazenie, jakie wy-
wotywato w niej samo jego brzmienie.

RT: Jak Pani mowi o sobie wilasnie w tym kontekscie, jako o osobie niewierzgcej, to
Jakiego Pani terminu uzywa najczesciej? ,, Ateistka” wiasnie?

RI18: Tak, tak ateizm. Chociaz to troche krzywdzqce jest, bo to jakby komus si¢ cos
odejmowato. Takze... Ale mi si¢ podoba brzmienie tego stowa, tak jakos.

RT: Jakos?
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R18: Dzwiecznie po prostu. Ateista — mi podoba sig¢ ten wyraz jako taki, dlatego tak nie
mam problemu, zeby sie nim tak okreslac, nie szukam zZadnych innych okreslen na siebie
i na swojq postawe.

RT: Ateista to brzmi dumnie?

RI18: Znaczy... ja wiem czy dumnie? To jest po prostu takie...

RT: ...dzwieczne?

RI18: Tak dzwigcznie, o to chodzi.

Zdarzaja si¢ jednak rowniez przypadki niewierzacych, dla ktérych kwestia
wyboru odpowiedniego samookreslenia jest bardzo wazna i poprzedzona dhugo-
trwatym namystem. Skrajnym przypadkiem takiego podejscia jest jeden z mo-
ich rozméwcow, ktory przed wywiadem przestat mi wypowiedz pisemna na te-
mat swojej niereligijnosci. Znalazto si¢ na niej miedzy innymi wymienionych
punkt po punkcie 10 etapéw historii jego odchodzenia od Kosciota, ktore poz-
niej szczegolowo opisywat podczas wywiadu. Niemal kazdy oznaczony byt ja-
kim$ terminem. Zmiana etapu na ogot wigzata si¢ ze zmiang terminu samookre-
Slajacego. Oto krotka probka jego wypowiedzi.

R4a: Proba powrotu do wiary (trwala nie diuzej niz rok) nie powiodta sie, wrocitem
do niechetnego sceptycyzmu, teraz juz poszerzonego o osobe polskiego papieza i instytucje
Kosciola. Nie uwazatem sie jednak za ateiste. Ta postawa wydawata mi si¢ nazbyt jedno-
stronna i przede wszystkim nieuzasadniona, bo w sprawie istnienia Boga dotychczas nikt
niczego z calg pewnosciq nie udowodnil. Bytem krytyczny wobec teizmu i ateizmu réowno-
czesnie. Ten stan trwat kilka lat. [...] Dopiero wtedy, kiedy uswiadomitem sobie mecha-
nizm wiary w Boga, zaczglem nazywac sie ateistq. Wczesniej nie mogtem, bo nie wiedzia-
tem, na czym rzecz polega. Kilkaset ksigzek, jakie przeczytatem badajgc ten temat, tez nie
Jjest bez znaczenia.

Podsumowujac ten watek, nalezy powiedzie¢ przede wszystkim, ze w sferze
emicznych samookreslen stosowanych przez polskich niewierzacych mamy do
czynienia ze znacznym stopniem semantycznego niedookreslenia i indywiduali-
zacji. Zdecydowanie najczgséciej wybieranym terminem jest ,.ateista”, ale i on
jest definiowany na r6zne sposoby, podobnie jak inne terminy. Rozne sg powody
wyboru poszczegodlnych termindw. Rozny jest tez stopien przemyslenia takich
wybordéw. Termin ,,niewierzacy” okazat si¢, w mysl pierwotnych zatozen, samo-
okresleniem o znacznym stopniu inkluzywnos$ci, co mogto sprawi¢, ze do pro-
by weszly osoby, do ktérych moje badanie faktycznie bylo skierowane. Jednak
ta inkluzywnos¢ skutkuje rowniez wigkszym w porownaniu do innych termi-
noéw stopniem jego niedookreslenia. Nie sposob wigc jednoznacznie stwierdzic,
jak wiele osob niereligijnych zinterpretowato go jako czynnik wykluczajacy ich
z mojego badania. Zaktadam, ze takie przypadki byly nieliczne, nie da si¢ tego
jednak w zaden sposob wykazac.
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Whioski, czyli w poszukiwaniu terminu optymalnego

Proba odpowiedzi na pytanie o termin optymalny ponownie odsyta nas do
rozroznienia etic/emic. Prawdopodobnie jest bowiem tak, ze kazdy z tych dwoch
porzadkéw posiadat bedzie swoj wlasny termin optymalny.

Jesli chodzi o wymiar efic, jak juz wspomnialem, coraz wigkszg popular-
noscig w srodowisku socjologdéw zajmujacych si¢ niereligijno$cia cieszy si¢
wlasnie termin ,,niereligijno$¢”. Widac to chociazby w nazwach osrodkow ba-
dawczych (Nonreligion and Secularity Research Network) czy nazwach subdy-
scypliny (non-religion studies, socjologia niereligii). Wydaje si¢, ze termin ten
spetnia warunek maksymalnej migdzykulturowej inkluzywnosci semantycznej.
Socjologowie zajmujacy si¢ tym zagadnieniem — niezaleznie od tego czy pocho-
dzg z Europy Wschodniej, Europy Zachodniej, Stanéw Zjednoczonych, krajow
arabskich czy tez krajéw Dalekiego Wschodu — nie majg watpliwos$ci, ze uzy-
wajac go, moéwig o tym samym. Powoli zaczyna on wigc wypiera¢ inne termi-
ny uzywane wczesniej w tym kontekscie, takie jak ,,ateizm” czy ,,sekularnosc”,
stajac si¢ tym samym wspdlnym dla catej dyscypliny szyldem. Jeszcze jedna
jego zaleta jest to, ze — na plaszczyznie stowotworczej — bezposrednio odnosi
si¢ on do innej subdyscypliny socjologicznej, jakg jest socjologia religii. ,,Re-
ligia” jako temat stowotworczy dla ,,niereligii” jest doskonatym odzwierciedle-
niem tego, ze niereligijno$¢ jako typ $§wiadomosci spolecznej na ogo6t odnosi sie
do religijnosci.

Z faktu, ze w wymiarze etic termin ,,niereligijno§¢” wydaje si¢ najblizszy
optymalnosci, wcale jednak nie wynika, ze podobnie bedzie w wymiarze emic.
Tutaj bowiem mamy do czynienia z kulturowo uwarunkowanymi nawykami
terminologicznymi charakterystycznymi dla niewierzacych (ale i dla wierza-
cych, ktorzy si¢ na ich temat wypowiadajg). Z powodzeniem mozna sobie wy-
obrazi¢ sytuacje, kiedy to termin ,,niereligijno$¢” bedzie obcy tego rodzaju na-
wykom, wobec czego nie bedzie on optymalny w tym wymiarze. Przyktadowo,
kierujac ankiete do zbiorowosci 0s6b niereligijnych, badacz moze nie dotrze¢
do zbiorowosci, ktora chce zbadaé, poniewaz termin ten nie begdzie dla tych
0s6b rozpoznawalny. Dlatego tez tutaj nalezy wykazaé si¢ o wiele wigkszym
wyczuciem i wstgpnym rozeznaniem w sferze tego, jakie samookres$lenia nie-
religijno$ci sa najpopularniejsze w danym kontekscie narodowym/kulturowym/
etnicznym.

Prowadzac moje badania, jako wiodacych uzywatem terminéw ,,niewiara”
i ,,niewierzacy”. Pomijajgc fakt, ze swoje decyzje badawcze podejmowatem
jeszcze zanim cztonkowie NSRN, ISSSC i ARC zaczgli unifikowaé terminolo-
gic (nie miatem wigc szansy zapoznac si¢ z ich ustaleniami na tym etapie), prze-
mawial za takim wyborem szereg argumentow, aktualnych, jak sadzg, rowniez
obecnie.
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* Znaczna inkluzywno$¢ i pojemno$¢ znaczeniowa terminu ,,niewiara”.
Cho¢, jak pisatem, utozsamia si¢ w jezyku polskim niewierzacego z ate-
ista, to wydaje sie, ze ateista jest pojeciem wezszym znaczeniowo, chocby
Z uwagi na to, Ze nie przeciwstawia mu si¢ agnostyka. Rozrdznienie ateisty
i agnostyka uwarunkowane jest wzgledami epistemologicznymi, wobec
czego na ogot traktuje si¢ te zjawiska i zbiorowosci jako zbiory roztgczne
(zob. Dawkins 2007: 78—89; Harvey 2007; Wolenski 2004: 93—101). Jesli
wiec agnostyk nie bedzie siebie uznawat za ateiste, to zatozylem, ze z ety-
kieta ,,niewierzacy” bedzie w stanie utozsamié si¢ i jeden, i drugi, nawet
jesli nie uzywaja jej na co dzien w odniesieniu do siebie.

* Znaczna emiczna rozpoznawalno$¢ pojecia ,,niewierzacy” w kontekscie
polskim. Wynikato to zar6wno z moich prywatnych do§wiadczen, jak i dtu-
gotrwatej obserwacji dyskursu niereligijnego w Polsce.

* Potaczenie w sobie zalet perspektyw etic i emic. Z pewnoscig termin ,,nie-
wierzacy” jest bardziej inkluzywny niz ,ateista” i lepiej rozpoznawalny
emicznie niz ,,0soba niereligijna”. Z uwagi na to, ze moje badanie kierowa-
ne bylo do niewierzacych, potrzebny byl mi termin, z ktérym beda si¢ oni
w stanie zidentyfikowa¢, czyli termin emiczny. Od doboru takiego zalezato
wigc powodzenie mojego badania.

* Stosunkowo najmniejsze obcigzenie ,,tadunkiem” ideologicznym, zwtasz-
cza w pordwnaniu z ateista.

* Swego rodzaju ,.tradycja” stosowania tego terminu w polskiej socjologii.
Tradycja uwarunkowana z pewnos$cig migdzy innymi popularno$cig sche-
matu konceptualnego globalnych postaw wobec religii (zob. Marianski
2004b).

Za niewierzaca uznalem kazda osobe, ktora zadeklarowata si¢ jako niewie-
rzgca. Warunkiem koniecznym i wystarczajagcym niewiary byta dla mnie jedynie
autodeklaracja'®. Nie tworzylem wiec zadnej apriorycznej listy warunkow, jakie
powinna taka osoba speliaé. Interesowaly mnie konsekwencje takiej deklara-
cji —to, czy dana osoba ma w pelni ze§wiecczony §wiatopoglad, czy tez uznaje
za swoje pewne religijne poglady i dogmaty; czy jest osobg niepraktykujaca, czy
tez uczestniczy w religijnych rytualach; czy bliska jest jej moralno$¢ ugrunto-
wana religijnie, czy tez raczej jakas wersja etyki autonomiczne;.

Z perspektywy czasu oceniam, ze obrana przeze mnie strategia definicyjna
okazala si¢ skuteczna i gdybym ponownie mial przeprowadzi¢ takie badania,
znowu siggnatbym po ten termin. Nie znaczy to jednak, ze ,,niewierzacy”, to ter-
min, ktoéry podobnie dziatatby w kontekscie chociazby krajow bylej Jugostawii

¥ Nie jestem tu pionierem na polskim gruncie. Strategia definiowania niewierzacych przez
autodeklaracje stosowana byla w polskiej socjologii juz w latach osiemdziesigtych XX wieku
przez Mirostawe Grabowska i jej zesp6t (zob. Grabowska 1990: 57).
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czy Egiptu. Przytaczane powyzej przyktady swiadcza o tym, Ze tam nalezato-
by zwroci¢ si¢ do niereligijnych populacji uzywajac innego terminu wiodgcego.
Jak bowiem wskazalem w analizie terminéw stosowanych przez polskich nie-
wierzgcych, mozna méwi¢ o bardzo wysokim poziomie rozmycia i niedookre-
$lenia znaczeniowego poszczegdlnych emicznych samookreslen niereligijno$ci.
Tak wysoki stopien indywidualizacji i prywatyzacji ich uzycia niestety nie uta-
twia zadania socjologom niereligii. By¢ moze dlugo jeszcze (albo nigdy) nie da
si¢ policzy¢, ilu niewierzacych zyje na $wiecie.
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Atheist, Agnostic, Nonbeliever...?
Sociology of Non-religion and Problems with Terminology

Summary

The article aims to answer the question whether there is an optimal term
describing the attitude of non-religiosity. Optimality means here usefulness for
sociologists who deal with the issue of non-religiosity, regardless of the geographical
and cultural context of their research. There exist numerous relevant descriptions
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of a non-religious attitude. At the outset I suggest distinguishing two dimensions of
analysis: etic and emic. In the next step I offter a review of the etic descriptions, i.e.
those used by social scientists who finally come to the conclusion that the optimal
term in this sense is “nonreligiosity”. After that I report, based on the findings of
my own research, what kind of terms are used by Polish nonbelievers and how they
understand the meaning of these terms (emic dimension). During my own research
I used the term “nonbeliever” which, in my opinion, was and still is a good choice in
the Polish context. However, one may observe a high degree of individualization and
privatization in using particular terms that, unfortunately, do not help to answer the
question concerning the optimal term.

Key words: nonreligiosity; atheism; unbelief; emic/etic distinction; sociology of
non-religion.
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