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POLSKOSC JAKO PRZEDMIOT SPORU.
PRZYKLAD KONTROWERSJI WOKOL. FILMU POKEOSIE
W REZ. WLADYSELAWA PASIKOWSKIEGO

Artykut dotyczy medialnych i spolaryzowanych debat publicznych, ktorych przed-
miotem staje si¢ polsko$¢ i model osobowy Polaka-patrioty, a kontekstem jest ob-
rachunek z polsko-zydowska przesztoscig. Problematyka ta zostanie przyblizona na
przyktadzie sporu o film Poktosie w rez. Wladystawa Pasikowskiego z 2012 roku. Ce-
lem badania jest rekonstrukcja dynamiki medialnej debaty oraz strategii dyskursu pu-
blicznego, ktore reguluja, intensyfikuja lub wygaszaja spor o tzw. ,,trudna” przesziosc.
Postawiono pytanie o kondycj¢ wspdtczesnych debat medialnych i o ich produktywny
wymiar, a takze o symptomatyczno$é stosowanych w debacie odniesien do kategorii
polskosci wobec napig¢ i podziatdéw w polskim spoteczenstwie. Podstawag prezento-
wanych wnioskéw jest analiza dyskursu przeprowadzona na podstawie 54 artykutow
z prasy ogolnoinformacyjne;.

Glowne pojecia: analiza dyskursu; debata publiczna; obrachunek; Pokfosie; pol-
skosc.

Jesli wierzymy w to, ze nardd jest realnoscig zyjgcq i ze przechowuje
ciggtos¢ swego trwania, wowczas musimy wierzy¢, ze narod dzisiejszy
tak samo odpowiada za swojg przesztosé, jak pojedynczy osobnik odpo-
wiada za swojq, to znaczy, ze musi sig¢ ktopota¢ dzisiaj o splate dlugow
wezoraj zaciggnietych z przekonaniem, zZe sq to jego wiasne dlugi, nie
zas poczynione przez ,, histori¢”, czyli przez Nikogo.

Leszek Kotakowski, Sprawa polska (1973)

Wprowadzenie
Refleksja nad globalizujaca si¢ rzeczywistoscia postawita kategori¢ tozsa-

mosci narodowej pod znakiem zapytania, a koncepcja monolitycznych narodo-
wosci wydaje si¢ dzi$ przezytkiem albo wyrazem konserwatywnej ,,etnostalgii”.
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Mimo to wizje prawdziwej polsko$ci, wegierskosci, ukrainskosci... wcigz sta-
nowig przedmiot publicznego sporu. We wspodtczesnej Polsce jednym z ,,bastio-
néw” spierania si¢ o kwesti¢ narodowa i wynikajace z niej powinnosci jest de-
bata napedzana przez media i w mediach prowadzona. To w jej trakcie, czesto
w agresywny lub emocjonalny sposob, polskos¢ jest definiowana, stopniowana
i hierarchizowana. Jej rewersem staje si¢ zas$ antypolskosé, rozumiana jako wro-
gie odrzucanie tego, co identyfikowane z polskoscig.

Iskra inicjujaca medialny spor bywa inny przekaz o charakterze medialnym,
np. problematyczna wypowiedz wygloszona przed telewizyjnymi kamerami,
kontrowersyjny wywiad, a takze promowane w mediach dzieto sztuki. Powia-
zanie przyczyny sporu z kategorig polskos$ci i antypolskosci zazwyczaj anta-
gonizuje jego uczestnikdéw i intensyfikuje polemiki. Jednak réwnie gwattownie
jak konflikt si¢ zaognia, rownie szybko moze by¢ wygaszony lub zarzucony na
rzecz nowych punktéw zapalnych debaty medialnej. Polsko$¢ uzywana i nad-
uzywana jako przedmiot publicznego sporu w pewnym momencie przestaje by¢
atrakcyjna dla medidéw, a by¢ moze takze dla szerokiej publicznosci.

Celem artykutu jest rozwazenie dwoch aspektow wspodtczesnego spierania
si¢ o polskos¢. Po pierwsze, chodzi o medialny wymiar sporu, zwigzany m.in.
z selekcja watkow, argumentacji, uczestnikow i formatowaniem ich wypowie-
dzi. Postawiono pytanie, w jaki sposéb medialne kontrowersje sg ukierunkowy-
wane na konflikt migdzy r6znymi wizjami polskosci, a nastgpnie redukowane do
rywalizacji migdzy dwoma spolaryzowanymi stanowiskami. Czy kategorie pol-
skos$ci 1 antypolskosci stajg si¢ jedynie porgcznymi etykietkami przypinanymi —
odpowiednio — sobie i adwersarzom?

Po drugie, poddano namystowi zywotnos$¢ kategorii polskosci i antypolsko-
$ci w sferze publicznej. Co moga one ,,powiedzie¢” o kondycji komunikowania
publicznego w Polsce oraz o spotecznych wyobrazeniach i resentymentach je
podszywajacych? Czy w wymiarze komunikacyjnym kategoria polskosci mo-
glaby stanowi¢ rodzaj Laclauowskiego pustego znaczacego, ktore jest pozba-
wione skonkretyzowanego elementu znaczonego i odsyta do znaczenia zawiera-
jacego w sobie ,,strukturalng niemozliwo$¢” urzeczywistnienia wlasnego sensu
(Laclau 2004: 68)? Poniewaz opiera si¢ ono na wykluczeniu tego, co ze znaczo-
nym nietozsame (czyli w omawianym przypadku anty-polskie), twierdzi Lac-
lau (tamze, s. 75), ze spoteczna ,,obecno$¢ pustych znaczacych (...) jest zasad-
niczym warunkiem hegemonii” politycznej. Pusta przestrzen znaczacego moze
by¢ wypetiana partykularnymi wizjami i celami, ktore wtasnie dzigki niemoz-
liwosci ich urzeczywistnienia sa prezentowane jako dazenia ogoélnospoteczne,
integrujace 1 wykluczajace alternatywne stanowiska. Jezeli rozumie¢ polskosé¢
jako puste znaczgce, warto postawi¢ pytanie o to, czym i w jaki sposob ta pustka
jest wypelniana oraz o jakim podglebiu komunikacji publicznej, zwykle niewi-
docznym z poziomu debaty medialnej, mogloby to $wiadczy¢.
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Sygnalizowany w tytule artykulu problem zostanie oméwiony na przykta-
dzie debaty medialnej z 2012 roku wokét filmu Pokfosie w rez. Whadystawa
Pasikowskiego. Cho¢ spor okazat si¢ relatywnie krotki, miat gwaltowny prze-
bieg, a kontrowersja wokét filmu jako dzieta sztuki zostata podporzadkowana
dyskusji o polskosci i 0 wzorcu osobowym Polaka-patrioty. Tematyka Poktosia
predestynowata ten film do stania si¢ obiektem konfliktu. Akcja rozgrywa si¢
wspotczesnie we wsi Guréwka. Gtownymi bohaterami sg bracia Kalinowie —
mtodszy z nich (w tej roli Maciej Stuhr) wykopuje zniszczone i zapomniane ma-
cewy, czym sprowadza na siebie wrogos¢ wigkszosci mieszkancow wsi. Bracia
dowiadujg si¢, ze w okresie 11 wojny §wiatowej Polacy zamordowali tu zydow-
skich sasiadow, a nastepnie przejeli ich majatki. Odkrycie tej historii prowadzi
do $mierci mlodszego brata, najprawdopodobniej z ragk mieszkancow Guréwki,
przez ukrzyzowanie na drzwiach stodoty.

Jak deklaruja tworcy obrazu, wazng inspiracjg byla dla nich ksigzka Jana
Tomasza Grossa Sgsiedzi. Historia zagtady zydowskiego miasteczka (2000)
o zbrodni popehionej na Zydach przez polskich wspotziomkéw w 1941 roku
w miejscowosci Jedwabne pod okupacja hitlerowska (nazwa Jedwabne nie pada
na ekranie). Ksigzka wywotata jedng z najintensywniejszych po 1989 roku debat
o pamieci zbiorowej Polakéw i ich postawach wobec Zydow w okresie I wojny
Swiatowej (z gwattownymi reakcjami spotkaty sie tez kolejne prace Grossa na
zblizony temat: Strach [2008] 1 Zlote zniwa [2011, napisane wraz z Irena Gru-
dzinska-Gross]). Spor o Poklosie wpisuje si¢ wiec w szersza, trwajacg od prze-
szto dekady debate o rozliczaniu polsko-zydowskiej wojennej przesztosci.

Ze wzgledu na odniesienia do ksigzek Grossa, kontekstem dla analizy deba-
ty wokot Pokfosia jest problem intertekstualnego i interdyskursywnego wymia-
ru takich dziet sztuki, ktore sg komentarzem do tekstéw wczesniej zaistnialtych
w innym porzadku niz porzadek dyskursu sztuki. Komentarz, w ujeciu Michela
Foucaulta (2002: 16—19), to jedna z podstawowych procedur kontroli dyskur-
su. Przeksztalca pierwotne znaczenie wypowiedzi, dopelnia ja, oddzielajac ele-
ment znaczgcy od znaczonego: ,,chodzi o to, by, wypowiadajac to, co zostato
[juz — przyp. aut.] powiedziane, powtorzy¢ to, co nigdy wypowiedziane nie
zostalo” (Foucault 1999: 13). Zadaniem komentarza jest ,,zaklina¢ przypadko-
wos¢ dyskursu”, dopowiadac sens i wypetnia¢ luki, tak aby interpretacja pier-
wotnego tekstu stata si¢ tozsama z komentowanym tekstem i tym samym pod-
porzadkowana wtadzy dyskursu. Na tym dynamika produkcji dyskursu zreszta
si¢ nie zatrzymuje — poddaje komentarz kolejnym komentarzom, nadaje mu
inny sens niz ten wezesniej podsuwany. W efekcie film, ,,komentujacy” ksiazke
i spor wokot niej, sam jest komentowany i przechwytywany przez debatg me-
dialna.
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Film a debata wokétl ksigzek Jana Tomasza Grossa

W Sgsiadach Gross rekonstruuje przyczyny spalenia w stodole zydowskich
mieszkancow Jedwabnego przez mieszkancow polskich. Opiera sic w duzej
mierze na zeznaniach Szmula Wasersztajna z 1945 roku, ktory ocalal ze zbrod-
ni dzieki pomocy Polki. Autor rozwaza kulturowo-spoteczne podtoze pogromow
na Zydach i potrzebe pamieci o tych wydarzeniach. Postuluje ,,nowe podejscie
do zrodel”, polegajace na przypisaniu pamigci ofiar i bezposrednich swiadkow,
niejako a priori, wiarygodno$ci, gdyz moralne szkody wynikajace z odrzucenia
wspomnien zawierajacych prawde historyczng o Zagtadzie, bylyby — zdaniem
Grossa — wieksze niz ewentualne ryzyko zawierzenia relacjom znieksztalcaja-
cym przesztos¢. Po kilku miesigcach od publikacji, zwtaszcza po doniesieniach,
iz ksigzka bedzie thumaczona na inne jezyki, rzecz zostata naglo$niona w mediach
i rozpoczeta sie wielomiesigczna debata wokot Sgsiadow, a w duzej mierze wokot
obiegowych wyobrazen o ich tresci. Spor dotykat problemu polskiej winy wobec
Zydow, ksztattu pamieci o I wojnie §wiatowej i ufundowanej na niej zrebach toz-
samosci narodowej Polakéw. Debata wokot Jedwabnego stata si¢ przedmiotem
licznych analiz, takze prowadzonych w perspektywie analizy dyskursu (zob. m.in.
Ciotkiewicz 2003; Czyzewski 2008, 2009b; Forecki 2010; Paczkowski 2010). Ba-
dacze do$¢ zgodnie przyznaja, ze debata nie przyniosla rozstrzygnigé, ujawniajac
wielo$¢ zantagonizowanych stanowisk co do oceny relacji polsko-zydowskich,
antysemityzmu w Polsce i kwestii upami¢tnienia ofiar. Za takg dynamike sporu
odpowiada jego personalizacja: skoncentrowanie uwagi, polemik i atakoéw na au-
torze ksigzki i innych protagonistach sporu, na ich biografii i identyfikacji z roz-
maicie rozumiang polsko$cig — zamiast na formutowaniu rzeczowych argumen-
tow dotyczacych problemu winy i odpowiedzialno$ci (Nowicka 2014).

Echem medialnego sporu byty dzieta literackie, spektakle teatralne i perfor-
manse, m.in. nagrodzona Nike sztuka Tadeusza Stobodzianka Nasza klasa (2010)
czy akcja Plonie stodota Rafala Betlejewskiego (2010), polegajaca na symbolicz-
nym spaleniu repliki stodoty z Jedwabnego. Jeszcze przed ksigzka Grossa temat
podjeto kino dokumentalne, m.in. Pawet Lozinski w Miejscu urodzenia (1992)
i Agnieszka Arnold w Gdzie moj starszy syn Kain (1999), a nastgpnie w Sgsia-
dach (2001). Wérdd sztuk wizualnych bodaj najdtuzej na rubiezach tej debaty
znajdowat si¢ film fabularny, ktory musiat zaproponowac¢ co$ innego niz doku-
ment: metafore wigzacg przeszios¢ komentowanego tekstu z diagnoza wspot-
czesnych polsko-zydowskich napie¢ — przekaz taczacy atrakcyjnos¢ obrazu-
-dziatania (akcji, dynamicznego ruchu §wiata przedstawionego) i obrazu-uczucia
(subiektywnego, mentalnego do§wiadczenia tego, co przedstawiane) (Deleuze
2008: 72-77).

,Film odzwierciedla mentalno$¢ narodu bardziej bezposrednio niz jakie-
kolwiek inne artystyczne $rodki wyrazu” (Krakauer 2009: 9), cho¢ tatwo dzi$
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podda¢ krytyce przekonanie o istnieniu homogenicznej mentalno$ci narodowej
1 0 tym, ze mozna jg zaposredniczy¢ przez masowe kino fabularne film nadal
stanowi medium predestynowane do wytwarzania wyobrazen o narodzie, jego
cechach i losie (nie tylko ze wzgledu na narracyjny format przekazu, ale tak-
ze na relatywnie wysoki udziat podmiotow publicznych w produkeji i promocji
dzieta). Jak pokazuja badania spoteczne (Szpocinski 2010), film wcigz jest dla
Polakéw jednym z najwazniejszych zrédet tresci historycznych (w przytacza-
nych badaniach na film wskazalo 61% respondentow, a tylko nieco wigcej —
64,4% — na telewizje, gazety i radio).

Pod wptywem przeobrazajacego si¢ kontekstu politycznego rola kina w Pol-
sce ulegata zmianie. W okresie PRL filmy dotyczace 1l wojny $wiatowej mialy
utrwala¢ politycznie usankcjonowang wizje przesztosci. Nawet jesli obrazy ta-
kie jak Kanaf Andrzeja Wajdy przywracaty pamig¢ o tych, ktorych losy zostaty
znieksztatcone w historii oficjalnej (np. o Armii Krajowej), rekonstruowaty dosé
klarowny podzial na sprawcow, ofiary i bohateréw. W latach sze$c¢dziesiatych
popularnos¢ zdobyly filmy i seriale kreujace ,,nowa” pami¢¢ wojny (z kultowy-
mi Czterema pancernymi i psem na czele), dystansujaca si¢ od dyskursu marty-
rologicznego na rzecz wytwarzania mitu ,,jednosci narodowej” za pomocg obra-
z6w brawurowej walki Polakow i Rosjan z niemieckim wrogiem. Warto zwrocié
uwage, ze az do antysemickiej Gomutkowskiej nagonki z konca lat szes¢dzie-
sigtych tworcy nie unikali watku zydowskiego, niekiedy — jak w Ludziach z po-
ciggu Kazimierza Kutza (1961) czy Diugiej nocy Janusza Nasfetera (1967) —
ukazujgc dwuznaczne postawy Polakéw wobec Zagtady (Zwierzchowski 2013:
8-9, 39, 92; Haltof 2002: 271-292). Po 1989 roku nastapita dekonstrukcja ,,no-
wej” pamigci, a jej miejsce zajeta pamigé ,,podwdjnej polskiej ofiary”, rozsze-
rzajgca katalog tragicznych bohaterow o tych, ktorzy padli ofiarg rezimu komu-
nistycznego. O ile w kinie PRL wojna stanowita dwuznaczny mit zatozycielski
,nhowej” Polski, o tyle dla kina III RP wojna stata si¢ cezurg politycznego znie-
wolenia Polakow. W obu przypadkach dyskurs kina marginalizowat kwesti¢ wo-
jennych relacji polsko-zydowskich — nickompatybilng z dyskursem bohaterskiej
i ciemiezonej polskosci. Zydowsko$é mogta by¢ traktowana jedynie jako braku-
jacy element polskosci, utracony w tragicznych, ale niezawinionych przez Pola-
kow okolicznosciach.

Dopiero w 2011 i1 2012 roku w debate wiaczyli si¢, deklarujagc zamiar prze-
famania martyrologiczno-heroicznego rysu polskiego kina, tworcy powotujacy
si¢ na lekturg ksigzek Grossa: Anna i Wilhelm Sasnalowie z filmem Z daleka
widok jest piekny, Przemystaw Wojcieszek z Sekretem 1 Wladystaw Pasikow-
ski z Poktosiem. Ten ostatni obraz wywotal gwaltowny spér o granice tak dys-
kurséw podtrzymujacych wiodgce narracje historyczne, jak i je kontestujgcych.
Wyjatkowo$¢ Pokiosia polega na tym, ze jest to produkcja jednoczes$nie typo-
wa i atypowa. Typowos$¢ zaznacza si¢ w tym, iz mamy do czynienia z obrazem
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znanego rezysera filmow sensacyjnych, w Pokfosiu graja popularni aktorzy (jak
Maciej Stuhr czy Zbigniew Zamachowski), a film jest promowany jako thriller.
Wydaje si¢ wiec, ze chodzi o typowa produkcje, ktorej celem jest przyciagnigcie
publiczno$ci 1 wypracowanie zysku finansowego. Atypowo$¢ wyraza si¢ z ko-
lei w tym, ze kreuje si¢ wokol filmu aur¢ przelomowosci tematyki, akcentu-
jac przeszkody, jakie tworcy mieli pokonywac, by dzielo moglo powstac. Obie
te wlasciwosci splatajac si¢ ze sobg, wzmacniajg towarzyszacy Poktosiu efekt
roszczenia do bycia waznym glosem w debacie o pamigci. Ten splot przektada
si¢ z kolei na wpisanie dyskusji o filmie w dyskusje¢ historyczng, ktora jednak
szybko zostaje strywializowana — wtasnie dlatego, ze zainicjowat ja film prze-
znaczony dla masowego widza.

Analiza debaty wokoél Poklosia — perspektywa badawcza

Zastosowang optyka badawcza jest analiza dyskursu, polegajaca, w najogol-
niejszym sensie, na ,,systematycznej i jawnie wyrazonej analizie roznych struk-
tur i strategii na roznych poziomach tekstu i méwienia” (van Dijk 2007, za:
Wodak 2011: 13). W niniejszym artykule dyskurs jest rozumiany za Foucaultem
(2002: 7) jako zbidér wypowiedzi formowanych wedle podobnych zasad oraz
podlegajacych anonimowym procedurom kontroli, selekcji, organizacji oraz
dystrybucji. Strategie dyskursywne to z kolei sposoby i zasady formutowania
wypowiedzi, ktore stuzg wytwarzaniu okreslonego znaczenia wypowiedzi. Dys-
kurs jest reglamentowany, ale zarazem sam reglamentuje to, co moze sta¢ si¢
prawomocnym elementem opisu rzeczywistosci. W tym sensie jest no$nikiem
relacji wladzy i powiazanej z nig wiedzy. Celem analizy staje si¢ rekonstrukcja
porzadku dyskursu, czyli regularno$ci w zbiorach wypowiedzi. Stawia si¢ pyta-
nie o warunki pojawienia si¢ okreslonych wypowiedzi oraz o to, co z dyskursu
zostato wykluczone — dyskurs jest bowiem ,,zdarzeniem” rzadkim, nieciagtym,
charakteryzujacym si¢ tresciowym niedoborem, generujacym jednak praktyczne
i materialne skutki w obszarze mechanizmoéw kontroli spoteczne;.

Zgromadzono korpus 54 artykutéw prasowych, opublikowanych w maju (pre-
miera Pokfosia w Gdyni) i od pazdziernika do grudnia 2012 roku (okres ogol-
nopolskiej dystrybucji filmu) w nastgpujacych tytutach ogdlnoinformacyjnej!
prasy o zasiegu krajowym: ,,Gazeta Polska”, ,,Gazeta Polska Codziennie”, ,,Ga-
zeta Wyborcza”, ,,Nasz Dziennik”, ,,Newsweek Polska”, ,,Polityka”, ,,Przekrd;j”,

! Celem analizy jest namyst nad spoteczno-politycznymi komentarzami dotyczagcymi Pokfo-
sia, dlatego nie brano pod uwage mediow stricte kulturalnych i filmoznawczych. Oczywiscie
tam takze formulowane sg oceny spolecznego znaczenia tego obrazu, jednak dominuje w nich
punkt widzenia krytyki filmowe;j.
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»Rzeczpospolita”, ,, Tygodnik Powszechny”, ,,Uwazam Rze”, ,,Wprost”. W anali-
zie uwzgledniono takze wybrane wypowiedzi z innych typéw mediow.

Przed przystapieniem do analizy sformutowano pytania problemowe:

* W jaki sposob komentowane jest Poktosie w mediach? Jakie strategie dys-
kursywne sa w tym celu aktywizowane?

« Jaka rolg odgrywaja w sporze odniesienia do kwestii polskosci? Czy petnia
one funkcje regulujaca, intensyfikujaca czy rozpraszajgca ogniska sporu?

* Czy wytwarzane w sporze komentarze dotyczace polskosci moga by¢ po-
traktowane jako symptom okreslonych napieé, podziatow i kontroli we
wspotczesnej komunikacji publicznej w Polsce?

Niniejsza analiza wspiera si¢ na metodologii teorii ugruntowanej (Glaser

i Strauss 2009; Charmaz 2009), w $wietle ktorej proces badawczy wiaze si¢
W nieustannym generowaniem teorii, poje¢ i kategorii analitycznych. Wedle za-
stosowanego w tej analizie konstruktywistycznego wariantu metodologii teorii
ugruntowanej (Charmaz 2009: 17-18) rzeczywisto$¢ spoteczna jest nieustan-
nie wytwarzana w procesach komunikacji spolecznej. Takim procesem jest tez
formutowanie teorii. Dlatego metodologia ta nie powinna by¢ traktowana jako
sztywny schemat postepowania badawczego i1 opisu danych, ale raczej jako na-
rzgdzie stuzace rekonstruowaniu badanych zjawisk i refleksyjnemu dystansowa-
niu si¢ od zatozen i presupozycji, z ktérymi badacz przystepuje do gromadzenia
i analizy danych (tamze, s. 25-29). Ze wzgledu na pragmatyczny i procesualny
charakter metodologia teorii ugruntowanej nie musi sta¢ w opozycji do postu-
latow metodologicznych Foucaulta i analizy dyskursu (Truschkat 2008: 70-71).
Dyskurs w jego ujeciu ma bowiem charakter nieciagly i niesystemowy. Zasto-
sowanie metodologii teorii ugruntowanej pozwala, w pewnym zakresie, oddac¢
w analizie danych empirycznych wskazane wyzej wtasciwosci dyskursu, a takze
do pewnego stopnia systematyzuje badanie, pozwala wyprowadzaé¢ z materia-
16w kategorie analityczne i ich wlasnosci, osadzone wszakze w perspektywie
analizy dyskursu.

W niniejszym studium konstruktywistyczny wariant teorii ugruntowanej
postuzyt przede wszystkim jako narzgdzie kodowania zgromadzonych danych
(Charmaz 2009: 63-90). W pierwszym etapie analizy zastosowano kodowanie
wstepne calego zgromadzonego materiatu, wiersz po wierszu. Na jego podsta-
wie zidentyfikowano glowne struktury argumentacyjne w sporze o Pokiosie.
W drugim etapie wykorzystano kodowanie skoncentrowane, polegajace na se-
lektywnej analizie relacji migdzy wcze$niej zakodowanymi danymi pod katem
kodoéw najistotniejszych i najczestszych dla badanego problemu polskosci jako
przedmiotu sporu (chodzi m.in. o definiowanie pozadanego modelu polskos$ci
oraz konstruowanie i warto§ciowanie modelu antypolskosci). Dzigki temu wy-
odrebniono strategie dyskursywne regulujace debatg. W trzecim etapie zastoso-
wano kodowanie teoretyczne, ktore polega na porownywaniu wyodrebnionych
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w trakcie analizy kategorii oraz integrowaniu ich w pewna propozycj¢ teore-
tyczng. W tej fazie kategorie doprecyzowano i uspojniono z Foucaultowska
rama teoretyczng analizy. Innymi stowy, wyodrgbnione kategorie zostaly skon-
frontowane z koncepcjg dyskursu jako no$nika spotecznej wladzy i rozwazone
jako elementy relacji wladzy, ktore reguluja spoteczne wyobrazenia o polskosci.

Prezentowane wyniki sg efektem trzech etapéw kodowania korpusu mate-
riatdow empirycznych, jednak dla przejrzystosci wywodu odnoszg si¢ tylko do
kategorii wypracowanych w koncowym kodowaniu teoretycznym. Wnioski sa
przedstawione w sposob oddajacy sekwencyjny i dynamiczny charakter sporu —
z zastrzezeniem, ze poszczegolne fazy nie musza wynikaé logicznie z poprzed-
nich, nieciaglos¢ i zerwania sg bowiem wyjaskrawione w dyskursie medialnym
za sprawg procedur medialnej selekcji i formatowania przekazow.

Etap I: Gdynia

W maju 2012 roku na Gdynia Film Festival®> odbyta si¢ premiera Poklosia
w ostatniej chwili wlaczonego do glownego konkursu. ,,Bylo wiele osob, ktore
chciaty, zeby ten film nie powstal. Film po siedmiu latach powstat dzigki ludziom
przyzwoitym” — mowi po premierze, Dariusz Jabtofiski (mat. 55)°, producent
filmu, sugerujac, Ze temat polskiej winy wobec Zydow wcigz jest spotecznym
tabu, takze w §rodowisku filmowym. Dyskusja poczatkowo ma charakter retro-
spektywno-oskarzycielski. Tworcy opowiadajg nie tyle o dziele, ile o procesie
jego powstawania. Podkreslaja, ze scenariusz byt gotowy juz w 2005 roku i za-
rzucaja Agnieszce Odorowicz, dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowe;j,
blokowanie przyznania dotacji dla filmu. Juz na tym etapie sporu zarysowuje si¢
jego personalny wymiar, antagonizujacy stanowiska poprzez wskazanie osob je
wyrazajacych: w tym przypadku Odorowicz uosabia opresyjnos¢ instytucji, kto-
ra Pokiosie ma kruszy¢.

,Film jest o przywracaniu nam pamigci, film jest o nas. Naszym rachunkiem
sumienia, ktorego powinni$my dokonac po wyjsciu z kina” — pisze do premiero-
wych widzéw nieobecny w Gdyni Pasikowski (mat. 60), kreujac Poklosie na film
misyjny i apelujac do quasi-inkluzywnego zbiorowego ,,my”. Pozornos¢ wlacza-
jacego charakteru tego apelu ujawnia si¢ w projektowaniu przez tworcoOw wy-
obrazonej publicznosci ich filmoéw, ktora dzieli si¢ na ,,0§wiecong” mniejszosc,
gotowg na ,,terapie szokowgq”, oraz zachowawczg wigkszo$¢, wypierajagcg wine
przesziosci. Tej projektowanej wigkszosci imputuje si¢ brak pewnego zestawu

2Do 2011 roku impreza nosita nazwe Festiwal Polskich Filmow Fabularnych w Gdyni.
3Numerowana lista analizowanych materialéw znajduje si¢ w aneksie. W przypadku artyku-
tow kilkustronicowych w przypisie umieszczono takze numer strony z cytowanym fragmentem.
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predyspozycji poznawczych i komunikacyjnych, ktéry nazywam maksymali-
styczng kompetencja obrachunkowa. Oznacza ona gotowos$¢ na obrachunek
(czyli nie tyle prawne i instytucjonalne rozliczanie przesztosci, ile samokrytycz-
ng ocen¢ przeszto$ci dokonywang przez sprawcoéOw nagannych lub problema-
tycznych zachowan, a takze przez nastgpne generacje, poczuwajace si¢ do winy
przodkow, zob. Paczkowski 2004: 403—404) w sposob radykalnie zmieniajacy
dotychczas przewazajace interpretacje przeszto$ci wilasnego spoteczenstwa —
na traktowanie wielu ,,dotychczas” biernych $wiadkow zbrodni jako jej wspot-
sprawcow. Za sprawg odmawiania publiczno$ci otwarto$ci na taki krok, mamy
do czynienia z komentarzem do jeszcze niesformutowanego zbiorowego komen-
tarza, jakim mogtaby by¢ reakcja na film. Jest to komentarz zarazem krytyczny
wobec publicznos$ci, jak 1 obronny wobec wlasnego dzieta. ,,Spoteczenstwo nie
ma nawet 1/10 tej wiedzy, ktora powinno mie¢ w kwestii polskich zbrodni na
Zydach, cho¢ fakty sa znane i opisane przez historykow. To dla nas wciaz nie
do strawienia, jesteSmy na etapie antysemity, ktory si¢ nawraca” — mowi Prze-
mystaw Wojcieszek (mat. 41). Konstruowany przez filmowcow polski widz kul-
tywuje w swojej ignorancji wizj¢ polskiej niewinnosci, ktorg nietatwo zburzyc.

Pierwsze oceny ze strony widowni w Gdyni, wérod ktorej sa krytycy filmo-
wi, sa formulowane w kategoriach estetyczno-odbiorczych, w odniesieniu do
presuponowanego ,,uzycia” filmu przez okreslong publiczno$¢ i1 jego znaczenia
dla spotecznej dystrybucji wiedzy o ,trudnej przesztosci”. ,,Film Pasikowskie-
go niewiele nowego powie czytelnikom »Gazety«, Jana T. Grossa, Anny Bi-
kont. Jest zrobiony z mysla o tych, co ogladaja polskie seriale” — przekonuje
w ,,Gazecie Wyborczej” Tadeusz Sobolewski (mat. 45). ,,Film zaczyna sprawiaé¢
wrazenie produkcji hollywoodzkiej. Ale moze dzigki temu dotrze do szerszej
widowni?” — zastanawia si¢ w ,,Rzeczpospolitej” Barbara Hollender (mat. 11).

Poczatkowo problemem w glownym nurcie debaty nie jest wigc pytanie, czy
film na taki temat nalezato w ogole nakrecié, lecz czy zaproponowana przez
tworcow forma ,,popularnego kina gatunkowego” i ,lopatologiczne dialogi”
(mat. 46) maja szanse przemowi¢ do szerokiej publicznosci 1 spelni¢ deklaro-
wane przez filmowcéw cele obrachunkowe. Formutowane oceny odsytajg do
dyskursywnego dzielenia spoleczenstwa na zamierzong publiczno$é docelowa
filmu i na publiczno$¢, ktdrg realnie moze on zgromadzié¢. Warto podkresli¢, ze
w tej fazie debaty podzialy te nie sg konstruowane explicite w oparciu o kry-
terium polskosci, lecz dotykaja kwestii r6znic w wyksztalceniu i wrazliwos$ci,
podszytych przekonaniem, ze wynikajg one z prowincjonalnego (gorszego, bar-
barzynskiego) lub centralnego (lepszego, cywilizowanego) osadzenia wyr6znia-
nych typoéw widowni:

Bronitem go [Pokiosia, przyp. aut.] na festiwalu, uwazajac, ze dzigki takim wlasnie
deklaratywnym s$rodkom artystycznym ma szans¢ dotrze¢ do publicznosci, dla ktorej
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jest to temat tabu, wychowywanej na serialach i kinie sensacyjnym. Przewodniczaca
jury Dorota Kedzierzawska odparta na to: ,,Moje do§wiadczenie jest zupehie inne. Kiedy
objezdzamy Polske prowincjonalna z ambitnymi filmami, widzg, jak ta widownia jest
chlonna. Ona wcale nie potrzebuje taryfy ulgowej”. (mat. 46, podkr. aut.)

Paradoks artefaktow w rodzaju ,,Poktosia” polega na tym, ze ich ,,bohateréw” na
filmy takie nikt nie zapedzi. Nawet kosa. Ze oni, jesli ogladaja filmy, to te zrobione do
spodni. Ze autorzy przez pottorej godziny strzelaja zaciekle do tarczy, a kiedy na koniec
zapala si¢ $wiatlo, okazuje si¢, ze na widowni jej nie ma. Nie bylo i nie bgdzie. Wiem, od-
krycie to zadne, ale ile razy mozemy gada¢ sami ze soba o tym, co wiemy, i zgadzac¢ sie¢
ze sobg w calej rozciaglosci? (mat. 40, podkr. aut.)

Cytowane artykuty ilustruja dwa sposoby wyrazenia w komunikacji publicz-
nej tezy o modernizacyjnych podziatach w polskim spoteczenstwie. Pierwsza
wypowiedz, Tadeusza Sobolewskiego, wydaje si¢ wykorzystywaé opozycje po-
koleniowa do nakreslenia obrazu docelowego odbiorcy Pokiosia. Film uzywa-
jacy estetyki kina popularnego ma trafi¢ do widowni mtodszej, o mniej wyro-
bionych gustach, preferujacej gatunki rozrywkowe. Jednak polemika Doroty
Kedzierzawskiej z ta teza pokazuje, jak ,,automatyczne” jest faczenie konsump-
cji mniej wyrafinowanych dziet kultury symbolicznej z peryferyjnoscig ich
odbiorcow. Wypowiedz Kedzierzawskiej przywoluje zdroworozsadkowe prze-
$wiadczenie, ze to, co oddalone (fizycznie i symbolicznie) od Centrum, a wigc
prowincjonalne, wiejskie, ludowe jest zapdznione, nierozwini¢te, stabiej przy-
gotowane do postgpowa przemiang, ktora w tym przypadku ma by¢ obrachu-
nek z polsko-zydowska przeszloécig. Jak przekonuje Tomasz Zarycki (2014),
powotujac si¢ m.in. na Edwarda W. Saida i Pierre’a Bourdieu, metakomunika-
cyjna analiza wypowiedzi operujacych opozycja zacofane peryferia — zmoder-
nizowane centrum sklania raczej do wniosku, ze imputowanie czeéci wlasnego
spoteczenstwa peryferyjnosci jest zarazem symptomem peryferyjnego potoze-
nia polskich elit, ktore na podstawie kryterium poziomu cywilizacyjnego oce-
niajg Srodowiska niepodzielajace ich wizji prozachodniej modernizacji. Warto
przy tym doda¢, ze od kilku dekad elementem zachodnich dyskurséw moder-
nizacyjnych jest kwestia obrachunku i samokrytycznej oceny postaw wlasnego
spoleczenstwa w okresie II wojny §wiatowej (zob. Franczak 2013: 17-29). Od
ponad dekady ten watek coraz silniej zaznacza si¢ takze w polskim dyskursie
publicznym.

Druga wypowiedz, Janusza Rudnickiego, réwniez bazuje na spolaryzowa-
nej opozycji widowni wyrobionej i wyksztalconej oraz widowni schlebiajace;j
,niskim” gustom. Tym razem z tej opozycji wyprowadzane jest pytanie o pu-
bliczno$¢, ktéra Poklosie moze realnie zgromadzi¢. Autor wypowiedzi prze-
konuje, ze begdzie to widownia inna niz ta zakladana, czy raczej ta, do ktorej
film powinien dotrze¢, aby spetni¢ swoj moralno-edukacyjny cel. Publika, ktorg



POLSKOSC JAKO PRZEDMIOT SPORU. PRZYKEAD KONTROWERSJI WOKOE FILMU POKEOSIE... 193

nalezatoby uswiadomié o polskiej winie wobec Zydow, jest tu obrazowana jako
zbiorowo$¢ intelektualnie ograniczona, o — w domysle — antysemickich pogla-
dach (swiadczy o tym poroéwnanie tej widowni do zbiorowego bohatera filmu,
a wiec spotecznosci o antysemickich przekonaniach). Zamiast do niej Poklosie
dotrze, zdaniem autora, do widza inteligentnego i postepowego, ktéry juz weze-
$niej zrozumiatl moralny nakaz obrachunku.

Rozdzwigk migdzy publicznoscig docelowa a faktycznie realizowana rodzi
z kolei watpliwos$¢, czy Poklosie nie jest rodzajem dziatania ,,neopozornego”
w obszarze kultury symbolicznej. Marek Czyzewski (2009a) reinterpretujac
osadzong w kontekscie tzw. realnego socjalizmu koncepcje dziatan pozornych
Jana Lutynskiego (1990) do warunkéw demokracji i kapitalizmu, zwraca uwage
na to, ze szereg dzialan w sferze komunikowania publicznego przybiera forme
nieprzydatne;j fikcji, ktorej fasadowosci i bezproduktywnosci wykonawcy i od-
biorcy tych dziatan najczgéciej nie sg $wiadomi. Do dziatan ,,neopozornych”
Czyzewski (2009a: 21-23) zalicza miedzy innymi dyskusje telewizyjne na
»wazne” tematy, ktore stanowig raczej inscenizacj¢ debaty publicznej niz pro-
be jej realizacji. W przypadku sporu o Poklosie mozna zastanawia¢ si¢ nad tym,
czy a) samo przypisywanie filmowi misji uwrazliwiania w drazliwym temacie
przeszlosci nie jest ,,dziataniem neopozornym”, oraz b) czy dyskusja wokot fil-
mu nie ma takiego charakteru — podtrzymywane jest u jej uczestnikow poczu-
cie samozadowolenia z tego, ze biora udzial w waznym sporze, mimo ze jego
efekty sa problematyczne. Argumentem na rzecz tej tezy jest tez to, ze w nastep-
nych fazach debaty, kiedy spoér staje si¢ gwaltowniejszy, zastrzezenia do eduka-
cyjno-obrachunkowej przydatnosci Poktosia niemal przestaja by¢ formutowane
przez autoréw, ktorzy popierajg obrachunek z przesztoscig. Polaryzacja debaty,
wykrystalizowanie si¢ dwu przeciwstawnych glosow prowadzi do ujednolicenia
wczesniej bardziej zniuansowanych stanowisk.

Symbolicznym zwienczeniem tego etapu sporu jest przyznanie filmowi Pasi-
kowskiego Nagrody Dziennikarzy ,,za uj¢cie traumatycznego tematu w formie,
dzigki ktérej ma on szans¢ dotrze¢ do mtodej publicznosci”. Po zakonczeniu
festiwalu Pokiosie znika z prasowych tam (wyjatkiem jest ,,Newsweek”, ktory
czyni antysemityzm w Polsce tematem trzeciego majowego numeru)*. Uwage
filmowej publicznosci przycigga rozpoczynajacy si¢ festiwal w Cannes, a me-
diéw — przygotowania do mistrzostw Europy w pilce noznej rozgrywanych
w Polsce i na Ukrainie, ktore spychaja na dalszy plan inne watki dyskursu.

Jednak juz na ,,gdynskim” etapie powstajg warunki do rozwoju gwattowne-
go konfliktu. Mimo iz Pasikowski i inni tworcy poruszajacy watek trudnej pol-
sko-zydowskiej przesztosci prezentuja si¢, w udzielanych mediom wywiadach,

4Nalezy tez dodaé, ze niektore tytuly prasy prawicowej, jak ,,Uwazam Rze”, ,,Gazeta Pol-
ska” i ,,Nasz Dziennik” w ogodle nie podjety w maju 2012 roku tematu Pokfosia.
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jako $wiadomi miatkos$ci debaty publicznej, dyskusja powiela schemat spolary-
zowanego medialnego konfliktu — do czego niekiedy przyczyniajg si¢ filmowcy,
podkreslajac, ze nakrecili ,film propolski”, ze ,,bycie Polakiem to bycie czlo-
wiekiem odwaznym”. ,,W ten sposob odpowiadam tym, ktérzy przez siedem lat
pozwalali sobie zadawaé mi takie pytanie, »dlaczego robi¢ film antypolski« —
moéwi w Gdyni Jabtonski (mat. 55), ubiegajac zarzuty o antypolska wymowe
Pokiosia. Jest to dystansowanie si¢ od konfliktu poprzez przypominanie go
i aluzyjne odniesienia do debaty wokot ksigzek Grossa. Takie zabiegi naglasnia-
ja film, konstruujac paralele migdzy nim a glosng debata, ale budujg tez atmos-
fere podejrzliwos$ci: czy ktos, kto krytykuje te pierwsze, bezprecedensowe filmy
o polskich mordach na Zydach, sam nie jest po trosze antysemitq? Dyskusja wo-
kot filmu napedza insynuacyjny i spiskowy charakter argumentacji efektywniej
niz debata historyczna, poniewaz operuje w duzej mierze retoryka nieintelektu-
alng, ufundowana na emocjach i resentymentach — a przez to dyskusja ta wydaje
si¢ bardziej reprezentatywna dla polskiej sfery publicznej niz spory intelektual-
ne, ktore cho¢ definiujg ramy polskosci, rzadko wypelniaja je spersonalizowa-
nymi figurami, kontaminujacymi konflikty dawne, aktualne i dorazne.

Etap II: ,,Pedagogika wstydu”

Zaczeta w Gdyni dosé rzeczowa dyskusje nad walorami artystycznymi Po-
klosia 1 jego wktadem w debate o przesztosci zahamowuje spersonalizowanie
sporu w listopadzie 2012 roku, kiedy film trafia do ogdlnopolskiej dystrybu-
cji. Wbrew watpliwosciom Pawtla Felisa, czy z powodu odrealnionej i zbudo-
wanej na skrajno$ciach scenerii ,,nawet wérod zaciektych ideologdw Poktosie
jest w stanie wywota¢ zazartg dyskusje” (mat. 6: 71), do takiej dyskusji docho-
dzi, ale ujetej w zrytualizowane sekwencje publicznego sporu i procedury wy-
twarzania jego przedmiotu. W tym aspekcie debata o filmie w duzym stopniu
powiela schemat konfliktu o ksiazki Grossa — ogniskuje si¢ nie na dziele, a na
jego autorach: ich kwalifikacjach moralnych i identyfikacji z polskoscig (zob.
Nowicka 2014).

W przypadku dyskusji wokot prac Grossa mozna bylo méwié o etnizacji
sporu, czyli forsowaniu tozsamosci etnicznej poszczegolnych uczestnikow de-
baty lub ustawianiu catego sporu w kategoriach konfliktu migdzy reprezen-
tantami réznych etnicznosci, tak aby poszerzy¢é mozliwosci interakcyjno-ar-
gumentacyjne jednej strony sporu, kosztem drugiej zakleszczonej w etykietce
etnicznej (Czyzewski 2009b: 8-9). Imputowana lub insynuowana Grossowi
fantazmatyczna Zydowskos¢ miata ostabi¢ albo podwazy¢ jego pozycje w spo-
rze. W wypadku Poklosia chodzi jednak o kolejny krok sporu — odejscie od pro-
blematyki obco$ci w strone kwestii swojskosci. Tak sprofilowana kontrowersja
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nie wymaga aktywizowania ztozonych konstruktow myslowych, a jednocze-
$nie jest mniej ograniczona nowoczesnymi dyskursami tolerancji i popraw-
nosci politycznej. O ile niewygodnie jest by¢ publicznym oskarzycielem wy-
imaginowanych Zydow, o tyle tatwo mozna by¢ sedzia antyPolakéw. Dlatego
proponuje moéwi¢ zamiast o etnizacji sporu, o jego polakizacji. Mimo publicy-
stycznego tadunku tego okreslenia wydaje si¢ ono trafniejsze. W gtownym nur-
cie debaty, tak ze strony mediow bardziej prawicowych, jak i lewicowych, nie
podaje si¢ w watpliwo$¢ tego, ze tworcy filmu s etnicznie Polakami (zdarza
si¢ to w nienawistnych komentarzach internautow). Sg oni symbolicznie ,,loko-
wani” na kontinuum postaw od polskosci pozadanej do polskosci niepozadane;.
Nalezy podkresli¢, ze definiowanie pozadanego i niepozadanego bieguna pol-
skosci kazdorazowo zalezy od tego, jaki Swiatopoglad reprezentuje autor danej
skali.

Polakizacja sporu wydaje si¢ podstawowa strategia dyskursywna reguluja-
cg spor, poniewaz za jej pomocg formutowane sg réozne, w tym przeciwstawne
stanowiska. Nawet dystansowanie si¢ od polakizacji sporu wymaga zazwyczaj
aktywizowania dyskursu o polsko-polskich podziatach, gdzie stowo Polak nie
ma wytacznie deskryptywnego charakteru, ale glbwnie normatywno-oceniajacy.
Pasikowski w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej” zdaje si¢ odcina¢ od forsowa-
nej przez dziennikarke proby ustosunkowania si¢ do etykiety ,,dobrego Polaka™:
»Nie ma zadnego »dobrego Polaka«. Sa dobrzy ludzie, ktorzy dzigki swoim ro-
dzicom albo naturalizacji sa Polakami. Sa tez zli ludzie, ktorzy z tych samych
powodéw sg Polakami albo Chinczykami” (mat. 31: 18). Jednak pytany o sens
akcentowania przez producentéow filmu jego propolskiego wydzwicku, formu-
huje obronny komentarz implicite reprodukujacy moralizujacy podziat: na Pola-
kow kultywujacych nacjonalistyczny $wiatopoglad i na tych, ktérzy muszg si¢
przed tymi pierwszymi broni¢:

Jezeli nadal pokutuje gdzie$ opinia, ze jesteSmy narodem wybranym, to kazda pro-
ba choc¢by zastanowienia si¢ nad shuszno$cig tej opinii zostaje natychmiast zakrzyczana
oskarzeniami o zdrad¢ narodowg. No to si¢ bronimy, cho¢ moim zdaniem film sam powi-
nien si¢ obroni¢, tylko ze musi mie¢ takg szanse. A ci ,,mili ludzie”, ktorzy szermujg ar-
gumentem ,,film antypolski”, najchetniej by Poklosie takiej szansy pozbawili. Probujemy
wigc im na to nie pozwoli¢. (mat. 31: 16)

Antagonistyczne orientowanie debaty wokol Poklosia w niezamierzony spo-
sob prowadzi do tego, ze tre$ci nienawistne sg kanalizowane w gléwnym nur-
cie dyskursu, nie za$ na jego rubiezach. Przestajg by¢ alternatywna arena sporu,
marginesem uniewaznianym jako irracjonalny wymiar komunikacji (zob. Ciot-
kiewicz 2003: 292), a staja si¢ waznym impulsem dla dyskursu elit symbolicz-
nych. Arena sporu zostaje znaczaco przesunigta: przestaje si¢ debatowac o tre-
Sciowym wymiarze dzieta oraz o Pokifosiu jako sprzeciwie wobec dominujacego
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dyskursu kina, koncentrujac si¢ na konflikcie i sprzeciwie, jaki Poklosie budzi.
Dlatego przeciwnicy Pokfosia i obrachunku relacji polsko-zydowskich, aby od-
ro6zni¢ si¢ od glosd6w jawnie nienawistnych i antysemickich, tatwo moga wejs¢
w role metakomunikacyjnego arbitra. Imputujgc sobie zdolno$¢ bezstronnego
spojrzenia ,,z gory” na toczaca si¢ debate, maskuja oskarzycielski ton wypowie-
dzi, skierowanej de facto przeciw okreslonej narracji o polskosci i promujacej
inng jej wizje.

Przyktadem takiej strategii jest wypowiedz Piotra Zychowicza na famach
,Uwazam Rze”. Dzieli zabierajacych glos w debacie na dwa §rodowiska, z kto-
rych pierwsze ma by¢ ,,znacznie potezniejsze i bardziej wptywowe”. ,,Guru tego
srodowiska jest profesor Jan Tomasz Gross, a organem prasowym — ktory nigdy
nie przegapi okazji, zeby przywali¢ Polakom za ich grzechy z przesztosci — nie-
zastapiona »Gazeta Wyborcza«” — Zychowicz zalicza takze tworcéw Poklosia
to tego Srodowiska. ,,W takiej narracji wszystko jest jasne i proste jak w holly-
woodzkim filmie. Polacy byli szwarccharakterami, a Zydzi wylacznie ofiarami.
Polacy byli narodem $win, a Zydzi narodem aniotéw” (mat. 53: 14). Drugie $ro-
dowisko, ktore — jak podkresla publicysta — ,,dziata gtownie w Internecie”, to
osoby przekonane o unikalnej skali polskiej pomocy dla Zydéw w czasie wojny
i o rzekomej niewdzigcznosci ocalonych, budujacych niegdy$ komunizm, a dzis
szkalujacych polskg przesztosé: ,,W narracji tego srodowiska réwniez wszystko
jest jasne i proste jak w hollywoodzkim filmie. Tylko Zze w tym przypadku to Zy-
dzi sg szwarccharakterami, a Polacy s3 »good guys«. Zydzi byli narodem $win,
a Polacy narodem aniolow” (mat. 53: 14).

Z jednej strony, trzeba zauwazy¢ ewolucje, jaka od czasow sporu o Je-
dwabne przeszly glosy krytyczne wobec obrachunku. Zychowicz zaznacza
bowiem, ze pogromy miaty miejsce i byly dokonywane r¢koma Polakow,
twierdzi, ze nie moga stanowi¢ dzi$ tabu. Co wigcej, glosy negacjonistyczne
poddaje pewnej krytyce. Z drugiej, podwazany jest sens postawy bazujacej na
tym, co okreslitam wyzej jako maksymalistyczna kompetencj¢ obrachunkowa.
Co znamienne, do kwestionowania zasadnos$ci pefnego obrachunku uzywa si¢
pozytywnych stéw sztandarowych, czyli mirandéw (zob. Pisarek 2003), od-
noszacych si¢ do wartosci cenionych przez zwolennikéw obrachunku, takich
jak ,,prawda”, ,historyczny kontekst”, ,,dialog” — z tg roéznica, ze to srodowi-
sko proobrachunkowe ma rzekomo blokowaé prawde o relacjach polsko-zy-
dowskich, unikaé¢ badania historycznego kontekstu polskich zbrodni na Zy-
dach i prowadzi¢ asymetryczny dialog, przemilczajacy zydowskie krzywdy na
Polakach.

W prasowych wypowiedziach krytycznych wobec Pokfosia bardzo rzadko
pojawiajg si¢ autoetykiety takie jak ,,prawdziwy Polak™ czy ,,polski patriota”. Sg
one raczej uzywane przez przeciwng strong sporu jako ironiczna, dyskredytujaca
wobec przeciwnikow etykieta, jako strategicznie przetwarzane Bachtinowskie
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cudze stowo (zob. Czyzewski 2009b: 19), ktérego, jak si¢ okazuje, unikajg ci,
ktérym przypisuje sie jego autorstwo’. By¢ moze to przechwycenie jest jedng
z przyczyn rezygnacji przez krytykow Poklosia z nazywania wlasnego stanowi-
ska polskim, patriotycznym, a przeciwnego antypolskim, zdradzieckim. Zamiast
tego oponentom zarzuca si¢ ,,biezaca walke ideologiczng”, a Poklosiu — bycie
narzedziem ,,pedagogiki wstydu” — intencjonalnego od-uczania Polakow naro-
dowej dumy.

Wiasnie hasto ,,pedagogika wstydu¢ staje si¢ czyms$ wiecej niz retorycz-
ng antywarto$cig czy kondemnandum w rozumieniu Walerego Pisarka (2003).
Proponuje¢ widzie¢ w tym hasle rodzaj Foucaultowskiego komentarza — nie tyl-
ko do Pokiosia, ale do calej publicystyki obrachunkowej wiazanej z pracami
Grossa, historykéow Centrum Badan nad Zaglada Zydéw czy autoréw ,,Gazety
Wyborczej”. Komentarz to strategiczne dopelnienie pierwotnego tekstu, czesto
zmieniajgce jego sens. W badanym przypadku komentarz opiera si¢ projekcji
skutkow, jakie majg rzekomo nie$¢ ze sobg przekazy obrachunkowe, wskazuje
na przyczyny i $rodki prowadzace do pigtnowanych rezultatow. Antagonizujacy
wymiar ma juz samo hasto ,,pedagogiki wstydu” — ale nie winy. Wstyd wigze
si¢ z przekroczeniem lub niedopelnieniem norm kulturowych albo regut interak-
cyjnych, za§ w analizowanym uzyciu odsyta do tego, co arbitralne badz wymy-
$lone przez przeciwnika. Wina tgczy si¢ ze ztamaniem ogdlnoludzkich nakazéw
etycznych, z czynami obcigzajagcymi sumienie’. Wstyd fatwiej niz wing mozna
zakwestionowaé i o$mieszy¢. Z kolei polaryzujacy aspekt tego hasta ujawnia
si¢ w tym, komu imputuje si¢ krytykowane dziatanie — srodowisku skojarzone-
mu z ,,Gazetg Wyborcza” i Grossem. Drugie Srodowisko, od ktérego publicysci
»Rzeczpospolitej” czy ,,Uwazam Rze” si¢ dystansujg, prezentowane jest jako
anonimowe, internetowe, nie przypisuje mu si¢ celowego dziatania, np. ,,peda-
gogiki antysemickiej”. Przemilczane sa negatywne skutki dyskursu tego $rodo-
wiska, a spor redukowany jest do biegunowych stanowisk: proobrachunkowego
1 sceptycznego wobec polsko-zydowskich rozliczen.

Na podstawie analizowanego korpusu mozna wyrézni¢ w dyskusji o Pokto-
siu cztery warianty komentarza opartego na hasle ,,pedagogiki wstydu” — na
przecigciu dwoch jego osiowych wymiardw: 1) projektowanych skutkéw albo

5 Ciekawe uwagi na temat uzycia okreslenia ,,prawdziwi Polacy” w debacie publicznej
przedstawia Jacek Paczesny (2014).

¢ Kategoria pedagogiki wstydu jest przyktadem wspotczesnej cyrkulacji pojec. Stosowana
w mysli lewicowej, a zwlaszcza w feministycznej krytyce wzordw socjalizacji kobiet (zob. m.in.
Bartky 1996), od ktorej autorzy konserwatywni si¢ odzegnuja, w polskim dyskursie publicznym
ostatniej dekady zostata spopularyzowana m.in. przez Rafata Ziemkiewicza, okreslajacego tym
mianem dziatania elit Il RP (w tym ,,Gazety Wyborczej”) majace rzekomo na celu utwierdzanie
Polakoéw w poczuciu nizszosci i winy wobec innych narodow.

7Wiegcej na temat retorycznego znaczenia ,,wstydu” i ,,winy”: Piotrowski 1997.
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przyczyn i srodkow oraz 2) ich symbolicznego lokowania wewnatrz lub na ze-
wnatrz polskiego spoleczenstwa:

Tabela 1. Warianty komentarza opartego na hasle ,,pedagogiki wstydu”

osiowe wymiary zewnatrzpolski wewnatrzpolski
skutki wizerunkowy przeciwskuteczno$ciowy
przyczyny i srodki kolaboracyjny biograficzny

Wariant wizerunkowy wykorzystuje argument, znany ze sporéw o ksigz-
ki Grossa, jakoby obrachunkowe dzieto miato umocni¢ zagranica obraz Pola-
kow-antysemitow i sta¢ sie, zwlaszcza dla Zydéw, ,,dowodem na zasadnosé
antypolskich stereotypdéw” (mat. 10: 19). ,,Poklosie bedzie kolejnym dowo-
dem dla $wiata, ze Polacy byli wspotuczestnikami Holokaustu” — pisze Piotr
Semka, dodajac, ze dzisiejsza poprawnos¢ polityczna ,,stawia na pierwszym
miejscu w rankingu tragedii Zagtade Zydéw, spychajac z dotychczasowego
nimbu walki II wojny $§wiatowej i poczucie dumy antyhitlerowskich aliantow”
(mat. 43: 20).

Wariant kolaboracyjny wykorzystuje teorie spiskowe i imputuje twércom
Pokiosia intencjonalne dziatanie na szkode¢ Polski inspirowane lub finansowane
przez wrogie panstwa. W analizowanych tytutach prasy prawicowej tym explici-
te wskazywanym wrogiem czesciej niz Zydzi (mat. 54) sa Rosjanie, silnie piet-
nowani od czaséw katastrofy prezydenckiego samolotu w kwietniu 2010 roku.
Dziennikarze ,,Gazety Polskiej Codziennie” zastanawiajg si¢, dlaczego wsrod
koproducentéw Pokfosia znajduja si¢ rosyjskie studio filmowe Metrafilms i rza-
dowa Fundacja Kina (mat. 1), a Jan Pospieszalski zarzuca Hannie Gronkiewicz-
-Waltz, prezydent Warszawy, udzial w promocji obrazu wspofinansowanego
przez Rosjan i insynuuje serwilizm wobec strony rosyjskiej: ,,Powstaje pytanie,
czy nie mamy do czynienia z zaggszczeniem dziwnych, rzekomo przypadko-
wych sytuacji wokot tego ahistorycznego i nieprawdziwego filmu zohydzajace-
go polskos¢” (mat. 20).

W wariancie przeciwskuteczno$ciowym stosowany jest format niezgody
tak, ale” (zob. Czyzewski i Piotrowski 2010: 296-297): tak — nalezy mowié
o tzw. ,,ciemnych kartach” polskiej historii, ale inaczej niz Pasikowski, ktéry
»stworzyt film kompletnie przeciwskuteczny” (mat. 35). Poklosie to ,,manipula-
cja na temat polskiej historii” (mat. 4) albo ,,film, ktéry kazdemu mieszkanco-
wi Polski musi wyda¢ si¢ groteskowo nieprawdziwy” (mat. 51) — nie dlatego,
ze pogromow nie bylo, lecz dlatego, ze tworcy maja przedstawia¢ antysemi-
tyzm Polakow w sposéb , ktamliwy”, ,nierzeczywisty”, , karykaturalny”. ,,Pasi-
kowski zamiast zmierzy¢ si¢ z trudna, polska historia, opowiedzie¢ o strasznych
i pieknych momentach wspétzycia Polakow i Zydow, stworzyl ahistoryczny,
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antypolski paszkwil” — twierdzi Pospieszalski (mat. 35). W efekcie, jak argu-
mentujg publicysci, Pokfosie wywola reakcje odwrotne od zamierzonych, stajac
si¢ np. impulsem do odrzucenia tezy o polskim antysemityzmie. ,,Szanowny Pa-
nie Rezyserze, jesli tak naprawde ma wygladac polski antysemityzm, to oczywi-
ste jest, ze polski antysemityzm nie istnieje. Dat pan argumenty piewcom naro-
dowej niewinnosci” — retorycznie zwraca si¢ do Pasikowskiego Dominik Zdort
w ,,Rzeczpospolitej” (mat. 51). Z kolei jako pozytywny przyktad ,,anty-Pokto-
sia”, ktore — w §wietle omawianego stanowiska — wiarygodnie wywaza chlubne
i niechlubne watki polsko-zydowskich relacji podaje si¢ Oblawe w rez. Marcina
Krysztatowicza (mat. 4, mat. 50).

W wariancie biograficznym wykorzystuje si¢ stronniczo zinterpretowane
wyjatki z zycia i1 filmografii Pasikowskiego do zdyskredytowania go w roli re-
zysera filmu o Zagtladzie: ,,Pasikowski — piewca oficerow PRL-owskiej bezpieki
i wywiadu — w ramach swoich porachunkow z polskim wyobrazeniem o samym
sobie udaje teraz rzecznika pamieci o zydowskich ofiarach” (mat. 43: 21). Przy-
pisywane s3 mu motywy sprzeczne z pozadanym modelem polskosci: ,,Uczci-
wos$¢, prawda historyczna i Polska sg dzi$ dla wielu mniej wazne niz blask re-
flektoréw 1 to, ze mozna si¢ niezle obtowic¢” (mat. 9).

Wszystkie warianty sg skierowane przeciw liberalno-lewicowym elitom,
ktore oskarzane sg m.in. o to, ze ,,wobec polskosci i chrze$cijanstwa na co dzien
z trudem thumia nieche¢ i pogarde™ (mat. 10: 18).

Etap III: Cedynia

Tuz po premierze Poklosia gtéwnym obiektem atakow staje si¢ odtworca
gtéwnej roli — Maciej Stuhr. W Internecie pojawiajg si¢ nienawistne komenta-
rze sugerujace, ze jego rola jest jakoby wyrazem antypolskiej postawy aktora
i sprzyjania Zydom rozumianym jako fantazmatyczni wrogowie Polakow. Mo-
mentem krytycznym staje si¢ jednak wydarzenie medialne o charakterze fak-
toidu: blad aktora, ktory w wywiadzie dla portalu Stopklatka.pl myli oblezenie
Glogowa z bitwa pod Cedynia, a dziatania 6wczesnych Polakow z taktyka wo-
jenng ich przeciwnikéw: ,,My Polacy nie méwimy o sobie zle. Jest Skrzetuski,
Wotodyjowski, Powstanie Warszawskie. Przywigzywalismy dzieci pod Cedynia
jako tarcza i to jest super. To jest najlepsze, co mogto Polske spotkac¢” (mat. 58).
Ta wewngtrznie niespdjna wypowiedz dla medidw i przez media powielona zo-
staje wykorzystana jako dowod na to, ze aktor i kreowana przez niego posta¢ nie
majg nic wspolnego z prawdziwa historig Polski. Ta projekcja doprowadza do
eskalacji wypowiedzi nienawistnych. Uruchomiony zostaje spiskowy cigg inter-
pretacyjny: nieznajomosc historii u aktora = antypolskos¢ jego postaci = zydo-
stwo w przestrzeni publicznej.



200 MAGDALENA NOWICKA

Oczywiscie, dyskurs antysemicki nie moze by¢ zrodlem jakiejkolwiek wie-
dzy o swoim przedmiocie, czyli o Zydach, o ktérych, redukujac ich do gru-
bo ciosanych, ideologicznych figur, nic realnego nie moze powiedzie¢. Operuje
swoistym znakiem Zyda pozbawionym zydowskich desygnatow. Czy odmawia-
jac dyskursowi antysemickiemu funkcji prawdziwo$ciowej, mozemy jednak
uzna¢, ze on ,,niczego nie wyraza” i ze ,,za jego pomocg dokonuje si¢ jedy-
nie ekspresja thumionych popgdéw os6b mowigcych” (Ambroziak 2011: 35)?
Obok specyficznej deskryptywno-eksplikacyjnej roli dyskursu antysemickiego,
totalizujgcej rzeczywistos¢, jak i performatywnej, kreujgcej pewien obraz $wia-
ta i podzegajacej, niekiedy, nie tylko do agresji stownej, ale i1 fizycznej wobec
,obcych”, warto zwrdci¢ uwage na paradoksalnie funkcjonalny aspekt tego dys-
kursu. Powolujac sie na Slavoja Zizka, Maria Janion (2009: 141) przekonuje,
ze ,»Zyd« stuzy zamaskowaniu niespojnosci — niemozliwej spojnosci — pro-
jektu tozsamosci narodowej”. Zyd nie jest ani ,,dopuszczony do dyskursu boha-
terskiego” (tamze, s. 13), czyli nie staje si¢ wspotuczestnikiem polskiej walki
0 wolno$¢, ani do potransformacyjnego dyskursu obywatelskiego. Wykluczenie
Zyda symbolicznie upodmiotawia Polaka, ktéry wyklucza, i reifikuje to, z czego
wyklucza — rozproszony i niespojny dyskurs tozsamosciowy oparty na narracji
o polskim bohaterstwie.

W przekazach prasowych krytycznie komentujacych wypowiedz Stuhra
nie ma watkéw jawnie antyzydowskich, sa natomiast niedopowiedzenia, ktore
skrywajg konsekwentnie formutowang teze o nieistotnosci polskiego antysemi-
tyzmu w pordéwnaniu ze skalg klamliwych oskarzen Polakdéw o antysemityzm
(zob. Zawadzka 2011: 168). Dyskredytacja poznawcza i zawodowa Stuhra, czyli
odmawianie mu wiarygodnosci na bazie rzekomego braku inteligencji, zdolno-
$ci logicznego myslenia i specjalistycznych kompetencji do wydawania sagdoéw
w kwestiach historyczno-moralnych (Karwat 2006: 212-218), jest narzgdziem
os$mieszenia Pokiosia 1 reductio ad absurdum zwigzanego z nim dyskursu obra-
chunkowego. ,,Historyk amator”, ,,aktor”, ktéry ,,nie moze powiedzie¢ niczego
madrego” (mat. 23: 6), staje si¢ bohaterem zjadliwych felietonéw. Rafat Ziem-
kiewicz insynuuje, ze Stuhr ,,bredzi tak, bo go »pali pienigzek moskiewski«”
(mat. 52), a felietonista ,,Gazety Polskiej Codziennie” kapitan Tomasz ,,Se-
awolf” Mierzwinski dziwi si¢: ,,ptywam po $wiecie, a o czyms$ takim nie stysza-
tem, by dzieci do tarczy Polacy przywiazywali, a sgsiedzi ukrzyzowali sgsiada
(aluzja do zakonczenia Poklosia — przyp. aut.)” (mat. 24).

Warto jednak podkresli¢, ze odniesieniami do polskosci i zwigzanych z nig
kwalifikacji moralnych czgsciej postuguja si¢ obroncy Stuhra niz jego kryty-
cy. Strategia polakizacji sporu zostaje zaprzegnigta do skontrowania nie tyle
internetowego ,.hejtowania”, co wspomnianego elitarnego niedopowiedzenia.
W obrong ,,polskiego Gary’ego Coopera” (mat. 27) wlacza si¢ czes¢ mediow,
migdzy innymi ,,Gazeta Wyborcza”, goScie i prowadzacy audycji ,,Tomasz Lis
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na zywo”, Monika Olejnik w prasie i programie ,,Kropka nad i”, do ktorego za-
prasza Stuhra. ,,Rezyser gdzie$ si¢ ukryt, udzielil par¢ wywiadow, nie udziela
wywiadow telewizyjnych i wszystko spada na Macka Stuhra, cala nienawis¢
internetowa plynie w pana strong” (mat. 28) — Olejnik symbolicznie namaszcza
Stuhra na szlachetnego kozta ofiarnego.

Aktor przeciwstawia zarzutom antypolskosci akcentowanie swojej pol-
skosci. W ,Kropce nad i1” kilkukrotnie powtarza ,.kocham Polsk¢” (mat. 56),
a w nieco wczesniejszej rozmowie dla ,,Wprost” nazywa udzial w Poklosiu swo-
ja ,,powinno$cig patriotyczng” (mat. 25: 42). Dochodzi do kontrpolakizacji
sporu, a Stuhr nie tylko prezentuje konkurencyjny model patriotyzmu — samo-
krytycznego i obrachunkowego — ale takze wyznacza jego patologiczny rewers.
»Jako ze z powodu udzialu w filmie Pokitosie przestatem by¢ uwazany za Pola-
ka w niektorych kregach, zasiadlem sobie dzi§ wieczorem przed telewizorem,
zeby zobaczy¢ Prawdziwych Polakow. Niestety nie poglebitem specjalnie swo-
jej wiedzy na ten temat, gdyz wszyscy mieli zamaskowane twarze...” — pisze na
Facebooku, 11 listopada po Marszu Niepodlegtosci (mat. 57).

Po serii artykutéw, polemik i wywiadéw w ,,Gazecie Wyborczej”, w mniej
lub bardziej wywazony sposob bronigcych motywacji obrachunkowej (mat. 2, 5,
7, 14, 39, 47), niektore media do tej pory solidaryzujace si¢ z tworcami Pokfosia
dystansujg si¢ od ,,Gazety Wyborczej” i jej bohaterow. Taki zwrot jest widoczny
we ,,Wprost”, ktére na okladce umieszcza zdj¢cie twarzy aktora z namalowanag
na niej, jakby sprejem, gwiazda Dawida i stowem ,,Zyd” oraz podpisem ,,Maciej
Stuhr zlinczowany na wtasng prosbg”. Aktor prezentowany jest zar6wno jako
ofiara mediéw, jak i wlasnych decyzji. ,,Sam jednak t¢ kampani¢ promocyjna
filmu Wtadystawa Pasikowskiego rozpetat. (...) Sam si¢ podktadat, méwiac, ze
dla prawdziwych Polakéw przestat by¢ Polakiem...” (mat. 37: 12) — twierdzi
Magdalena Rigamonti, autorka tekstow ambiwalentnie oceniajacych okoliczno-
$ci powstania filmu (mat. 26), a siegajacych nawet do wydarzen z 2001 roku:
ekshumacji zwlok zamordowanych 60 lat weze$niej Zydéw w Jedwabnem, zda-
niem autorki prowadzonej pod presja rabinéw zabraniajacych badaczom doty-
kania szczatkéw (mat. 36). Artykuty te sg jednak przede wszystkim przejawem
rywalizacji miedzy ,,Wprost” a tytulem, ktory po stronie proobrachunkowej zda-
je si¢ gra¢ pierwsze skrzypce. ,,»Gazeta Wyborcza« data jasno do zrozumienia,
ze sprawuje piecz¢ nad jedynym stusznym pogladem na temat »Poktosia« Wta-
dystawa Pasikowskiego” (mat. 38) —,,Wprost” przypisuje konkurentowi mono-
polizowanie dyskusji, kierujac przekaz do publicznosci mniej przekonanej do
obrachunku.

Tworcy Poklosia znalezli si¢ w putapce zmedializowanej debaty. Stuhr, wy-
brawszy obecno$¢ w roznych typach mediow, zostaje posagdzony o autopromo-
cj¢ i prowokowanie nienawistnych wypowiedzi pod wtasnym adresem. Z kolei
Pasikowskiemu, ktory po premierze filmu przestal udziela¢ rozméw mediom,
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zarzuca si¢, ze unika publicznej dyskusji i nie broni swoich aktorow. Do Olej-
nik, najmocniej krytykujacej medialng nieobecnos¢ rezysera, kieruje list, w kto-
rym odrzuca zobowigzanie do udzialu w medialnej dyskusji: ,,Mam taki pry-
watny pomyst na zycie, zeby nie wystgpowaé w telewizji i zeby moja twarz
zachowa¢ dla siebie, rodziny, przyjaciot i sagsiadéw. Wychodze z niepopularnego
zatozenia, ze nikt, takze ja, nie ma obowigzku tam wystgpowaé” (mat. 29). List
zostaje upubliczniony, skomentowany i potraktowany raczej jako wyraz unika-
nia i lekcewazenia krytykow. Mozna powiedzie¢, ze ,.elit si¢ nie lubi jednocze-
$nie za zbytnig elitarno$¢ i za brak prawdziwej elitarnosci” (Markowska 2013:
43)— zaro6wno za trzymanie duzego dystansu od agresywnego sporu (Pasikow-
ski), jak i za wyraznie skracanie tego dystansu (Stuhr).

Wreszcie kontrowersja nabiera charakteru srodowiskowego i instytucjonal-
nego. Na poczatku grudnia Zwigzek Artystow Scen Polskich wydaje o$wiad-
czenie o poparciu dla tworcow Pokiosia, a przypadek Stuhra staje si¢ metaforg
sporu o ten watek przeszlosci:

Ci, ktorzy pluja na aktora Macieja Stuhra, nie maja snadZ potrzeby mys§lenia. Oni
»reaguja”. Gleboko przekonani o nieskalanej zadnym ztym czynem naszej historii i ab-
solutnej niewinnos$ci narodu, wolaja, ze ,.kalanie gniazda”, ze ,,szarganie opinii”. Fakt, ze
na naszych sasiadach ze wschodu, pétnocy i potudnia cigza znacznie ci¢zsze winy w sto-
sunku do swych obywateli Zydéw, w czasie wojny i oto wcale nie kwapig sie oni do ra-
chunku sumienia, dobrze im si¢ zyje z kosciotrupem w szafie — nie jest zadnym argumen-
tem, bySmy my zto zamiatali pod dywan. Nasze przyznanie si¢ do win budzi respekt.
I to jest powdd do dumy z ojczyzny (mat. 59, podkr. aut.)

Stanowisko przeciwnikéw Stuhra jest redukowane do stanu emocjonalnego
czy wrecz fizjologicznego (,,pluja”, ,»reaguja«’” etc.), a oni sami staja si¢ obiek-
tem dyskredytacji poznawczej (,,nie maja snadz potrzeby mys$lenia”). Wpltyw
polakizacji sporu wida¢ natomiast w uzasadnieniu celowosci Pokfosia, widzia-
nej przede wszystkim z perspektywy polskiego spoteczenstwa — ma ,,budzi¢ re-
spekt” i by¢ ,,powodem do dumy z ojczyzny”. Podobnie jak w innych przeka-
zach mowi si¢ niewiele o perspektywie zydowskiej, o upamietnieniu ofiar czy
zobowiazaniu wobec zyjacych. Rdzeniem sporu pozostaje Polska, polsko$¢ i jej
antyteza.

W polowie grudnia debata wygasa, nieliczne artykuly z tego okresu kopiu-
ja wezesniejsze argumenty. Symbolicznym zakonczeniem sporu jest przyznanie
Stuhrowi w marcu 2013 roku nagrody Orly za gtdéwng rolg meska w Poklosiu.
Popularne media bardziej interesujg jednak kiopoty rodzinne aktora i to, ze na
uroczysto$¢ wreczenia wyrdznien przychodzi bez zony. Obecnie z for interneto-
wych analizowanych mediéw najbardziej agresywne i antysemickie wpisy zo-
stalty w wigkszosci przypadkdéw usuniete, a o filmie styszy si¢ przede wszyst-
kim w konteks$cie ktopotow producentdéw z rozliczeniem dotacji od PISF. Cho¢



POLSKOSC JAKO PRZEDMIOT SPORU. PRZYKEAD KONTROWERSJI WOKOE FILMU POKEOSIE... 203

problem obrachunku pozostaje aktualny, Poklosie jest raczej przyktadem jego
porazki.

Zakonczenie

W pewnej mierze dyskusja o Poktosiu powiela schemat z debat o ksigzkach
Grossa, ale jednoczes$nie jeszcze dobitniej ujawnia inscenizowany charakter
wspotczesnych medialnych sporow, ktdrych przedmiot, choé¢ prezentowany jako
rodzaj zbiorowego szoku i ekscesu, jest typowym produktem ogolnej kondy-
cji komunikowania publicznego. Trawestujac uwagi Jeana Baudrillarda (2005:
21-22) o wspodlczesnych mediach, rzec mozna, ze skandal, jakim miataby by¢
wypowiedz tworcoéw filmu na temat polskosci, okazuje sie nie bardziej skanda-
liczny niz catoksztalt debaty publicznej. Spor ogniskuje si¢ nie wokot dziela,
lecz wokot jego autoréw: testowanych i samotestujacych si¢ na polsko$é. Rezul-
taty personalizacji i polakizacji sporu sg dwojakie. Po pierwsze, debata zostaje
zrytualizowana, poddaje symbolicznemu recyklingowi wytworzone w toku roz-
maitych sporow publicznych struktury argumentacyjne, strategie dyskutowania
oraz ich ksenofobiczne podszycie. Po drugie, stanowiska w wigkszo$ci przy-
padkow zostaja utwardzone, sptaszczone, a oceny dokonywane przez autorow
proobrachunkowych niekiedy ztagodzone. ,,Trudno dyskutowa¢ z filmem, ktory
bezwzglednie powinien byt powstac. Jeszcze trudniej krytykowac pierwszg tak
spektakularng probe zmierzenia si¢ z przekletym tematem »polskich sgsiadow«
na gruncie kina popularnego” (mat. 34) — potgpienie atakéw na tworcow nieja-
ko taczy si¢ z konieczno$cig pochwatly dla filmu, a krytyka tego obrazu zaczyna
by¢ kojarzona ze stanowiskami antyobrachunkowymi i antyzydowskimi.

O ile odniesienia do fantazmatycznej zydowskosci intensyfikuja spor i wy-
wotujg gwattowne reakcje jego uczestnikow, o tyle odniesienia do polskosci pet-
nig nadrzedng i podwdjng funkcje: regulujacy i rozpraszajaca konflikt. Strategia
polakizacji sporu reguluje go, poniewaz prowadzi do krystalizacji stanowisk,
definicji przedmiotu sporu, samookreslania si¢ jego uczestnikdw oraz identy-
fikowania przeciwnikéw, czyli do (re)produkcji konkretnych modeli polsko$ci
na bazie zasobow aksjologicznych si¢gajacych — zaleznie od stanowiska w spo-
rze — do dyskursow modernizacyjnych lub nacjonalistycznych. Z kolei watki
nierelewantne wzgledem podstawowego zagadnienia polskosci (w tym oceny
artystycznych waloréw filmu) zostaja w trakcie trwania sporu zmarginalizowa-
ne.

Funkcja rozpraszajaca zrodta konfliktu polega w pierwszej kolejnosci na
radykalizacji i polaryzacji dyskusji, na zredukowaniu réznorodnos$ci opinii do
dychotomicznych gltoséw, ktore nie moga dostrzec w przeciwniku petnopraw-
nego uczestnika sporu, gdyz w ten sposob ,,zmigkczalyby” wlasne stanowisko.
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Innymi stowy, ,,przywracajagcy pami¢¢” nie mogg rozmawia¢ z ,,prawdziwy-
mi Polakami”, a ,,patrioci” — z ,,ktamcami”. Z pola widzenia stopniowo znika
kwestia, ktora zainicjowata debate, czyli stosunek Polakéw do Zydow i trudna
wspolna przesztos¢. Zamiast tego, aktywizowane sag w sporze wspotczesne pol-
sko-polskie podziaty, a polsko$¢ zdaje si¢ stuzy¢ jako specyficzne puste znaczg-
ce — zalezne od biezacej polityki. Przyktad Pokfosia jest warty analizy wlasnie
ze wzgledu na swoja tre§ciowg pojemnos¢ i medialnie uwarunkowang elastycz-
no$¢ oraz komunikacyjng symptomatycznos¢: odsyta bowiem do szerszego zja-
wiska, kiedy debata publiczna ,,pozera” swoj przedmiot. Wytracany jest przy
tym krytyczny potencjat sztuki, ktérej tworcy — zabiegajac o rozglos wokot
dzieta — nieuchronnie wiklaja si¢ w zmedializowany format debaty jako biato-
-czerwonego ringu z zawodnikami ubranymi w jaskrawe trykoty.

Pustka znaczacego nie jest jednak réwnoznaczna z zawieszeniem kategorii
polskosci w symbolicznej prozni. Przeciwnie, proponuj¢ spojrzeé na polskosé —
przedmiot publicznego sporu — jako na probe zakomunikowania napi¢cia mig-
dzy dyskursem historycznym a jego, czesto ignorowanym, podglebiem. Pol-
sko$¢ by¢ moze w ogole nie jest przedmiotem sporu na poziomie komunikacji
medialnej, poniewaz strony sporu nie uznajg swoich przeciwnikow za zdolnych
do prowadzenia dyskusji, operujg zdefiniowang wizja polskosci, ktéra zdaje si¢
nie podlegaé negocjacji, i projektuja jej antyteze, przypisywang adwersarzom.
Polsko$¢ stanowi natomiast przedmiot sporu na poziomie resentymentow i rosz-
czen do uznania okreslonej wizji historycznej krzywdy. Z jednej strony, podgle-
biem sporu sg osadzone w polskiej kulturze elementy antyzydowskie, ktorym
poswiecono juz wiele wybitnych analiz. Z drugiej, wydaje si¢, ze fundamentem
wspdlczesnego ,,antysemityzmu bez Zydow”, bardziej niz ksenofobia, jest re-
sentymentalna ksobnos¢. Zgodnie z jej logika ,,lepiej by¢ gtownym obiektem
wrogich spiskow, niz by¢ lekcewazonym” (Jeziorski 2009: 290). Spér, taki jak
ten o Pokiosie, wyrasta z poczucia krzywdy, ktére wigze si¢ z tym, Zze pewne
obrazy przeszlosci uznaje si¢ nie tylko za prawdziwe, ale takze za sprawiedliwe
i wlasciwe z moralnego punktu widzenia. Kiedy te moralne interpretacje zostaja
zakwestionowane przez inne, ktérym tez przypisuje si¢ silny moralny tadunek,
rodzi si¢ opor.

Obok nienawistnych internetowych wpisow, najczegsciej majacych charakter
[’acte graduit 1 po czesci wynikajacych z historycznej niewiedzy ich autordw,
w sporze o Pokiosie mamy do czynienia z komentarzem ufundowanym na po-
czuciu dziejowej niesprawiedliwosci. Cho¢ nierzadko postuguje si¢ on nieuza-
sadniong hiperbolizacja, teoriami spiskowymi i redukcja do absurdu argumen-
tow drugiej strony, wyraza jednoczes$nie co$, czego publicysci proobrachunkowi
czesto nie zauwazaja — obawe nie tyle przed ,,nowg” wersjg historii, co przed
»powtorka z historii”, a wigc sytuacja, kiedy wigkszos$ci narzucana jest narracja
o przeszlosci obwiniajaca tych, ktorzy tez cierpieli w czasie wojny. ,,Kto wie,
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czy z czasem nie zostaniemy jedynymi winnymi, albowiem wystarczy dotozy¢
nam latke »nazistow«” — pisze Leszek Zebrowski w , Naszym Dzienniku” —
,,1 dlaczego nasze panstwo [...] bierze w tym udziat, jednostronnie, wbrew na-
szym interesom, wbrew prawdzie historycznej i wbrew racjom moralnym, ktore
sa przeciez bardzo tatwe do udowodnienia?”’ (mat. 54). Dla wielu przeciwnikow
Poklosia, film ten nie jest ,,przywracaniem pamigci”, ale zagrozeniem dla dumy
narodowej, z trudem odzyskanej po okresie cenzorowania historii w PRL.

W debacie medialnej owo poczucie krzywdy wiasciwie nie ma szansy zostac
,»wystuchane”. Albo spotyka si¢ z ignorancjg i jest wykluczane z dyskursu pu-
blicznego, albo jest podsycane i staje si¢ paliwem ekskluzywnego, agresywnego
dyskursu. Zapewne racj¢ ma Andrzej Leder, twierdzac, ze w 111 RP wyksztalcity
si¢ dwa sposoby ,,poradzenia sobie z istnieniem skrzywdzonych i petnych gnie-
wu” (Leder 2014: 37) — oba maskujace krucho$¢ podstaw, na ktorych ufundo-
wane sg aktualne zbiorowe symbole i wartosci. Pierwszy wariant, realizowany
przez liberalno-lewicowe elity, ,,polega na pogardliwym pigtnowaniu takich sta-
néw ducha jak nienawis¢ czy che¢ odwetu”, pouczaniu kontestujacych w poczu-
ciu moralnej wyzszosci. Drugi wariant to ,,pochlebianie nienawisci” i ,,»zago-
spodarowywanie« gniewu” (tamze, s. 38), strategiczne kanalizowanie go wokot
zbiorowych resentymentéw i fantazmatycznej postaci krzywdziciela. Oba spo-
soby zamiast ogranicza¢ publiczng ekspresj¢ antagonizmu, podbijaja go.

W podazy odniesien do polskosci w debacie publicznej warto dostrzec do-
wod na wazko$¢ kwestii polsko-zydowskiego obrachunku. Nawet jesli trudno
zgodzi¢ si¢ z tezg Ledera, ze dla wspodtczesnej polskiej klasy $redniej ,,wejscie
w »przygode« z nowoczesnoscia odbyto si¢ po zydowskim trupie” (tamze, s.
92), mozna by oczekiwac, iz zywotnos¢ identyfikacji narodowych przetozy si¢
na refleksje nad odpowiedzialno$cia za to, co minione. Jednak nawet ci, po stro-
nie ktorych leza fakty historyczne i racje moralne, wpadaja w koleiny medial-
nego sporu, czynigcego ich stanowisko nieznoszacym sprzeciwu i niezno$nym
dla tych, do ktorych powinno trafi¢. Problem wspétczesnych sporéw o polskos¢,
ktore rozgrywaja si¢ w mediach i ktorych przyktadem jest kontrowersja wokot
Polkiosia, tkwi takze w nieadekwatnos$ci cigzaru przedmiotu sporu i jego medial-
nej areny. O ile lojalno$¢ wobec kolektywnych wyobrazen o historii zwykle jest
funkcjonalna i mobilizujgca w sytuacjach realnego zagrozenia dla spoleczen-
stwa, jest wyjSciem naprzeciw oczekiwaniu ,,patriotycznego minimum” u zwa-
$nionych na co dzien stron (Krdl 1990: 72), o tyle wspdtczesne spory biorace
polsko$¢ na sztandary rozgrywaja si¢ przy braku realnego i racjonalnego zagro-
zenia dla polskosci — chyba ze za jego symptom uznaé obojetno$¢ szerokiej pu-
blicznosci, znuzonej medialnymi apelami o narodowe samookreslenie.
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Polishness as an Object of Dispute: The Case of Controversy
over Wladyslaw Pasikowski’s Film Aftermath

Summary

The paper discusses polarised public debates in the media that deal with the
category of Polishness and with the role model of a Pole and a patriot in the context
of the reckoning with the Polish-Jewish past. This problem is illustrated by the case
of a debate on Wtadystaw Pasikowski’s film Aftermath in 2012. The aim of the study
is to reconstruct the dynamics of a media debate and the strategies in public discourse
that regulate, intensify or suppress a dispute over the so called difficult past. The study
questions the condition of contemporary media debates and their productivity and it
discusses symptomaticity of the references in the debate to the category of Polishness
towards the tensions and divisions in Polish society. The present argumentation is based
on the discourse analysis carried out on the corpus of 54 articles from the Polish press.

Key words: discourse analysis; public debate; reckoning; Aftermath; Polishness.
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