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Na rynku obecnych jest wiele naukowych oraz popularnonaukowych pu-
blikacji dotyczacych seriali i telewizji, by wspomnie¢ jedynie prace polskich
badaczy, jak: Beata Laciak, Wieslaw Godzic, Alicja Kisielewska, Krzysztof
Arcimowicz. Wbrew pozorom nie jest to wdzigczny temat badawczy. Bardzo
fatwo przychodzi uogdlnianie sadéow o telewizji jako rozrywki niewyrafinowa-
nej, a wrecz wstydliwej, do ktérej zwlaszcza w $rodowisku 0s6b z wyzszym
wyksztatceniem przyznawac si¢ nie wypada (por. Godzic 2004: 10-11; Mateja
2010: 37). Z tej perspektywy poruszanie si¢ po obszarze zwigzanym z telewizja
i jej gatunkiem, jakim jest opera mydlana, bywa zajeciem ryzykownym. Szcze-
g6lnie wtedy, gdy zamiast dobrego warsztatu metodologicznego, rzetelnych ba-
dan i mocnego ugruntowania w teorii, autor publikacji o powyzszej tematyce
prezentuje powierzchowng analizg na granicy publicystyki, czesto niestety wtor-
ng wobec wczesniejszych ustalen. Jednak zaden z powyzszych zarzutow nie do-
tyczy ksigzki Kamila Luczaja, ktora stanowi warto§ciowe uzupetnienie publika-
¢ji poswigconych przekazom medidow masowych.

Kamil Luczaj to absolwent socjologii i filozofii, doktorant w Instytucie So-
cjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Publikowatl miedzy innymi w ,,Studiach
Socjologicznych”, ,,Studiach Medioznawczych” 1 ,,Przegladzie Kulturoznaw-
czym”. Swiat z drugiej strony ekranu stanowi ksigzkowa wersje jego pracy ma-
gisterskiej, nagrodzonej przez Polskie Towarzystwo Socjologiczne Nagrodg im.
Floriana Znanieckiego za rok 2012. Ksigzka jest kolejng po artykule Zmieniajqg-
ca sig rodzina w zmieniajgcym si¢ serialu (,,InterAlia”, 2013) proba zmierzenia
si¢ autora z przekazem i odbiorem tradycyjnych soap opera (Na dobre i na zle,
M jak mitosc) oraz serialami typu post-soap (Modern Family, Queer as folk).

Swiat z drugiej strony ekranu sktada si¢ z wprowadzenia, siedmiu rozdzia-
16w, zakonczenia oraz zataczonych narzedzi badawczych, zastosowanych w re-
alizacji autorskich badan przedstawionych w ksiazce (scenariusz wywiadu
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ankieterskiego, scenariusz wywiadu grupowego, preferowane odczytanie serialu
przez sedziow kompetentnych — studentéw krakowskich uczelni).

We wprowadzeniu autor wyjasnia pomyst podjecia danej tematyki badaw-
czej, a wiec cheé zbadania, czy kody stosowane przez odbiorcéw ze srodowisk
wiegjskich sa wspotmierne do kodow, ktore stosujg producenci seriali. Zdaniem
Luczaja jedynie bowiem taka wspotmierno$¢ umozliwia zrozumienie przestania
serialu poza warstwg fabularng. Dalej autor szczegdtowo uzasadnia wybor przy-
jetej przez siebie metody badawczej. Rozdziat pierwszy poswiecony jest wyklu-
czeniu — przedstawione sa w nim socjologiczne teorie ubostwa, charakterystyka
wykluczenia mieszkancow wsi popegeerowskich oraz wykluczenie kobiet. Dru-
gi rozdziat dotyczy uczestnictwa w kulturze popularnej, kodowania i dekodo-
wania jej tresci. W rozdziale trzecim przedstawione sg wyniki badan dotycza-
ce powodow ogladania seriali ,,tradycyjnych” i ,,wspotczesnych”. W rozdziale
czwartym szczegOtowo opisana jest przyjeta metodologia, dobdr proby, pytania
badawcze i hipotezy zardwno dla wywiadu ankieterskiego, jak i zogniskowa-
nego wywiadu grupowego z materialami wizualnymi. Rozdzial pigty poswig-
cony jest sytuacji badawczej oraz preferencjom telewizyjnym respondentek.
W dwoch ostatnich rozdziatach przedstawione zostaja wyniki badan, a wigc od-
bior przez kobiety wiejskie polskich telenowel oraz tzw. seriali nowej generacji.

Pewne zastrzezenia moga budzi¢ przyjete przez badacza, niewystarczajaco
uzasadnione, wskazniki zrozumienia tre$ci kultury popularnej. Jednym z przy-
ktadéw na rzecz tej tezy byloby przedstawienie stosunku respondentek do zen-
skich koncowek zawodow (Luczaj 2013: 122). Cho¢ autor ma §wiadomosé, ze
stosowanie koncowek rodzajowych (,,magistra”, ,,ministra”, ,,polityczka”) jest
postulatem wysuwanym tylko przez niektore ruchy feministyczne, sprzeciw re-
spondentek wobec takiej praktyki jezykowej traktuje jako wskaznik tradycyjne-
go, konserwatywnego $wiatopogladu (tamze). Inny przyktad to ocenianie kom-
petencji kulturowych respondentek po rozpoznawaniu przez nich biatych slipow
czy wasoOw jako przejawu zlego gustu. Luczaj, uznajagc powyzsze zjawiska za
symbole kulturowe (elementy staromodne, dajace powdd do wstydu), powotuje
si¢ na ocen¢ przedstawicieli kultury miejskiej, a wiec studentow polskich uczel-
ni oraz blogosferg. Brak wilasciwej interpretacji symboli przez respondentki
uznaje za niezrozumienie kodéw kulturowych. Zabraklo tym samym odwotania
si¢ do innych, moze mniej kontrowersyjnych, wskaznikow, jak tez rozwazenia
innych zmiennych, ktére zadecydowaty o tym, ze wybrane symbole kulturowe
byly dla respondentek transparentne (np. wiek badanych czy ograniczony dostgp
do Internetu).

Mozna tez odnies¢ wrazenie, ze zbyt wiele miejsca poswigcone jest wprowa-
dzeniu do najwazniejszej czgsci pracy, a wigc przedstawienia wynikow badan.
Razi¢ niekiedy moga powtérzenia przyjetych w ksigzce zatozen (na przyktad
o feminizacji biedy) czy nieco zbyt szczegdtowe opisy respondentek, miejsca



KULTURA MASOWA NIE DLA MAS 267

oraz warunkéw badania. Tak drobiazgowe opisy, cho¢ interesujace z badawcze-
go punktu widzenia i nieodzowne w pracy naukowej, w ksigzce niekiedy nuza.
Z drugiej strony nieco skrotowo zaprezentowane sg wywiady z respondentkami,
np. przy niektorych pytaniach przedstawione sa odpowiedzi jedynie z dwoch
wywiadoéw na cztery. Niedogodnos$¢ w lekturze ksigzki moze stanowic¢ rowniez
brak skorowidza pojec.

Swiat z drugiej strony ekranu niewatpliwie jednak posiada walor interdyscy-
plinarnosci. W wyjatkowo obszernej bibliografii znajduja si¢ odwotania zarow-
no do teoretykow mediow i telewizji (Ien Ang, Krzysztof Arcimowicz, Alicja
Ksielewska, Beata Laciak), badaczy kultury (Jerzy Kmita, Marian Golka), ale
tez filozoféw (Friedrich Nietzsche, Philippe Ariés, Umberto Eco). Nic dziwne-
g0, Luczaj bowiem wykazuje si¢ niezwykta erudycja, siegajac do pojec i teorii
z zakresu socjologii, filozofii i medioznawstwa. Jak zauwaza autor recenzji wy-
dawniczej, Janusz Mucha, oryginalno$¢ ksiazki skupia si¢ na polgczeniu badan
nad spolecznym wykluczeniem oraz nad kultura popularng. Mowiac doktadniej,
jest to badanie tego, jak osoby marginalizowane (kobiety z matych o$rodkow
wiejskich) uczestnicza w rzekomo demokratycznej, ,,prostej” kulturze popular-
nej. Odnajdujemy wigec w ksigzce zardwno teorie dotyczace wykluczenia spo-
lecznego (gtownie w $wietle koncepcji kapitalu symbolicznego Pierre’a Bor-
dieu), wpisujaca si¢ w dyskurs feministyczny refleksje nad gorszym potozeniem
kobiet w strukturze spolecznej, przedstawienie spoteczno-regulacyjnej koncep-
cji kultury oraz charakterystyke roéznorodnosci seriali telewizyjnych. Wielo$é
i ro6znorodno$¢ przedstawionych perspektyw pozwala ukaza¢ ztozonos¢ pode;j-
mowanej problematyki badawczej, jednoczesnie mocno osadzajac przeprowa-
dzone badania w naukowe;j teorii.

Badanie Kamila Luczaja wpisuje si¢ w analiz¢ niewspoimiernosci kodow
nadawcow i1 odbiorcow tresci kultury masowej, ktére stanowilo jeden z elemen-
tow projektu badawczego ,,W jakim czasie kultury zyja Polacy? Nowy rytu-
alizm i budowanie alternatywnych subswiatow jako dominujace praktyki kul-
turowe” kierowanego przez Tomasza Szlendaka i Krzysztofa Olechnickiego,
a zrealizowanego przez Elblaskie Towarzystwo Naukowe im. Jana Myliusa. Ba-
dania prowadzone na festiwalach muzycznych i imprezach masowych, odbywa-
jacych si¢ w Polsce, ujawnily znaczace roznice migdzy tworcami kultury a jej
odbiorcami. Dobry przyktad stanowia pokazy grup rekonstrukcyjnych — bierni
uczestnicy pokazow, takich jak inscenizacja Bitwy pod Grunwaldem, nie posia-
daja kompetencji rekonstruktorow, czegsto nie maja podstawowej wiedzy histo-
rycznej o przedstawianych zdarzeniach, a tego rodzaju imprezy masowe traktuja
jak lekka, niezobowiazujaca rozrywke (por. Szlendak 2014).

Takze Kamil Luczaj w swojej pracy porusza problem rozdzwicku migdzy
kompetencjami tworcoéw kultury masowej a jej odbiorcami, koncentrujac si¢ na
wycinku kultury popularnej, jakim sa seriale telewizyjne. Omawiana publikacja
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posiada wysokie walory metodologiczne. Na tle prac innych badaczy zajmuja-
cych sig tematyka recepcji polskich seriali, za nowatorskg nalezy uznac realiza-
cje wywiadu grupowego z materiatami wizualnymi. Zdaniem Dominiki Maison
wywiady grupowe, w przeciwienstwie do indywidualnych, umozliwiaja dysku-
sj¢ pomigdzy uczestnikami badania, ktorzy wzajemnie stymulujg swoje wypo-
wiedzi (Maison 2010: 64), co jest bardzo istotne przy badaniu odbiorczosci (Lu-
czaj 2013: 76). Autor Swiata z drugiej strony ekranu podkresla, ze wigkszo$é
polskich prac dotyczacych seriali po§wigcona byta ich tresci lub procesowi wy-
twarzania obrazu telewizyjnego (produkcji, dystrybucji) (Luczaj 2013: 10). Re-
cenzowana ksigzka, zdaniem autora, wypelnia luke, jaka jest analiza odbiorczo-
$ci seriali.

Badania odbioru seriali oczywiscie nie s niczym nowym — zainteresowa-
nie tym obszarem sigga lat osiemdziesigtych XX wieku, a upowszechnito si¢
w ostatnich latach przez przyjecie paradygmatu o aktywnym odbiorcy, zgodnie
z ktorym ,,publiczno$¢ nie jest bezwolng masg, lecz aktywnym twoérca znacze-
nia z perspektywy wiasnego kontekstu kulturowego” (Barker 2005: 375). Je-
zeli chodzi o polskich badaczy zajmujacych si¢ widzami najpopularniejszych
polskich telenowel (M jak mitos¢, Klan, Na dobre i na zie), zwykle siegali oni
do wypowiedzi fanow na forach internetowych, listéw do scenarzystow seriali
lub materialu uzyskanego w wywiadach pogtebionych. Analizie forow interne-
towych czy listow od fanow poswigcona byta publikacja Alicji Kisielewskiej
Polskie tele-sagi — mitologie rodzinnosci oraz czg¢$ciowo Beaty taciak Kwe-
stie spoleczne w polskich serialach obyczajowych — prezentacje i odbior, obie
dotyczace odbioru tresci obyczajowych (w tym zwigzanych z obyczajowoS$cig
rodzinng) w polskich serialach. Druga badaczka stosowata takze wywiady po-
glebione (podobnie jak Edyta Lyszkowska badajaca wptyw programow telewi-
zyjnych na ksztattowanie postaw kobiet wobec swojego ciala, wyksztalcenia,
zycia osobistego). Jednak w zadnej z powyzszych prac, dotyczacych odbioru
tresci prezentowanych w polskich telesagach, nie zostaly wykorzystane wywia-
dy grupowe, obserwacja, ani metoda s¢dziow kompetentnych, przedstawione
w ksiazce Swiat z drugiej strony ekranu.

Kamil Luczaj Iaczy typowe dla socjologii metody badawcze (wywiad kwe-
stionariuszowy) z etnograficznymi — obserwacja i notowaniem ,,na Zywo” re-
akcji widzow na przedstawiane treSci. Ulatwito to autorowi (a wraz z nim
czytelnikowi) spojrzenie na §wiat tworzony na telewizyjnym ekranie oczami re-
spondentek, co zgodne jest z mysla Michela de Certeau: ,,Badanie kultury roz-
poczyna si¢ wowczas, gdy zwykly cztowiek staje si¢ narratorem”, otwierajaca
ostatni rozdziat ksiazki (de Certeau za: Luczaj 2013: 133). Materiat badawczy
uzyskany przez Luczaja jest zatem bardziej rzetelny w porownaniu do alterna-
tywnych badan, poniewaz respondenci udzielali odpowiedzi na pytania doty-
czace serialu w trakcie lub zaraz po jego obejrzeniu. Badacz nie musiat wigc



KULTURA MASOWA NIE DLA MAS 269

polega¢ na (czgsto zawodnej) pamigci badanych, lecz oprze¢ si¢ na spontanicz-
nych reakcjach na przedstawiane tresci.

Interesujgcym elementem ksigzki jest takze uzupetienie analiz o odczytania
preferowane, uzyskane metoda sedziow kompetentnych. Dzieki nim czytelnik
moze doktadnie przesledzi¢ roznice migdzy odczytaniami dokonywanymi przez
respondentki o ograniczonym kapitale kulturowym a odczytaniem preferowa-
nym przez tworcow seriali.

Szczegotowy opis realizowanego projektu badawczego pozwala czytelni-
kowi podaza¢ tropem badacza przez caty proces badawczy — od doboru me-
tod i technik badawczych, zbierania danych, az do uzyskania wnioskow. Trze-
ba podkresli¢ w tym miejscu, ze przedstawiony materiat jest niezwykle bogaty,
socjolog bowiem zaprojektowat ztozone badania, w sktad ktorego wchodzilty
wywiady ankieterskie oraz zogniskowane wywiady grupowe z wykorzystaniem
materialow wizualnych. Zastosowany przez Luczaja schemat badawczy moze
stanowi¢ propozycje metodologiczng do dalszych badan dotyczacych odbioru
tre$ci kultury popularnej — nie tylko klasycznych telenowel, ale tez coraz bar-
dziej popularnych docu-soap (seriale imitujace film dokumentalny) czy progra-
moéw typu talent show. By¢ moze rowniez w powyzszych obszarach nalezatoby
zweryfikowac hipoteze, ze w kulturze popularnej partycypuja ci, ktorym brakuje
do tego kompetencji lub (odwracajac hipoteze) ze kultura masowa jest paradok-
salnie kulturg elitarng, wykluczajaca.

Jednym z atutéw ksigzki jest przetamywanie stereotypow, w tym tez zwiaza-
nych z widownig polskich seriali. Cho¢ badania ilosciowe wskazuja, ze kobie-
ty stanowig znaczng cze$¢ widowni seriali telewizyjnych, badania Luczaja po-
twierdzaja teze, ze partnerami do wspolnego ogladania seriali czesto sg zyciowi
partnerzy kobiet (s. 99). Mimo ze m¢zczyzni nie przyznaja si¢ do ogladania tego
typu produkcji i odzegnujg od zainteresowania takimi obrazami, ich wiedza na
temat $wiata przedstawionego w serialach nie ustgpuje wiedzy kobiet (s. 10).
Z badan Luczaja dowiadujemy si¢ rowniez, ze stosunek do 0sob nicheternor-
matywnych wérdd srodowisk wiejskich nie jest tak negatywny, jak przyjeto si¢
sadzi¢ — w wickszosci badani akceptuja osoby homoseksualne na ekranie, po-
niewaz — ich zdaniem — §wiat przedstawiony staje si¢ wowczas bardziej reali-
styczny (s. 120). Sa to ciekawe spostrzezenia z perspektywy gender studies, po-
niewaz wskazujg na zachodzenie zmian w postrzeganiu nieheteronormatywosci
przez srodowiska w wickszosci konserwatywne. Przedstawione przez Luczaja
whnioski podkreslaja takze role edukacyjng telewizji, ktora moze oswajaé telewi-
dzéw z drazliwymi tematami.

W ksigzce widoczna jest dbatos¢ o czytelnika, zastosowane w pracy poje-
cia i kategorie zostaja zdefiniowane i precyzyjnie wyjasnione. Ponadto ksigz-
ka napisana jest zrozumiatym, przejrzystym, przystepnym jezykiem, dzigki
czemu moze stanowié lekture zaré6wno dla badaczy spolecznych (socjologow,
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medioznawcow), jak i 0sob spoza §rodowiska akademickiego — na przyktad fa-
néw seriali (cho¢ tych moglyby nieco zrazi¢ umieszczone w ksigzce, moze na-
zbyt licznie, wykresy). Walorem sg takze umieszczone w pracy ilustracje (fo-
tografie odbiornikoéw telewizyjnych wykorzystanych podczas badania, kadr
serialu, zart ze strony internetowej ,,Demotywatory”). Na uwage zastuguje row-
niez wyczucie jezykowe autora, jego intuicja badawcza i przenikliwo$¢, pozwa-
lajace na podstawie wypowiedzi badanych, odtworzy¢ tok ich rozumowania,
a na podstawie reakcji na tresci przedstawione w serialu — zrekonstruowac ich
$wiatopoglad (zob. s. 121, 126). Uznanie budzi tez szacunek, z jakim badacz od-
nosi si¢ do swoich respondentow, nie traktuje ich z wyzszoscig, nie waloryzuje
obrazu ,,wielkomiejskiego” kosztem obrazu ,,wiejskiego”.

Tematyka recepcji tresci polskich telenowel sytuuje Swiat z drugiej strony
ekranu wérdd takich publikacji jak: Obyczajowosé polska czasu transformacyi,
czyli wojna postu z karnawatem Beaty Laciak, Zachowania mimetyczne kobiet
pod wplywem telewizji i doswiadczen codziennosci Edyty Lyszkowskiej czy
Polskie Tele-sagi — mitologie rodzinnosci Alicji Kisielewskiej. Opisany w ksigz-
ce projekt badawczy posiada walor oryginalno$ci na tle swoich poprzednikow.
W duzej mierze stato si¢ tak dzigki wigczeniu do analizy produkcji post-soap,
ktora jest stosunkowo miodym gatunkiem telewizyjnym, mlodszym od soap
opera o dwadziescia lat (jesli za prototyp soap opera uzna¢ nakrgcong w latach
osiemdziesigtych Dynastie, a za prototyp post-soap — powstatg na przetomie
wiekdw Rodzing Soprano) i stosunkowo nieznacznie opracowanym na polskim
gruncie (wyjatek stanowi wydana w 2011 roku praca Post-soap: nowa genera-
cja seriali telewizyjnych a polska widownia pod red. Mirostawa Filiciaka i Bar-
bary Gizy).

Swiezo$¢ pomystu Luczaja tkwi w postawieniu tezy o niewspotmiernosci
kodow nadawcédw i1 odbiorcow tresci istniejacych w kulturze popularnej. Prze-
prowadzone przez autora badania pozwalaja stwierdzi¢, ze kultura medialna,
wbrew potocznemu mysleniu, nie jest kulturg masowa; wyklucza bowiem duza
czg$¢ odbiorcow, ktoérzy nie dysponuja odpowiednim kapitalem symbolicz-
nym, aby zrozumie¢ w petni jej tresci lub niuanse, ktore nie sg najwazniej-
sze dla odbioru serialu, lecz stanowig jego integralng cze$¢. Zasadnicza role
dla rozwazan Luczaja odgrywa koncepcja Stuarta Halla o trzech mozliwych
sposobach dekodowania przekazu (dekodowanie dominujaco-hegemonistycz-
ne, opozycyjne oraz wynegocjowane), przywotywana wielokrotnie w pracach
o podobnej tematyce (w wymienionych juz publikacjach Beaty Laciak, Edyty
Lyszkowskiej czy tez w ksigzce Wiestawa Godzica Telewizja jako kultura). Ka-
mil Luczaj wykorzystuje teori¢ Halla (jedno z postawionych przez niego pytan
badawczych dotyczy tego, jaki typ odczytania dominuje w interpretacjach ba-
danych), aby podwazy¢ teze Johny’ego Fiske o catkowitej demokratyzacji kul-
tury popularnej (por. s. 74). Stanowisko Luczaja bliskie jest stanowisku Marka
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Krajewskiego przedstawionego w pracy Kultury kultury popularnej: ,,wspot-
czesna popkultura w niczym nie przypomina kultury masowej z porteru na-
malowanego w klasycznych ujeciach — a wigc wystandaryzowanej, ujednoli-
conej papki, ktorg karmi si¢ masowego odbiorce [...] wspotczesnie jest ona
nie tylko dominujagcym i wszechobecnym rodzajem kultury, ale jest rowniez
ogromnie roéznorodna, skierowana do zréznicowanych odbiorcow i zaspokaja
ich idiosynkratyczne, skrajnie odmienne potrzeby” (Krajewski 2005: 10-11).
W $wietle badan Luczaja nie istnieje ,,masowy” odbiorca, poniewaz tresci roz-
powszechniane przez kulture ,,masowa” nie sg zrozumiate powszechnie, lecz
jedynie w grupach posiadajacych okreslony kapitat kulturowy (powiazany cze-
sto z ekonomicznym), umozliwiajagcy dekodowanie przekazu zgodnie z inten-
cja nadawcy.

Interesujgce jest rOwniez ograniczenie badania recepcji kultury popularnej
do $rodowisk dawnych PGR. Cho¢ problem wykluczenia mieszkancéw obsza-
row popegeerowskich byl przedmiotem zaréwno namystu naukowego (mam tu
na mys$li migdzy innymi prace zbiorowa Mieszkancy osiedli bylych pegeerow
o swojej sytuacji zyciowej pod red. Zofii Kawczynskiej-Butrym), jak i filmu do-
kumentalnego (nie sposob nie wspomniec tu o filmie Arizona Ewy Borzeckiej),
trudno znalez¢ w literaturze przedmiotu szczegotows analize recepcji kultury
popularnej na tych obszarach. Luczaj pomija co prawda w swoim badaniu po-
zostate grupy spoteczne (osoby z wyzszym wyksztatceniem, mieszkancéw du-
zych miast, me¢zczyzn), jednak przyjete przez niego (i doktadnie uzasadnione
W pracy) ograniczenie si¢ do grupy kobiet ze Srodowisk wiejskich, pozwolito
na szczegotowe opisanie odbioru kultury masowej w grupie zagrozonej spotecz-
nym wykluczeniem.

Cho¢ krytyka kultury masowej zwykle wymierza swoje ostrze przeciwko
uproszczeniom i dostosowywaniu tresci do najnizszych gustow, Kamil Luczaj
udowadnia, ze kultura masowa réwniez moze by¢ zroédlem wykluczenia, wy-
magajac od odbiorcow ztozonych kompetencji. Swiat z drugiej strony ekranu
zostawia czytelnika nie tyle z pytaniem, co kultura masowa moze zaoferowaé
przedstawionym w ksiazce respondentkom, ile nalezatoby uczyni¢, by takze one
byly w stanie w petni w niej uczestniczyc.
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