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ZAUFANIE UOGOLNIONE A OSTROZNOSC W KONTAKTACH
Z. NIEZNAJOMYMI: POROWNANIE WYNIKOW DWOCH
SONDAZY*

Celem niniejszego artykulu jest porownanie dwoch miar zaufania uogélnionego
wykorzystanych w dwoch badaniach sondazowych zrealizowanych w Polsce w 2008
roku na ogoélnokrajowych probach losowych, a mianowicie Europejskim Sondazu
Spotecznym i Polskim Generalnym Sondazu Spotecznym. Istotna rdznica migdzy
tymi miarami polega na tym, ze jedna z nich (tzw. standardowa skala zaufania) opie-
ra si¢ na przeciwstawieniu zaufania ostroznosci w kontaktach z nieznajomymi, nato-
miast druga oba te poj¢cia starannie oddziela od siebie. Jesli ostroznos¢ faktycznie jest
przeciwienstwem zaufania uogélnionego, obie miary powinny da¢ zblizone rezultaty.
Réznice migdzy wynikami obu pomiaréw bedg natomiast swiadczy¢ o tym, ze oba
narz¢dzia mierza rézne cechy ukryte. Odwotujac si¢ do danych z przywotanych badan
na réznych przyktadach pokazuje, iz (a) zaufanie i ostrozno$¢ w kontaktach z inny-
mi stanowiag odrebne konstrukty, (b) mieszkancy Polski sg bardziej ostrozni niz ufni
w relacjach z nieznajomymi, (c) miara, ktora opiera si¢ na przeciwstawieniu zaufania
1 ostrozno$ci moze zaniza¢ faktyczny poziom zaufania uogoélnionego w Polsce.

Gltowne pojecia: zaufanie; zaufanie uogoélnione; ostroznos$¢ w kontaktach z niezna-
jomymi; Europejski Sondaz Spoteczny; Polski Generalny Sondaz Spoteczny.

Ostroznos¢, zaufanie i zaufanie uogolnione

O zaufaniu w Polsce napisano w ostatnich latach catkiem sporo. Udziat pol-
skich badaczy w migdzynarodowych projektach, takich jak Europejski Sondaz
Spoteczny, World Values Survey czy International Social Survey Programme
umozliwia nam poréwnanie $redniego poziomu zaufania w Polsce z poziomem
obserwowanym w innych krajach. Badania te, o czym warto pamietac, skupiaja
si¢ na pomiarze zaufania uogolnionego (generalised trust), ktore odroznia si¢ od
zaufania osobistego (personal trust), jakie rozwija si¢ w relacjach spotecznych
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z poszczegdlnymi osobami. Stopien zaufania osobistego zalezy nie tylko od
konkretnego partnera relacji spotecznej (np. ufam swojemu sgsiadowi bardziej
niz koledze z pracy), lecz takze od rodzaju sprawy, w jakiej jedna osoba okazuje
zaufanie drugiej (np. moge ufa¢ swojemu sagsiadowi bardziej niz koledze z pra-
cy, jesli chodzi o opieke nad moim mieszkaniem, gdy wyjezdzam na urlop, ale
koledze ufam bardziej, jesli chodzi o zastapienie mnie w pracy). Mowiac ina-
czej, w przypadku zaufania osobistego zaklada si¢ trojstronng relacje, w ktorej
osoba A ufa osobie B w kwestii X. Zaufanie uogo6lnione nie jest w ten sposob
dookreslone i odnosi si¢ raczej do ,,bazowej” gotowosci danej osoby do okaza-
nia zaufania innym, nieznanym sobie ludziom. Rozréznienie miedzy zaufaniem
osobistym a uogdlnionym jest tez istotne dlatego, ze charakter oczekiwan co do
postepowania drugiej osoby jest nieco inny w obu przypadkach. Dla przyktadu,
jesli prosze swojego kolege, by zastapil mnie w pracy podczas mojej nieobec-
nosci, oczekuje, ze dotrzyma stowa i przejmie moje obowiazki stuzbowe, a tak-
ze — ze ma odpowiednie kompetencje, aby je nalezycie wykonywa¢, mam wiec
pewne oczekiwania tak co do intencji mojego kolegi, jak co do jego kompeten-
¢ji. Zaufanie uogdlnione opiera si¢ natomiast wytacznie na oczekiwaniach co do
intencji innych osob, a wigc na oczekiwaniu, iz ludzie sg w wigkszosci porzadni,
uczciwi, dobrzy, wiarygodni i nie krzywdza innych celowo. W przypadku zaufa-
nia osobistego, oczekiwania co do intencji i kompetencji ksztattowane sg przez
wiedze, jaka partnerzy relacji z czasem gromadza na swoj temat. Jak pokazy-
wat w swojej klasycznej juz pracy Blau (2009; zob. réwniez Molm, Takahashi
1 Petersen 2000; Molm, Whitham 1 Melamed 2012; Molm, Melamed i Whitham
2013), budowanie zaufania w relacjach spotecznych zaczyna si¢ od wymiany
przystug o niewielkiej wartosci, ktore dajg partnerom mozliwo$¢ okazania swo-
jej wiarygodnosci i uczciwos$ci, umozliwiajgc tym samym rozszerzenie zaufania
na wymiane o wigkszym znaczeniu i warto$ci dla partneréw. Informacja o po-
stgpowaniu partnera w przesztosci jest wiec istotnym zrédlem oczekiwan co do
intencji i kompetencji partnera w przypadku zaufania osobistego, ale w przy-
padku zaufania uogdlnionego takiego zrédla nie ma, jego podstawa jest wiec
przekonanie na temat ogo6lnych dyspozycji i kwalifikacji moralnych w zbioro-
wosci.

Wigkszo$¢ najnowszych ustalen dotyczacych poziomu zaufania uogdlnio-
nego w Polsce w poréwnaniu z innymi krajami opiera si¢ na danych Europej-
skiego Sondazu Spotecznego, realizowanego w ponad 30 krajach od roku 2002.
Zaleta danych ESS jest wlasnie to, ze umozliwiaja poréwnania miedzykrajo-
we 1 wyjasnianie r6éznic migdzy krajami zaréwno cechami jednostkowymi, jak
i charakterystykami krajow. Z drugiej jednak strony, pomiar zaufania uogdélnio-
nego w ESS opiera si¢ na pytaniach, ktorych trafno$¢ byta niejednokrotnie kwe-
stionowana. Celem, jaki stawiam sobie w niniejszej analizie, jest poréwnanie
pytan o zaufanie wykorzystywanych w ESS z pytaniami alternatywnymi, ktore
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zadawano uczestnikom Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego w 2008
roku. Oba badania prowadzono na ogdlnokrajowych probach losowych, mozna
wiec oczekiwac, ze pomiar zaufania uogélnionego w kazdym z nich da podob-
ne rezultaty — jesli wskazniki zaufania stosowane w tych badaniach mierza ten
sam ukryty konstrukt. Jesli jednak wyniki pomiaru w obu badaniach okazg si¢
rézne, oznaczaé to bedzie, ze miary zaufania wykorzystane w tych badaniach
ro6znig si¢ pod wzgledem trafnosci. Niniejsza analiza ma wigc charakter tylez
metodologiczny (poréwnanie wlasno$ci dwoch miar zaufania), ilez substantyw-
ny, albowiem wnioski z niej plynace rzucaja $wiatlo na zréznicowanie polskiego
spoteczenstwa pod wzgledem zaufania i pozwalaja nam lepiej zrozumie¢ cha-
rakter zaufania w Polsce. Cho¢ metodologiczna refleksja nad pomiarem zaufa-
nia uogodlnionego ma juz, jak pokazuj¢ nizej, calkiem bogata literature, wedle
mojej wiedzy nie prowadzono dotychczas analiz tego typu na danych pochodza-
cych z Polski. Niniejszy artykut jest wigc pierwsza tego rodzaju proba.

Pomiar zaufania uogolnionego i jego krytyka

Do pomiaru zaufania uogoélnionego w badaniach sondazowych wykorzystuje
si¢ tzw. standardowa skal¢ zaufania (standard trust scale), na ktora sktadaja si¢
trzy nast¢pujace pytania:

1. Czy, ogdlnie biorac, uwaza Pan(i), ze wickszos$ci ludzi mozna ufaé, czy tez
ze w kontaktach z ludzmi ostroznosci nigdy za wiele?

2. Czy uwaza Pan(i), ze gdyby nadarzyta si¢ okazja, wigkszos¢ ludzi starata-
by si¢ Pana(-ig) wykorzystac, czy tez starataby si¢ postegpowac uczciwie?

3. Czy uwaza Pan(i), ze ludzie przede wszystkim starajg si¢ stuzy¢ pomoca
innym, czy tez, ze przede wszystkim dbajg o wlasny interes?

Pytania te zadaje si¢ uczestnikom badan spotecznych prowadzonych w réoz-
nych krajach na catym §wiecie co najmniej od lat siedemdziesiatych XX wie-
ku', co daje mozliwo$¢ pordOwnywania réznic w poziomie zaufania miedzy
krajami lub w tym samym kraju w czasie i ttumaczenia tych r6éznic zaréwno
cechami jednostek (np. wiekiem lub wyksztatlceniem respondentéw), jak i ce-
chami krajow (np. poziomem nieréwnosci spotecznych czy réznorodnoscia et-
niczng lub religijna; zob. np. Bjernskov 2006; Domanski 2009; Gheorghiu, Vi-
gnoles i Smith 2009; Hooghe i in. 2009; Paxton 2007; Yamagishi i Yamagishi
1994). Warto jednak pamigtaé, ze w ostatnich latach opublikowano szereg ana-
liz kwestionujacych zasadnos¢ uzycia standardowej skali zaufania do pomiaru
zaufania uogdlnionego (zob. np. Ahn i in. 2003; Cook i Cooper 2003; Glaeser
1in. 2000; Lundmark, Gilljam i Dahlberg 2016; Miller i Mitamura 2003; Simp-
son i McGrimmon 2008; Yamagishi i Yamagishi 1994). Przedmiotem tej kryty-
ki jest przede wszystkim pierwsze z przytoczonych wyzej pytan; jak widzimy,

I'W amerykanskim General Social Survey pytania te zadawane sg od roku 1972.
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zaufanie do wigkszosci ludzi przeciwstawia si¢ w nim ostroznosci w kontak-
tach z innymi. Przeciwstawienie takie nie jest jednak uzasadnione logicznie
ani psychologicznie. Nie sadze, aby pasazerowie autobusu lub tramwaju, kto-
rym dojezdzam co rano do pracy, chcieli mnie okrasé, ale swoj portfel 1 tak
chowam do zapinanej wewnetrznej kieszeni w kurtce. Zaufanie i przezorno$¢
wyrastaja niejako z tego samego zrodta: niepewnosci co do tego, jak zachowa-
ja si¢ inni ludzie, a zatem zaufanie 1 ostrozno$¢ rozwijaja si¢ w analogicznych
okolicznosciach (Yamagishi 2011). Co wigcej, nawet jesli jestem przekonany,
ze wigkszosci ludzi mozna ufac¢, moge jednoczesnie mysle¢, ze poza tg wigk-
szoscig jest pewna grupa osob, wobec ktorych nalezy zachowaé ostrozno$é
(Miller i Mitamura 2003). Méwiac inaczej, ostroznos¢ w kontaktach z innymi
nie wyklucza co do zasady wysokiego poziomu zaufania uogdlnionego, na co
po raz pierwszy zwrocit uwage japonski psycholog spoteczny Toshio Yama-
gishi. W opublikowanym w 1994 roku artykule, Toshio Yamagishi i Midoro
Yamagishi (1994) przedstawili autorskie narzedzie stuzace pomiarowi zaufania
uogolnionego, w ktorym stwierdzenia dotyczgce zaufania do wigkszosci ludzi
starannie oddzielono od stwierdzen dotyczacych ostroznosci w kontaktach z in-
nymi (zob. tabela 1). Zgodnie z uzyskanymi przez niego wynikami, oba pojecia
tworza osobne wymiary w odpowiedziach respondentow. Co wigcej, w kon-
trolowanych badaniach laboratoryjnych stwierdzono nastepnie, iz (a) wbrew
obiegowej intuicji zaufanie czgsto idzie w parze z ostroznoscig i nie jest wca-
le tozsame z fatwowierno$cia czy naiwnoscia (Yamagishi, Kikuchi i Kosugi
1999), a takze (b) standardowa skala zaufania, w przeciwienstwie do alternaty-
Wy zaproponowanej przez Yamagishiego, nie pozwala przewidzie¢ zachowania
badanych w grach wymagajacych okazania zaufania nieznajomej osobie, np.
w dylemacie wi¢znia czy grze w zaufanie (Ahn i in. 2003; Glaeser i in. 2000;
Simpson i McGrimmon 2008).

Ten ostatni rezultat jest szczeg6lnie ciekawy, pokazuje bowiem, ze cho¢ stan-
dardowa skala zaufania jest powszechnie wykorzystywana do wnioskowania
na temat zaufania (zob. np. Domanski 2009), jej trafno$¢ pomiarowa jest raczej
dyskusyjna. Gdyby trafno§¢ pomiarowa standardowej skali zaufania nie budzita
watpliwosci, moglibySmy oczekiwaé, iz osoby, ktére deklarujg wysoki poziom
zaufania uogélnionego w kwestionariuszu, czesciej beda okazywaé zaufanie nie-
znajomemu partnerowi, z ktorym rozgrywajg eksperymentalng gre w zaufanie?.

2Gra w zaufanie (¢trust game) toczy sie miedzy dwoma graczami, ktorzy sa dla siebie anoni-
mowi i nie mogg komunikowac si¢ z sobg ani w trakcie gry, ani przed nia, ani po niej. Pierwszy
z graczy otrzymuje od eksperymentatora pewng sume pieniedzy i musi zdecydowac, jaka czesé
tej sumy zostawi¢ sobie, jaka za$ przekazaé partnerowi. Kazda zlotdéwka pozostawiona sobie
jest warta dla badanego zlotowke, ale kazda ztotowka przekazana partnerowi jest przez badacza
mnozona przez 3. Je$li badany przekaze swoje pieniadze partnerowi, partner staje przed analo-
gicznym wyborem: zachowaé otrzymana kwote dla siebie czy tez podzieli¢ si¢ z badanym. Na-
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Tak jednak nie jest; w cytowanych wyzej badaniach nie stwierdzono statystycz-
nie istotnej zaleznosci migedzy zaufaniem deklarowanym w kwestionariuszu a za-
ufaniem okazywanym w grze. Co jednak ciekawe, w jednym z eksperymentow
opisanych w artykule Brenta Simpsona i Tuckera McGrimmona (2008), zalez-
no$¢ miedzy zaufaniem deklarowanym a zachowaniem w grze byta statystycznie
istotna i zgodna z oczekiwaniami, gdy zaufanie mierzono za pomoca skali zapro-
ponowanej przez Yamagishiego, lecz nie — gdy mierzono je za pomoca standar-
dowej skali.

Tabela 1. Tres¢ pytan sktadajacych si¢ na skal¢ zaufania uogélnionego zaproponowa-
ng przez Yamagishi i Yamagishi (1994)

Zmienna  Etykieta

G5A Wigkszos$¢ ludzi jest w gruncie rzeczy uczciwa.

G5B Wigkszo$¢ ludzi jest godna zaufania.

G5C Ludzie zawsze mysla o swoim interesie.

G5D Wigkszo$¢ ludzi zaufa temu, kto im zaufa.

G5E Jesli nie bedziesz ostrozny, to w dzisiejszych czasach ludzie Ci¢ wykorzystaja.

G5F W dzisiejszych czasach nie musimy si¢ przejmowacé, czy nie bedziemy przez kogos
wykorzystani.

G5G Wigkszo$¢ ludzi jest z natury dobra i uprzejma.

G5H Wigkszo$¢ ludzi ufa innym.

G5I1 Wigkszo$¢ ludzi niespecjalnie wysila sig¢, aby pomoc innym.

GsJ Jesli zalozymy, ze wszyscy od czasu do czasu zle postepuja, zaoszczegdzilibySmy

sobie wielu klopotow.

G5K Ogolnie rzecz biorac, ufam innym.

NB: Oznaczenia w kolumnie ,,Zmienna” wskazuja na numer pytania w kwestionariuszu
PGSS2008

lezy podkresli¢, ze stawka w tej grze jest wysoka, od wyniku gry zalezy bowiem wynagrodzenie
badanych za udziat w eksperymencie. Przypusémy, ze badany otrzymuje od eksperymentatora
10 PLN. Jesli zachowa wszystkie pienigdze dla siebie, zakonczy udzial w badaniu z takim wta-
$nie jego wynagrodzeniem. Jesli jednak przekaze calo$¢ partnerowi, partner otrzyma 30 PLN,
zgodnie z przedstawionymi wyzej regutami. Jesli nastgpnie partner zdecyduje si¢ podzieli¢ te
30 PLN po réwno, obaj zakoncza gre z 15 PLN, beda wige mieli wigcej niz przed rozpoczgciem
gry. Ale przekazanie nieznanemu sobie partnerowi kwoty otrzymanej na poczatku eksperymen-
tu wymaga zaufania wobec tego partnera i z tego punktu widzenia gra w zaufanie jest dobrym
narz¢dziem pomiaru zaufania uogoélnionego (Berg, Dickhaut i McCabe 1995).
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Przedmiotem sporu jest rowniez to, jak rozumiane jest przez respondentéw
okreslenie ,,wigkszo$¢ ludzi” wystepujace w pytaniach sondazowych o zaufa-
nie uogolnione, okreslenie to moze si¢ bowiem odnosi¢ do ,,wiekszosci ludzi”
w mojej sieci spolecznej, ,,wiekszosci ludzi” w moim otoczeniu, w mojej gru-
pie spotecznej, w moim kraju itp., itd. W zaleznosci od tego, ktory z tych ,,kon-
tekstow” jest ,,widoczny” (salient) dla respondentow, ich odpowiedzi moga by¢
mniej lub bardziej trafng miarg zaufania uogolnionego. Patrick Sturgis i Patten
Smith (2010) stwierdzili, ze znaczna czg$¢ uczestnikéw ich badania rozumia-
a okreslenie ,,wigkszo$¢ ludzi” jako odnoszace si¢ do wigkszosci osob, ktore
znajg osobiscie. Co wigcej, respondenci, ktorzy rozumieli to okredlenie w ten
sposob, deklarowali wyzszy poziom zaufania niz respondenci, ktérzy interpre-
towali je jako obejmujace ,,wickszos$¢ ludzi w ogole”. W badaniu przeprowa-
dzonym przez Jana Delheya i jego zesp6t (2011) stwierdzono z kolei, iz okre-
$lenie ,,wigkszo$¢ ludzi” jest przez respondentdw z wielu krajéw rozumiane
jako ,,0soby spoza mojej grupy spotecznej”. Ponadto, zakres tego pojecia jest
bardzo zréznicowany miedzy krajami: w krajach konfucjanskich jest on we¢z-
szy, w krajach zamozniejszych — szerszy. Analogicznie, Brent Simpson, Tucker
McGrimmon i Kyle Irwin (2007) kwestionujg trafno$¢ wynikéw badan poka-
zujacych, iz czarnoskorzy mieszkancy Stanéw Zjednoczonych sg mniej ufni
niz biata wigkszos¢. Wedtug Simpsona i jego wspotpracownikow, wynik ten
odzwierciedla raczej to, jak badani interpretuja okreslenie ,,wigkszo$¢ ludzi”,
nie za$ réznice migdzy grupami pod wzgledem zaufania. W szczeg6lnosci, po-
niewaz biali stanowig wigkszo$¢ mieszkancoéw Standow Zjednoczonych, pytanie
o to, czy ,,wigkszosci ludzi mozna ufa¢” jest przez respondentdéw rozumiane
jako pytanie o to, czy mozna ufa¢ biatej wigkszosci. Z punktu widzenia biatych
respondentéw dotyczy wigc ono zaufania wobec innych cztonkéw grupy wia-
snej, natomiast z punktu widzenia czarnych respondentow — zaufania wobec
cztonkow grupy obcej.

Bodaj najdalej w krytyce pomiaru zaufania uogoélnionego, ale i samego poje-
cia posuwajg si¢ Karen Cook, Russel Hardin i Margaret Levi (2005). Zwracaja
oni uwage na to, ze migdzy zaufaniem a nieufnoscig zachodzi istotna asymetria:
sytuacja, w ktorej kto§ okazuje brak zaufania wszystkim Iub niemal wszystkim
cztonkom jakiej$ zbiorowosci, jest znacznie bardziej prawdopodobna niz sytu-
acja, w ktorej kto$ okazuje zaufanie wszystkim lub niemal wszystkim cztonkom
tej zbiorowosci, nawet jesli ich nie zna i nie ma na temat jej cztonkdéw zadnych
informacji uzasadniajacych to zaufanie. Cook i jej wspotautorzy sugeruja wrecz,
ze samo pojecie zaufania uogdlnionego zaproponowano po to, aby nadaé ja-
ki$ sens teoretyczny niezbyt fortunnie sformulowanym pytaniom zadawanym
uczestnikom sondazy spotecznych w Stanach Zjednoczonych. Jak pisza (zob.
Cook, Hardin i Levi 2005: 11), ,,Twierdzenie, iz nauka jest spotecznie konstru-
owana, jest w tym przypadku catkiem zasadne”.
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Niezaleznie od tych mniej lub bardziej krytycznych glosow, z prowadzonych
dotychczas analiz wynika, Ze zaufanie uogodlnione jest istotnym skladnikiem
kapitatu spotecznego wspblczesnych spoteczenstw demokratycznych, przekta-
dajacym si¢ na jako$¢ instytucji i polityki oraz tempo rozwoju gospodarcze-
go (Bjernskov 2012; Nannestad 2008). Zaufanie uogo6lnione na poziomie in-
dywidualnym sprzyja zaangazowaniu w dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych
(Bekkers 2011; Paxton 2007), przedsigbiorczosci, a takze lepszej samoocenie
zdrowia (Kawachi, Kennedy i Glass 1999) czy wigkszemu poczuciu szczegscia
(Helliwell i Wang 2011). Co wiecej, zaleznosci te utrzymuja si¢ nawet przy kon-
troli ilorazu inteligencji (Carl i Billari 2014) oraz potrzeby akceptacji spotecznej
(Naef i Schnupp 2009).

Socjologiczna refleksja nad zaufaniem w Polsce skupia si¢ przede wszyst-
kim na zaufaniu do instytucji, urzedow i organizacji — takich jak partie poli-
tyczne, parlament, prezydent, sady, policja i wymiar sprawiedliwosci, a takze
koscioty, banki czy przedsigbiorstwa, by poda¢ kilka przyktadow — od ktorych
zalezy funkcjonowanie panstwa, gospodarki oraz rozwdj spoleczenstwa obywa-
telskiego we wspotczesnych demokracjach (Kotczynska 2015). Nieufno$¢ wo-
bec instytucji panstwa sprzyja przyzwoleniu na tamanie prawa, uchylaniu si¢
od ptacenia podatkéw i innych optat na cele publiczne (np. abonamentu radio-
wo-telewizyjnego czy biletow za przejazd komunikacja miejska) oraz korupcji.
Z danych Europejskiego Sondazu Spotecznego wynika, ze poziom zaufania do
systemu prawnego jest w Polsce znaczaco nizszy od sredniego poziomu wsrdd
wszystkich krajow uczestniczacych w ESS; podobnie jest pod wzgledem zaufa-
nia do politykow. Jak zauwaza Henryk Domanski (2014a; zob. rowniez Doman-
ski 2009; Domanski 2014b), istnieje pewna zbiezno$¢ w uporzadkowaniu kra-
jow europejskich pod wzgledem zaufania do instytucji i zaufania uogdlnionego;
w spoleczenstwie polskim $redni poziom obu rodzajéw zaufania jest nizszy od
przecigtnego poziomu obserwowanego wsrod wszystkich krajow uczestnicza-
cych w sondazu. Taki ,,klimat nieufnosci” (Sztompka 2007) podwaza legity-
mizacj¢ porzadku politycznego (Domanski 2005; Kolczynska 2015; Rychard
2010). Opierajac si¢ na danych z pierwszej rundy Europejskiego Sondazu Spo-
lecznego Domanski (2005) stwierdzit dodatnig i statystycznie istotng zalezno$¢
miedzy stopniem legitymizacji porzadku politycznego a zaufaniem uogolnionym
(zob. rowniez Domanski i Stomczynski 2010; Rychard 2010), cho¢ warto pod-
kresli¢, ze zaufanie wobec innych oséb jest konstruktem odrebnym od zaufania
do instytucji. Domanski, Pokropek i Zéttak (2015) analizuja zaleznosci miedzy
odpowiedziami na pytania o zaufanie uogdlnione i zaufanie do instytucji zada-
wane uczestnikom Europejskiego Sondazu Spotecznego, probujac ustali¢, ktory
z rodzajow zaufania jest ,,przyczynowo wazniejszy”, cho¢ mozna mie¢ watpli-
wosci co do tego, czy dane z badania sondazowego stanowig wiasciwy materiat
do odpowiedzi na to pytanie.
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W artykule tym poréwnuje wyniki dwoch badan przeprowadzonych w Pol-
sce w 2008 roku: Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego i Europejskiego
Sondazu Spotecznego. Badania te nie zawsze sg realizowane jednoczes$nie w tym
samym roku; dotychczas taka sytuacja zdarzylta si¢ tylko trzy razy —w 2002,
2008 i 2010 roku —na 10 edycji PGSS i siedem edycji ESS, ale tylko w 2008
roku w badaniach tych wykorzystano rézne narze¢dzia shuzace pomiarowi zaufa-
nia uogodlnionego: w Europejskim Sondazu Spotecznym uzyto pytan sktadaja-
cych sie na standardowg skale zaufania, opisang wyzej, a w Polskim General-
nym Sondazu Spotecznym — alternatywe zaproponowang przez Yamagishiego.
Celem tej analizy jest porownanie wlasnosci pomiarowych obu skal zaufania,
w szczegoOlnosci — ich trafnosci. Oprocz wiedzy metodologicznej i replikacji
wynikow uzyskanych w innych badaniach (zwlaszcza w Yamagishi i Yamagishi
1994) pozwoli nam nieco lepiej zrozumie¢ zrdéznicowanie polskiego spoteczen-
stwa pod wzgledem ostroznosci w kontaktach z innymi i zaufania uogdlnionego.

Poniewaz oba badania przeprowadzono na probach losowych wybranych
niezaleznie od siebie z tej samej zbiorowosci®, daje nam to mozliwo$¢ pordw-
nania charakterystyk rozktadu obu miar zaufania uogdélnionego. Jesli obie skale
mierza ten sam ukryty konstrukt — zaufanie uogdlnione wlasnie — mozna ocze-
kiwa¢, iz rozktady te bedg identyczne (w granicach btedu losowego). Réznice
migdzy tymi rozktadami z konieczno$ci musza $wiadczy¢ o tym, ze kazda ze
skal mierzy inny konstrukt, konieczne zatem bedzie ustalenie ich trafnosci po-
miarowej. W kolejnej cze$ci omawiam wykorzystane tu dane, po czym przecho-
dze do omowienia wynikow analizy.

Dane i pomiar

Dane

Dane wykorzystane w niniejszej analizie pochodza z dwoch badan sonda-
zowych przeprowadzonych w Polsce w 2008 roku, a mianowicie — dziewiatej
edycji Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego (dalej: PGSS2008) oraz
polskiej edycji czwartej rundy Europejskiego Sondazu Spotecznego (dalej: ES-
S4PL). PGSS2008 zrealizowano na ogolnopolskiej, losowej prébie ludnosci
w wieku co najmniej 18 lat. Respondentéw do badania dobierano przy uzyciu
ztozonego, wielostopniowego schematu losowania. Pierwszy etap doboru pro-
by obejmowatl wylosowanie odpowiedniej liczby gmin miejskich i wiejskich

3Z drobnym zastrzezeniem: w PGSS udzial biorg respondenci w wieku 18 lat lub starsi, na-
tomiast w ESS — respondenci w wieku 15 lat lub starsi. Na potrzeby niniejszej analizy wybrano
jedynie tych uczestnikow ESS, ktérzy w momencie realizacji badania mieli juz ukofczone 18
lat.
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z warstw wyrdznionych ze wzgledu na wojewodztwo i klase wielko$ci miej-
scowosci zamieszkania. Z kazdej wylosowanej gminy wybierano na kolejnym
etapie mniejsze jednostki: ulice i osiedla w przypadku gmin miejskich oraz wsie
w przypadku gmin wiejskich; z kazdej gminy wybierano co najmniej dwie jed-
nostki. Wreszcie, na ostatnim etapie losowano z kazdej jednostki respondentow
w wieku 18 lub starszych. Uzyskana w ten sposob proba liczyta 2496 oso6b.

Stopa realizacji w badaniu PGSS2008 wyniosta 51,8% (Cichomski, Jerzyn-
ski i Zielinski 2013: 10), co oznacza, ze jedynie 1293 osoby sposroéd 2496 wy-
branych do badania ostatecznie wzigty w nim udzial. 52% proby (670 oséb)
stanowity kobiety, a wiek uczestnikow badania wahat si¢ od 18 do 88 lat, przy
sredniej 48, medianie 49 i odchyleniu standardowym rownym 18 lat. Respon-
dentéw do badania losowano z niejednakowymi prawdopodobienstwami, wiec
struktura proby zrealizowanej rézni si¢ od struktury proby wylosowanej, dane
PGSS2008 wymagaja wazenia. Mowiac inaczej, ze wzgledu na zastosowany
schemat dobory proby, a takze na to, iz cze$¢ osob wylosowanych do badania
odmowita wziecia w nim udziatu, pewne kategorie spoleczne sg w ostatecznej
probie PGSS2008 nadreprezentowane, inne za§ — niedoreprezentowane, stad tez
konieczne jest uzycie odpowiedniej wagi korygujacej te dysproporcje.

ESS4PL, podobnie jak PGSS2008, jest badaniem reprezentacyjnym, chod
populacja, z ktorej losowana jest proba, zostata w przypadku ESS4PL zdefi-
niowana nieco inaczej niz w PGSS2008: respondentéw do ESS4PL losowano
sposrod mieszkancow Polski w wieku 15 lat lub starszych. W niniejszej analizie
uwzgledniono jednak tylko tych uczestnikéw badania, ktorzy w momencie reali-
zacji badania ukonczyli juz 18 lat, aby zachowa¢ w ten sposdb porownywalnos¢
z wynikami PGSS2008. Dobor respondentow do badania ESS4PL przebiegat
wedlug dos$¢ ztozonego schematu. Calta populacje podzielono na dwie czesci;
pierwsza obejmowata miasta liczace co najmniej 50 tysiecy mieszkancow, druga
— miasta o liczebnos$ci populacji mniejszej niz 50 tysiecy i wsie. W przypadku
pierwszej czesci postuzono si¢ doborem warstwowym, przy czym kazde z miast
stanowito osobna warstwe, a w obrebie kazdej warstwy respondentow losowa-
no przy uzyciu doboru prostego. W przypadku drugiej czesci populacji dobor
miat charakter dwustopniowy. Na pierwszym etapie wybierano gminy z warstw
wyréznionych ze wzgledu na wojewodztwo i klase wielko$ci miejscowosci za-
mieszkania, przy czym gminy losowane byly ze zwracaniem z prawdopodo-
bienstwami proporcjonalnymi do wielkosci populacji, tak, iz (@) gminy z wiek-
sza liczba mieszkancoéw mialy wigksza szanse na wylosowanie oraz (b) ta sama
gmina mogta by¢ wylosowana wigcej niz raz. Nastepnie, z kazdej z wybranych
gmin wybierano — w sposob prosty losowy — wiazki liczace 4 osoby, a wlasci-
wie — wielokrotno$¢ 4, odpowiadajaca liczbie razy, jaka dana gmina zostata wy-
losowana na pierwszym etapie doboru. Ostatecznie, do udziatu w badaniu wy-
brano 2428 osdb, przy czym ostatecznie udzial w nim wzigto 1619 osob, co daje
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stope realizacji w wysoko$ci 71,2%. Sposrod respondentéw 53% proby (czyli
855 0sob) stanowily kobiety, a wiek wahat si¢ od 15 do 88 lat przy sredniej row-
nej 45, medianie 44 i odchyleniu standardowym 19 lat. Po wykluczeniu z préby
0s6b ponizej 18. roku zycia, odsetek kobiet wynosi 53% proby (czyli 818 o0sob),
a wiek waha si¢ od 18 do 88 lat przy sredniej rownej 46, medianie 46 i odchy-
leniu standardowym 18 lat. W niniejszej analizie opieram si¢ na danych z proby
ESS4PL ograniczonej do respondentow wieku 18 lub wigcej lat. Tak jak w przy-
padku PGSS2008, dane ESS4PL wymagaja wazenia z uwagi na zastosowany
schemat doboru respondentdéw oraz odmowy odpowiedzi.

Pomiar

Pomiar zaufania w PGSS2008

W badaniu PGSS2008 wykorzystano — po raz pierwszy i, jak dotad, jedyny
w historii Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego — pytania sktadajace si¢
na indeksy zaufania uogdlnionego i ostroznosci w kontaktach z innymi ludz-
mi zaproponowane przez Toshio Yamagishiego (Yamagishi i Yamagishi 1994).
Respondenci odpowiadali na kazde z tych pytan wybierajac liczbe od 1 (,,zde-
cydowanie si¢ nie zgadzam”) do 7 (,,Zdecydowanie si¢ zgadzam”). Przed przy-
stgpieniem do analizy oryginalne kody liczbowe przypisane odpowiedziom na
te pytania przeksztatcitem w taki sposob, aby zawieraty si¢ one w przedziale od
0 do 10, tzn. tak, aby odpowiedz zdecydowanie negatywna (,,zdecydowanie si¢
nie zgadzam”) miata warto$¢ 0, a odpowiedz zdecydowanie pozytywna — war-
to§¢ 10. Przeksztatcenie to ma umozliwi¢ poréwnanie wynikoéw PGSS2008
z wynikami ESS4PL, gdzie w pytaniach o zaufanie uogélnione zastosowano po-
miar jedenastopunktowy, od 0 do 10*.

Pytania oznaczone w tabeli 1 symbolami G5A, G5B, G5D, G5G, G5H
i G5K poshuzyty Yamagishiemu do utworzenia indeksu zaufania, natomiast
wszystkie pozostate pytania — do utworzenia indeksu ostroznosci (zob. Yamagi-
shi i Yamagishi 1994, Tabela III). W niniejszym opracowaniu postepuj¢ podob-
nie, aczkolwiek z dwoma zastrzezeniami. Po pierwsze, tworzgc indeks ostroz-
nos$ci pominatem stwierdzenie oznaczone symbolem G5F; jak widzimy, zawiera
ono podwojne przeczenie, a pytania z podwdjnym przeczeniem sg na 0got my-
lace dla respondentow. Po drugie, przy budowie indeksu zaufania pomingtem
stwierdzenie oznaczone symbolem G5D, wstepne analizy pokazaty bowiem, ze
koreluje ono jednakowo mocno z oboma indeksami, tymczasem w przypadku
pozostalych pytan mozna zaobserwowa¢ mocniejszg korelacje z jednym tylko
indeksem — tym, do utworzenia ktoérego poshuzyty. Ostatecznie wigc w analizie
uwzglednitem 9 zamiast 11 pytan.

4 Przeksztalcone warto$ci uzyskano z oryginalnych za pomocg nastgpujacej formuty:
Y =0x 10 sdzie X oznacza oryginalng zmienna, a ¥ — zmienna po przeksztatceniu.
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Tabela 2 przedstawia stwierdzenia wybrane do utworzenia indeksu zaufania
uogolnionego wraz z odpowiadajacymi im statystykami opisowymi, przy czym
utworzenie indeksu polegato na przypisaniu kazdemu respondentowi Sredniej
warto$ci jego odpowiedzi na te pytania. Rzetelno$¢ tego indeksu, mierzona
wspotczynnikiem spojnosci wewnetrznej Cronbacha wynosi 0,85.

Tabela 2. Statystyki opisowe indeksu zaufania uogoélnionego w PGSS2008

Tres$¢ pytania Srednia Mediana Odchylenie
standardowe
Wigkszo$¢ ludzi jest w gruncie rzeczy uczciwa. 5,6 6,7 2,9
Wigkszo$¢ ludzi jest godna zaufania. 5,5 6,7 2,7
Wigkszos$¢ ludzi jest z natury dobra i uprzejma. 5,9 6,7 2,6
Wigkszos$¢ ludzi ufa innym. 5,5 6,7 2,6
Ogolnie rzecz biorac, ufam innym. 6,1 6,7 2,7
Indeks zaufania uogdlnionego 5,7 6,0 2,1

Indeks ostroznosci w kontaktach z innymi utworzytem w analogiczny spo-
sob — przypisujac kazdemu respondentowi $rednig warto$¢ odpowiedzi udzie-
lonych przez niego na pytania wchodzace w sktad indeksu ostrozno$ci. Pytania
te, wraz z odpowiadajacymi im statystykami opisowymi, znajdujg si¢ w tabeli
3. Zawiera ona réwniez analogiczne statystyki opisujace sumaryczny indeks
ostrozno$ci. Indeks ten charakteryzuje si¢ nieco mniejsza rzetelno$cia niz in-
deks zaufania, albowiem wspoétczynnik Cronbacha przyjmuje w jego przypad-
ku wartos¢ 0,71.

Tabela 3. Statystyki opisowe indeksu ostroznosci w kontaktach z nieznajomymi

w PGSS2008

Tre$¢ pytania Srednia Mediana Odchylenie
standardowe

Ludzie zawsze mysla o swoim interesie. 7,0 8,3 2,8

Jesli nie bedziesz ostrozny, to w dzisiejszych czasach 7,4 8,3 2,7

ludzie Cig wykorzystaja.

Wigkszo$¢ ludzi niespecjalnie wysila sig, aby pomoc 6,7 6,7 2,5

innym.

Jesli zalozymy, ze wszyscy od czasu do czasu zle 6,3 6,7 2,6

postepuja, zaoszczedzilibysmy sobie wielu klopotow.

Indeks ostroznosci w kontaktach z innymi 6,9 7,1 1,9
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Pomiar zaufania w ESS4PL

Zaufanie uogdlnione w Europejskim Sondazu Spotecznym mierzy si¢ za po-
mocg standardowej skali zaufania, na ktora sktadaja si¢ odpowiedzi na trzy py-
tania cytowane wczesniej. W badaniu ESS4PL, tak jak we wszystkich innych
edycjach Europejskiego Sondazu Spotecznego, badani odpowiadaja na te py-
tania podajac liczbg od 0 do 10, gdzie wyzsze wartosci wskazujg na wigksze
zaufanie. Dla przyktadu, odpowiedz 0 na pierwsze z tych pytan wskazuje na
przekonanie, iz ,,w kontaktach z ludzmi ostroznoéci nigdy za wiele”, natomiast
odpowiedz 10 na to pytanie — na poglad, iz ,,wickszosci ludzi mozna ufa¢”. Ana-
logicznie, odpowiedz 0 na drugie z trzech pytan tworzacych standardowy indeks
zaufania oznacza, iz respondent sadzi, ze wickszo$¢ ludzi starataby si¢ go wy-
korzysta¢, natomiast odpowiedz 10 — ze uwaza, iz wigkszo$¢ staralaby si¢ po-
stepowac uczciwie.

W tabeli 4 zamieszczono statystyki opisujace rozktady odpowiedzi na kaz-
de z tych trzech pytan, a takze rozktad sumarycznego indeksu zaufania uogol-
nionego. Tak jak w poprzednich przypadkach, indeks ten utworzytem oblicza-
jac $rednig warto$¢ odpowiedzi kazdego respondenta na wszystkie trzy pytania
sktadowe. Rzetelnos¢ tego indeksu jest akceptowalna, cho¢ raczej niska — wspot-
czynnik spojnosci wewnetrznej wynosi w jego przypadku 0,68.

Tabela 4. Statystyki opisowe standardowej skali zaufania w ESS4PL

Tres$¢ pytania Srednia Mediana Odchylenie
standardowe

Wigkszosci ludzi mozna ufaé czy ostroznosci nigdy 4,1 4,0 2,4

nie za wiele

Wigkszos¢ ludzi starataby si¢ P. wykorzystac, czy 4.8 5,0 2,3

postepowaliby uczciwie

Ludzie starajg si¢ stuzy¢ innym, czy dbaja o wlasny 3,6 3,0 2,2

interes

Indeks zaufania uogdlnionego 42 43 1,8

Do kwestionariusza zasadniczego w badaniu ESS4PL dotaczony byt row-
niez kwestionariusz dodatkowy, zawierajacy zmodyfikowane wersje niektorych
pytan z czgéci podstawowej. Celem tych modyfikacji byto sprawdzenie, w jaki
spos6b zmiana formatu odpowiedzi na poszczegédlne pytanie przektada si¢ na
zmiang rozktadu odpowiedzi.

Kwestionariusz dodatkowy w ESS4PL miat 3 wersje, przypisywane loso-
wo uczestnikom badania. Wersje roznity si¢ pytaniami, ktore poddawano wspo-
mnianemu sprawdzianowi, a je§li dwie wersje kwestionariusza zawieraty to
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samo pytanie — r6znilo si¢ ono formatem odpowiedzi. W szczego6lnosci, wersje
A1 C zawieraly trzy nastgpujace pytania:

1. Czy, ogdlnie biorgc, uwaza Pan(i), ze wigkszosci ludzi mozna ufaé, czy
tez, ze w kontaktach z ludzmi ostrozno$ci nigdy nie za wiele?

2. Czy uwaza Pan(i), ze gdyby nadarzyla si¢ okazja, wigkszo$¢ ludzi starata-
by sie¢ Pana(-ia) wykorzystaé, czy tez starataby si¢ postgpowac uczciwie?

3. Czy uwaza Pan(i), ze wigkszo$¢ ludzi zashuguje na Pana(-i) zaufanie, czy
ze tylko bardzo niewielu ludzi zastuguje na Pana(-i) zaufanie?

W odréznieniu od dwoch pierwszych pytan trzecie nie wchodzi w sktad stan-
dardowej skali zaufania. Jak widzimy, pytanie to nie wymusza na badanych wy-
boru migdzy zaufaniem a ostroznosciag. W wersji A kwestionariusza dodatko-
wego, odpowiedzi na te trzy pytania miaty format dychotomii — odpowiednio,
,,Ostroznosci nigdy nie za wiele” versus ,,Wigkszo$ci ludzi mozna ufa¢”, ,,Wiek-
szo$¢ ludzi staralaby si¢ mnie wykorzystac” versus. ,,Wigkszos$¢ ludzi starata-
by sie¢ postepowac uczciwie” i ,,Bardzo niewielu zasluguje na moje zaufanie”
versus ,,Wigkszo$¢ ludzi zasluguje na moje zaufanie” — natomiast w wersji C
kwestionariusza odpowiedzi badanych kodowano za pomoca szesciopunktowej
skali od 0 do 5, gdzie wyzsze wartosci liczbowe wskazuja na wyzsze zaufanie
uogolnione. Tabela 5 przedstawia statystyki opisowe odpowiedzi na te pytania
w zaleznosci od wersji.

Tabela 5. Statystyki opisowe alternatywnych wersji pytan o zaufanie uogdélnione

w ESS4PL

Tres¢ pytania Wersja  Srednia Mediana  Odchylenie Liczeb-
standardowe  no$¢

Wigkszosci ludzi mozna ufa¢ czy A 0,29 0 0,45 524

ostroznosci nigdy nie za wiele

Wiekszo$¢ ludzi starataby sig P. A 0,47 0 0,50 493

wykorzystaé, czy postepowaliby

uczciwie

Wigkszo$¢ ludzi czy tez bardzo A 0,52 1 0,50 486

niewielu zastuguje na P. Zaufanie

Wiekszos$ci ludzi mozna ufaé czy C 2,21 2 1,29 505
ostroznosci nigdy nie za wiele

Wigkszo$¢ ludzi starataby sig P. C 2,50 3 1,19 496
wykorzystaé, czy postepowaliby
uczciwie

Wiekszo$¢ ludzi czy tez bardzo C 2,70 3 1,16 498
niewielu zastuguje na P. zaufanie
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Wyniki

Zaufanie a ostroznos¢ w PGSS2008

Rysunek 1 przedstawia rozktady indeksow zaufania uogo6lnionego i ostroz-
nosci w kontaktach z ludzmi wérod uczestnikow badania PGSS2008. Jak widzi-
my, oba rozktady charakteryzuja si¢ asymetriag lewostronng, cho¢ w przypadku
rozktadu indeksu ostrozno$ci asymetria ta jest niewatpliwie wigksza. W istocie,
wspotczynnik asymetrii przyjmuje warto$¢ -0,36 w przypadku indeksu zaufania
i warto$¢ -0,96 w przypadku indeksu ostroznosci. Jak pokazuja statystyki opi-
sowe przedstawione w tabelach 2 i 3, mediana i $rednia indeksu ostroznos$ci sg
wyzsze niz mediana i $rednia indeksu zaufania. Roznice te sg statystycznie istot-
ne; w przypadku hipotezy o réznicy $rednich, statystyka testowa wynosiz =17,
co daje p 0,001. Do sprawdzenia hipotezy o réznicy median wykorzystalem nie-
parametryczny test Wilcoxona dla prob zaleznych. Test ten zwraca statystyke,
ktéra w przypadku duzych prob ma rozklad zbiegajacy do normalnego. Przy
porownaniu indeksow ostrozno$ci i zaufania statystyka ta przyjmuje wartos¢ z =
15, co daje p 0,001. Mozemy zatem stwierdzi¢ na tej podstawie, ze mieszkancy
Polski deklaruja — a w kazdym razie deklarowali w roku 2008 — wigkszg ostroz-
no$¢ w kontaktach z nieznajomymi niz gotowos¢ do zaufania im.

Rysunek 1. Rozktady miar zaufania uogolnionego i ostroznosci w kontaktach z nie-
znajomymi w PGSS2008
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Wynik ten ma pewna istotng implikacje; otdz jesli badanych prosi si¢ o to, aby
wskazali jedno z tych dwoch kryteridw jako istotniejsze — a, jak pisalem wcze-
$niej, z taka sytuacja mamy de facto do czynienia w przypadku standardowe;j skali
zaufania wykorzystywanej w Europejskim Sondazu Spotecznym — mozemy przy-
puszczaé, ze wigkszos¢ respondentow wskaze ostrozno$é. Jesli jednak przeciw-
stawienie to jest nieuzasadnione — a zgodnie z wynikami przywolywanych wyzej
badan w istocie jest ono nieuzasadnione — wowczas z faktu, iz wigkszos¢ polskich
respondentow wskazuje ostrozno$¢ jako wazniejsze kryterium postgpowania
w kontaktach z innymi ludzmi, wyciaga si¢ bledny wniosek, iz Polacy sa w wigk-
szosci nieufni. Gdyby ostrozno$¢ i zaufanie rzeczywiscie wykluczaty sie¢ wzajem-
nie i gdyby Polacy faktycznie byli w wigkszos$ci nieufni, nalezaloby oczekiwac, iz
indeks ostroznos$ci bedzie miat rozktad lewosko$ny, indeks zaufania uogoélnionego
za$ — prawosko$ny. Tymczasem, jak widzimy, oba rozktady sg lewosko$ne.

Ponadto, gdyby zaufanie i ostrozno$¢ stanowity przeciwlegle bieguny tej sa-
mej osi, nalezatoby oczekiwaé, iz osoby ufne nie beda ostrozne, osoby ostroz-
ne za$ bedg nieufne wobec innych ludzi. Innymi stowy, nalezatoby oczekiwac
ujemnej zaleznosci miedzy zmiennymi reprezentujacymi oba te pojecia. Tym-
czasem, jak pokazuje wykres na rysunku 2, zaleznos$¢ ta wcale nie jest ujemna.

Rysunek 2. Struktura zaleznosci mi¢dzy miarami zaufania uogo6lnionego a ostrozno-
$ci w kontaktach z nieznajomymi w PGSS2008
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Wielko$¢ kropek na tym wykresie odzwierciedla czgsto$¢ wystgpowania po-
szczegblnej kombinacji warto$ci obu zmiennych w probie. Im wicksza krop-
ka, tym czeSciej dana kombinacja warto$ci wystepuje w probie. Oszacowanie
wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona miedzy zaufaniem a ostroznoscia
przyjmuje wartos¢ = 0,26 i jest statystycznie istotnie wigksze od zera (¢ = 9,8,
df =1 285, p 0,001). Z drugiej strony, jak pokazuje krzywa naniesiona na wy-
kres powyzej, zalezno§¢ migdzy ostrozno$cia a zaufaniem raczej nie jest linio-
wa; jest to ,,wygladzona” krzywa reprezentujgca srednie warunkowe indeksu za-
ufania dla poszczegdlnych wartosci indeksu ostroznosci. Jak widzimy, krzywa
ta charakteryzuje si¢ znacznie bardziej stromym nachyleniem w tej czesci pro-
by, w ktorej indeks zaufania przyjmuje niskie wartosci. Mowigc nieco inaczej,
wzrostowi ostroznosci towarzyszy poczatkowo wyrazny wzrost zaufania, kiedy
jednak indeks ostroznoéci przekracza pewng warto$¢ ,,progowa” sita zaleznoSci
miedzy zaufaniem a ostrozno$cig zdecydowanie maleje. Tak czy inaczej, do-
tychczasowe ustalenia podwazaja zasadnos$¢ przekonania, iz zaufanie nie idzie
W parze z ostroznoscia.

Do kwestionariusza zasadniczego PGSS2008 dotaczono dwa kwestionariu-
sze dodatkowe, obejmujace moduty The Role of Government IV 1 Leisure Time
i Sports migdzynarodowego badania International Social Survey Programme
(ISSP). Drugi z nich zawieratl, posréd pytan o sposoby spedzania wolnego cza-
su, nieco zmodyfikowang wersje standardowego pytania o zaufanie uogoélnio-
ne: ,,Prosz¢ powiedzieé¢, czy ogoélnie biorac uwaza Pan(i), ze ludziom mozna
ufaé, czy ze w kontaktach z innymi nalezy zachowac¢ ostrozno$¢?”” Responden-
ci odpowiadali na to pytanie wskazujac jedna z nastepujgcych kategorii odpo-
wiedzi:

1. Ludziom prawie zawsze mozna ufac.

2. Ludziom zwykle mozna ufa¢.

3. W kontaktach z innymi zwykle nalezy zachowa¢ ostroznos¢.

4. W kontaktach z innymi prawie zawsze nalezy zachowac ostroznos¢.

Jakkolwiek format odpowiedzi na to pytanie r6zni si¢ od formatu odpowie-
dzi na analogiczne pytanie zadawane uczestnikom ESS4PL, daje nam ono moz-
liwos$¢ porownania wartosci indeksoOw zaufania i ostrozno$ci zaproponowanych
przez Yamagishiego z odpowiedziami na klasyczne pytanie o zaufanie uogélnio-
ne. Rezultat pokazano na rysunku 3; przedstawia on $rednie warto$ci indeksow
zaufania i ostroznosci, wraz z odpowiadajacymi im 95% przedziatami ufnosci,
w kategoriach odpowiedzi na przytoczone pytanie.

Jak widzimy, $rednie wartosci indeksu zaufania uogoélnionego systema-
tycznie maleja wraz z przechodzeniem od kategorii o najwyzszym deklarowa-
nym poziomie zaufania (,,Ludziom prawie zawsze mozna ufa¢”) do kategorii
o najwyzszym deklarowanym poziomie ostroznosci (,,W kontaktach z inny-
mi prawie zawsze nalezy zachowac¢ ostrozno$¢”). Co wiegcej, réznice miedzy
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kolejnymi kategoriami pod wzgledem §redniej wartosci indeksu zaufania sa
statystycznie istotne. Po drugie, $rednie wartos$ci indeksu ostroznoscig sa
wigksze dla kategorii odpowiedzi wskazujacych na ostrozno$¢ w kontaktach
z innymi niz dla kategorii wskazujacych na zaufanie wobec nieznajomych,
ale roéznice migdzy poszczegdlnymi kategoriami nie sg statystycznie istotne;
wyjatkiem sa réznice miedzy kategoriami 2 (,,Ludziom zwykle mozna ufac”)
i3 (,,W kontaktach z innymi zwykle nalezy zachowa¢ ostrozno$¢™) oraz 2 i 4
(,W kontaktach z innymi prawie zawsze nalezy zachowac ostroznos$¢”). Co
charakterystyczne, nie ma statystycznie istotnej roznicy pod wzgledem Sred-
niej wartosci indeksu ostroznoSci miedzy skrajnymi kategoriami odpowiedzi
na to pytanie. Innymi stowy, o ile kategorie odpowiedzi na pytanie o to, czy
wigkszo$ci ludzi mozna ufa¢, czy tez w kontaktach z ludzmi nalezy zacho-
wac ostrozno$¢, sa wyraznie zréznicowane pod wzgledem wartosci indeksu
zaufania, o tyle zréznicowanie pod wzglgdem indeksu ostroznosci jest znacz-
nie mniej wyrazne.

Rysunek 3. Srednie warunkowe miar zaufania uogélnionego i ostroznosci w kontak-
tach z nieznajomymi w kategoriach odpowiedzi na pytanie: ,,Czy ogdlnie
biorac uwaza Pan(i), ze ludziom mozna ufaé, czy ze w kontaktach z inny-
mi nalezy zachowac ostrozno$¢?”

+ Zaufanie Ostraznosc

Srednia wartosé indeksu

! 1 v ! i
Prawie zawsze Zwykle Zwykle nalesry Zawsze nalezy Mie wiem
modna ufad moang ufat zachowad ostroZnodd  zachowad oslroinosd



216 ZBIGNIEW KARPINSKI

Wykres ten zwraca uwage na jeszcze jedng ciekawg zalezno$é. Srednie war-
tosci indeksow zaufania i ostroznosci sg statystycznie nieodréznialne w katego-
riach wskazujacych na zaufanie wobec innych (tzn. w kategoriach 1 i 2), nato-
miast w kategoriach wskazujacych na ostrozno$¢ w kontaktach z innymi (tzn.
w kategoriach 3 i 4) réznice te sg bardzo wyrazne. Moéwigc inaczej, wsrdd re-
spondentéw deklarujacych, iz w kontaktach z innymi zawsze nalezy zachowaé
ostroznos¢, poziom ostroznosci jest wysoki, natomiast poziom zaufania znacznie
nizszy, zgodnie z intuicjg. Z kolei wéréd badanych deklarujacych, iz wigkszosci
ludzi prawie zawsze mozna ufaé, obie zmienne przyjmuja wysokie wartosci, co
po raz kolejny pokazuje, iz zaufania nie da si¢ w prosty sposob przeciwstawié
ostroznosci, co podwaza trafno$¢ najczgsciej wykorzystywanej miary zaufania.

Zaufanie uogolnione w ESS4PL

Dalsze intuicje dotyczace wzajemnych relacji migdzy zaufaniem uogdlnio-
nym i ostroznosciag w kontaktach z nieznajomymi mozemy zyska¢ przygladajac
si¢ wynikom badania ESS4PL. Na rysunku 4 pokazano rozktad standardowej
skali zaufania wsrod jego uczestnikow. Jak widzimy, rozktad ten nie charakte-
ryzuje si¢ tak wyrazng asymetria, jak indeks zaufania uogélnionego w badaniu

Rysunek 4. Rozktad standardowe;j skali zaufania w ESS4PL
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PGSS2008. W istocie wspotczynnik asymetrii dla standardowej skali zaufa-
nia w ESS4PL przyjmuje warto$¢ -0,015 1 nie jest statystycznie istotnie roz-
ny od 0, nie mamy wi¢c podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej moéwiacej
o symetrii rozktadu tej zmiennej. Co wigcej, ze statystyk opisowych przedsta-
wionych w poprzedniej cze¢$ci wynika, ze Srednia i mediana indeksu zaufania
w PGSS2008 sg wyzsze niz $rednia i mediana indeksu zaufania w ESS4PL.

Przypomng, iz oba badania — ESS4PL i PGSS2008 — przeprowadzono
w tym samym roku na dwéch probach wybranych niezaleznie od siebie z tej
samej populacji. Fakt, iz pomiar tej samej (w zatozeniu) cechy w dwoch gru-
pach (co do zasady) nierozroznialnych w sensie statystycznym daje rozne wy-
niki, moglby sktania¢ do wniosku, iz miary zaufania wykorzystane w obu ba-
daniach znaczaco roznig si¢ od siebie pod wzgledem trafnosci pomiarowej.
Whiosek taki nie jest calkowicie bezzasadny, zwazywszy na przytaczane wy-
zej wyniki badan, zgodnie z ktorymi standardowa skala zaufania (wykorzy-
stana w ESS4PL) nie jest dobrym predyktorem zachowania w takich grach,
jak dylemat wieznia czy gra w zaufanie, natomiast indeks zaufania opraco-
wany przez Yamagishiego (wykorzystany w PGSS2008) poprawnie przewi-
duje zachowanie w tych grach (zob. Berg, Dickhaut i McCabe 1995; Simpson
1 McGrimmon 2008).

Z drugiej strony, nalezy pamietac, ze PGSS2008 i ESS4PL rdznig si¢ od sie-
bie nie tylko sposobem pomiaru zaufania uogoélnionego, lecz takze szeregiem
innych czynnikéw, ktore rowniez moga mie¢ wpltyw na wyniki tego pomiaru.
Po pierwsze wigc, pytania o zaufanie wobec innych oséb zadawano w ESS4PL
na samym poczatku wywiadu, natomiast w PGSS2008 — pod koniec wywiadu,
kiedy respondenci mogli by¢ juz zmegczeni i odpowiada¢ z mniejsza uwaga. Po
drugie, odpowiedzi te pytania kodowano na skali jedenastopunktowej w bada-
niu ESS4PL, ale na skali siedmiopunktowej w PGSS2008. Wykonane przeze
mnie przeksztalcenie oryginalnych odpowiedzi uczestnikoéw PGSS2008 do ta-
kiej postaci, by zawieraly si¢ one w przedziale od 0 do 10 ma utatwi¢ porow-
nanie wynikow obu badan, ale przy interpretacji tego rezultatu konieczna jest
przezornos¢. W eksperymencie przeprowadzonym przez Johna Dawesa (2008)
stwierdzono, iz $rednia warto$¢ odpowiedzi na to samo pytanie zmienia si¢
w zaleznosci od tego, ile punktow ma skala odpowiedzi na pytanie wykorzy-
stana w badaniu. W szczegolnosci, okazato sie, ze Srednia jest mniejsza w przy-
padku wersji pytania z wigkszg liczba punktow na skali, co sugeruje, ze badani
nieco inaczej poshuguja si¢ skalami odpowiedzi na to samo pytanie w zalezno$ci
od liczby punktow. Mowigc inaczej, roznica §rednich miar zaufania uogolnio-
nego w PGSS2008 i ESS4PL moze wynika¢ tylez z réznicy w ich trafnosci po-
miarowej, ile z artefaktu opisanego przez Dawesa. Nalezy doda¢, iz Dawes nie
stwierdzit w swoim badaniu istotnych réznic pod wzgledem skosnosci rozktadu
analizowanych zmiennych w zaleznosci od liczby punktow na skali, podczas
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gdy w przypadku rozktadu miar zaufania w ESS4PL i PGSS2008 wystepuje pod
tym wzgledem istotna réznica.

Sprobuje odniesc si¢ do tych watpliwosci siggajac po dane z kwestionariusza
uzupetniajacego ESS4PL. Przyjrzyjmy si¢ na poczatek statystykom opisowym
zamieszczonym w tabeli 5. Zauwazmy, iz Srednie warto$ci odpowiedzi na py-
tania ,,Czy, ogo6lnie biorgc, uwaza Pan(i), ze wigkszo$ci ludzi mozna ufaé, czy
tez, ze w kontaktach z ludzmi ostroznosci nigdy nie za wiele?” oraz ,,Czy uwaza
Pan(i), ze wigkszo$¢ ludzi zastuguje na Pana(-i) zaufanie, czy ze tylko bardzo
niewielu ludzi zashuguje na Pana(-i) zaufanie?” bardzo si¢ od siebie r6znia. Pa-
mietajmy, iz w wersji A kwestionariusza dodatkowego odpowiedzi na te pytania
miaty format dychotomiczny, a zatem $rednie mozna interpretowac jako odsetek
wskazan odpowiedzi ,,Wigkszo$ci ludzi mozna ufa¢” w pierwszym z przytoczo-
nych pytan oraz ,,Wigkszo$¢ ludzi zastuguje na moje zaufanie” w drugim z nich.
Odpowiedzi te maja bardzo podobne znaczenie, przyjmijmy wigc, ze mozna je
traktowa¢ rownowaznie. Z danych zamieszczonych w tabeli 5 wynika zatem, ze
odpowiedz ,,Wigkszo$ci ludzi mozna ufa¢” otrzymuje 29% wskazan, gdy alter-
natywa wobec niej jest odpowiedz ,,Ostrozno$ci nigdy nie za wiele”, ale niemal
dwa razy wigcej, 52%, gdy alternatywa ta jest odpowiedz ,,Niewielu zashugu-
je na moje zaufanie”. Roznica ta jest statystycznie istotna (z = -9,2, p < 0,001)
1 wynika z wystepowania odpowiedzi ,,niezgodnych”. Odpowiedzi danego re-
spondenta na te dwa pytania sg niezgodne wowczas, gdy (a) wybiera on odpo-
wiedz ,,Ostroznosci nigdy nie za wiele” na pierwsze z pytan i odpowiedz ,,Wiek-
szo$¢ ludzi zastuguje na moje zaufanie” w drugim z nich lub gdy (b) odpowiada
,,Wiekszosci ludzi mozna ufa¢” na pierwsze pytanie, na drugie za$ — ,,Niewielu
zashuguje na moje zaufanie”. Jak pokazuja wartosci w tabeli 6, ten pierwszy ro-
dzaj niezgodnosci wystepuje w probie znacznie czesciej. Mowigc inaczej, wsrod
0s0b, ktore udzielity odpowiedzi niezgodnych na dwa przywotane pytania, do-
minujg badani, ktorzy sadza, ze w kontaktach z innymi ludzmi ,,0stroznosci ni-
gdy nie za wiele”, a jednocze$nie uwazaja, ze ludzie w wickszosci sa godni za-
ufania. Rezultat ten po raz kolejny pokazuje zatem, ze ostrozno$¢ w kontaktach
z nieznajomymi moze wspotwystepowac z zaufaniem uogélnionym.

Tabela 6. Rozktad laczny odpowiedzi na pytania zmienione wersje pytan o zaufanie
uogodlnione w ESS4PL (kwestionariusz dodatkowy, wersja A)

Niewielu zastuguje ~ Wigkszos¢ ludzi zastuguje Razem
na moje zaufanie na moje zaufanie
Ostroznosci nigdy nie za wiele 42,7 26 69
Wigkszosci ludzi mozna ufaé 4,8 26 31

Razem 47,4 53 100
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Do podobnych wnioskéw prowadzi poréwnanie odpowiedzi na pytania
o zaufanie uog6lnione w wersji C kwestionariusza dodatkowego. Przypo-
mnijmy, iz pytania te mialty w tej wersji kwestionariusza dodatkowego inny
format odpowiedzi niz w wersji A w tym znaczeniu, ze badani odpowiadali
wskazujac odpowiedz na skali od 0 do 5. Jak pokazujg warto$ci zamiesz-
czone w tabeli 5, srednia warto$¢ odpowiedzi na pytanie: ,,Czy, ogolnie bio-
rac, uwaza Pan(i), ze wigkszos$ci ludzi mozna ufaé, czy tez, ze w kontak-
tach z ludzmi ostrozno$ci nigdy nie za wiele?” ma warto$¢ 2,2, natomiast
w przypadku pytania ,,Czy uwaza Pan(i), ze wickszo$¢ ludzi zastuguje na
Pana(-i) zaufanie, czy ze tylko bardzo niewielu ludzi zastuguje na Pana(-i)
zaufanie?” $rednia odpowiedz ma wartos$¢ 2,7. Znowuz, rdznica ta jest staty-
stycznie istotna i wynika z wystepowania odpowiedzi niezgodnych w opisa-
nym wyzej sensie.

Tabela 7. Rozklad taczny odpowiedzi na pytania zmienione wersje pytan o zaufanie
uogdlnione w ESS4PL (kwestionariusz dodatkowy, wersja C)

Niewielu 1 2 3 4 Wigkszos¢ ludzi  Razem

zastuguje zashuguje na

na moje moje zaufanie

zaufanie
Ostroznosci nigdy nie 2,03 1,3 1,83 0,89 1,0 1,14 8,2
za wiele
1 0,65 6,0 9,74 548 2,2 0,92 25,1
2 0,00 23 1222 941 2,7 0,00 26,6
3 0,89 1,0 3,04 11,73 5,6 0,22 22,5
4 0,00 04 047 420 8,8 0,39 14,2
Wigkszoscei ludzi 0,13 00 028 0,19 1,2 1,57 3.4
mozna ufaé
Razem 3,69 11,1 27,59 31,90 21,5 4,24 100,0

Tabela 7 przedstawia rozktad taczny czgstosci odpowiedzi na te dwa pyta-
nia wérod badanych, ktorzy otrzymali wersj¢ C kwestionariusza dodatkowe-
go. Suma odsetkow w komodrkach powyzej giownej przekgtnej tej tabeli wynosi
43%, natomiast w komorkach ponizej glownej przekgtnej — 15%.

Spojrzmy jeszcze na rysunek 5. Jest on, jak widzimy, podzielony na dwie
czesci. Wykres po lewej stronie przedstawia srednie warto$ci standardowej ska-
li zaufania w kategoriach odpowiedzi na drugie z omawianych pytan z wersji
A kwestionariusza dodatkowego — ,,Czy uwaza Pan(i), ze wigkszo$¢ ludzi zastu-
guje na Pana(-i) zaufanie, czy ze tylko bardzo niewielu ludzi zasluguje na Pana(-
-1) zaufanie?” — wsrdd osob, ktore wybraty odpowiedz ,,Ostroznosci nigdy nie
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Rysunek 5. Srednie wartosci standardowej skali zaufania w zmodyfikowanych wer-
sjach pytania o zaufanie uogélnione w ESS4PL (kwestionariusz dodatko-
wy, wersja A)
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za wiele” w pierwszym pytaniu. Mozemy zatem przyjac, ze poziom ostroznosci
w kontaktach z nieznajomymi jest wsrod tej czgsci badanych staty, wigc roézni-
ce migdzy nimi pod wzgledem wartosci standardowej skali zaufania wynikaja
z r6znic pod wzgledem zaufania uogélnionego. Innymi stowy, przyjmijmy, ze
wykres po lewej stronie rysunku 5 przedstawia rdznice $redniej wartosci skali
zaufania przy kontroli poziomu ostroznosci w kontaktach z innymi ludzmi, tak, iz
roznice pokazane na tym wykresie daja si¢ interpretowaé wyfgcznie w terminach
zaufania uogo6lnionego. Mowigc jeszcze inaczej, jak wynika z wykresu znajdu-
jacego si¢ po lewej stronie rysunku 5, srednia warto$¢ standardowej skali zaufa-
nia przy wylqczeniu wplywu ostroznosci jest statystycznie istotnie wyzsza w tej
grupie badanych, ktorzy sadza, iz wigkszos¢ ludzi zastuguje na ich zaufanie, niz
wsrod tych, ktorzy uwazaja, ze tylko niewiele 0sob zastuguje na ich zaufanie.
Wykres po prawej stronie rysunku 5 przedstawia z kolei réznice wartosci
standardowej skali zaufania wsréd osob, ktore w pierwszym z analizowanych
pytan wybraty odpowiedz ,,Wigkszosci ludzi mozna ufa¢”. Mozemy zatem
przyjaé, ze stupki na tym wykresie reprezentuja $rednie wartosci standardowe;j
skali zaufania przy kontroli poziomu zaufania uogélnionego, a wigc daja si¢ one
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Rysunek 6. Srednie wartoéci standardowej skali zaufania w krajach uczestniczacych
w czwartej rundzie Europejskiego Sondazu Spotecznego

Dania = —
Morwagia < S
Szwecja - —-—
Finlandia = —-—
Szwajcaria = ———
Holandia - ——
Irlandia = S
Wislka Brytania - .
Estonia - —
Belgia - .
Mismcy = -
|zrael - ——
Francja = —a—
Hiszpania - .-
totwa - ——
Czechy - —a—
Slowenia = —tr—
Cypr- —
Wegry - ——
Ruosja = —.—
Folska - ——
Sawaca - ——
Partugalia - .-
Chorwacja - —
Ukrama - i
Gracja = ——
Bulgaria - —
Rurnunia = —n—
Turcja = —a—
3 4 & -] T
Standardowa skala zaufania

interpretowaé w terminach roéznicy poziomu ostroznosci w kontaktach z innymi.
Tym samym, jak pokazuje wykres po prawej stronie rysunku 5, poziom ostroz-
nosci jest nieznacznie wyzszy wérod tych badanych, ktérzy sadza, iz wigkszo$¢
ludzi zastuguje na ich zaufanie, niz wérdd tych, ktorzy sadza, ze tylko niewiele
0s0b zasluguje na ich zaufanie, przy czym roznica ta nie jest statystycznie istot-
na. Oznacza to, ze przy wytaczeniu wplywu réznic w poziomie zaufania uogol-
nionego, poziom ostroznosci jest mniej wigcej taki sam wsrod oséb charaktery-
zujacych si¢ wysokim i niskim zaufaniem.

Wynik ten zgadza si¢ z wickszo$cig naszych dotychczasowych ustalen, po
raz kolejny zwracajgc uwage na to, ze stosunkowo wysoki poziom ostroznosci
w kontaktach z innymi moze wspotwystgpowac tak z niskim, jak z wysokim po-
ziomem zaufania, a zatem osoby, ktore roznig si¢ pod wzgledem poziomu zaufa-
nia uogodlnionego niekoniecznie muszg rdzni¢ si¢ miedzy sobg pod wzgledem
ostroznosci w kontaktach z innymi ludzmi. Wynika stad, Zze przeciwstawianie
ostroznosci zaufaniu nie jest do konca uzasadnione, co z kolei pozwala przy-
puszczaé, ze postugiwanie si¢ standardowg skala zaufania, ktora, jak pamigta-
my, na takim przeciwstawieniu si¢ opiera, moze skutkowaé niedoszacowaniem
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poziomu zaufania uogdlnionego w Polsce. Mowiac inaczej, w opublikowa-
nych dotychczas migdzykrajowych analizach poréwnawczych poziomu zaufa-
nia uogodlnionego stwierdzano, iz w Polsce poziom ten jest wyraznie nizszy niz
w wielu innych krajach europejskich, w szczegdlnosci ze pod wzglgdem pozio-
mu zaufania uog6lnionego Polska odbiega od krajow skandynawskich i krajow
zachodnioeuropejskich i jest znacznie bardziej zblizona do krajow potudnia Eu-
ropy, takich jak Grecja czy Chorwacja (zob. rysunek 6). Jesli jednak standar-
dowa skala zaufania opiera si¢ na bezzasadnym przeciwstawieniu ostroznos$ci
i zaufania, wowczas trudno jednoznacznie orzec, czy rdznice migdzy krajami
uczestniczagcymi w ESS pod wzgledem Sredniej wartosci tej skali odzwiercie-
dlaja w wigkszym stopniu roéznice pod wzgledem zaufania czy pod wzgledem
ostroznosci. Innymi stowy, §rednia warto§¢ standardowej skali zaufania w Pol-
sce moze by¢ niska nie dlatego, ze Polacy sa bardziej nieufni wobec nieznajo-
mych niz inne narody europejskie, lecz dlatego, ze sa bardziej ostrozni. Z tego
powodu miedzykrajowe poréwnania oparte na standardowej skali zaufania po-
winny uwzglednia¢ roznice migdzy krajami pod wzgledem ostroznosci.

Poréwnania takie trudno przeprowadzi¢ przy uzyciu danych ESS, albowiem
nie zawieraja one miary ostroznosci niezaleznej od standardowe;j skali zaufania,
cho¢ siggnigcie po dane z kwestionariuszy dodatkowych dla wszystkich krajow
uczestniczacych w czwartej rundzie ESS moze nam da¢ pewne przyblizenie roz-
nic migdzy nimi pod wzglgdem ostroznosci w kontaktach z innymi.

Rysunek 7 przedstawia czestoSci wskazan odpowiedzi ,,Wigkszosci lu-
dzi mozna ufa¢” oraz ,,Wigkszo$¢ ludzi zashuguje na moje zaufanie” w dwoch
omawianych wczes$niej pytaniach o zaufanie uogdlnione, zadawanych w wer-
sji A kwestionariusza dodatkowego, we wszystkich krajach uczestniczacych
w ESS4. Cho¢ obie odpowiedzi sg do siebie zblizone znaczeniowo, w obre-
bie krajow wystepuja mniejsze badz wicksze rdéznice w odsetkach ich wska-
zan, cho¢ nie we wszystkich krajach roznice te sa statystycznie istotne. Jesli
jednak jest istotna, r6znica ta wskazuje na to, ze gotowo$¢ do zadeklarowa-
nia zaufania wobec wigkszosci ludzi zalezy od tego, czy zaufanie to przeciw-
stawia si¢ ostroznosci, jak w pierwszym z omawianych pytan, czy nieufnosci,
jak w drugim z nich. Mowigc inaczej, r6znica migdzy tymi dwoma odsetkami
zdaje sprawe z tego, jak dalece te dwa zjawiska — zaufanie uogoélnione i ostroz-
no$¢ w kontaktach z nieznajomymi — naktadajg si¢ na siebie, tzn. w jakim stop-
niu osoby zachowujgce ostrozno$¢ wobec innych sg jednoczes$nie ufne. Mozna
przypuszczac, ze im wigksza jest ta roznica, tym bardziej standardowa skala
zaufania zaniza faktyczny poziom zaufania uogdlnionego w danej zbiorowo-
$ci, albowiem, jak zauwazalem juz niejeden raz w tym artykule, skala ta wy-
musza na badanych wybor miedzy ostroznoscig a zaufaniem, cho¢ nie sg to
zjawiska wykluczajace si¢ wzajemnie. Innymi stowy, respondent, ktory dekla-
ruje, iz w kontaktach z innymi ostrozno$ci nigdy nie za wiele, odpowiada tak
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Rysunek 7. Odsetki deklarujacych, iz ,,wickszos$ci ludzi mozna ufac” i ,,wickszo$¢ lu-
dzi zashuguje na moje zaufanie” w kwestionariuszu dodatkowym (wersja
A) w ESS4 we wszystkich krajach uczestniczacych w badaniu

+ Wigkszosc ludzi modna ufad Wigkszodt czy niswielu
czy ostroznodci nigdy nie za wisle zashuguje na moje zaufania

Morwegia - —
Srwacja - ———
Dania - —
Szwajcaria - —
Finlandia = —
Halandia = ——
Wielka Brytania - ——
Nizmcy - _—
Francja - —
Belgia = e
Izrael - —_—

Estonia s
Czechy = —
Hiszpania = .
Polska - ——
Slowenia - —_—
totwa = ——
Fosja - ———
Ukraina - —_—
Portugalia - ——
Cypr - —_—
Chorwacja = —
Showacja - —t
Balgaria 4 .
Turgja = B
Eumumnia - .

Grecja - z -
i ' i

0 75
Ddsetek

niekoniecznie dlatego, ze jest nieufny, lecz dlatego, ze jest jednoczesnie ufny
i ostrozny, ale forma, w jakiej pytanie to jest zadawane, uniemozliwia mu za-
znaczenie obu tych odpowiedzi.

Z rysunku 7 wynika, ze roznica migdzy czestosciami wskazan odpowiedzi
»Wiekszosci ludzi mozna ufa¢” oraz ,,Wigkszos¢ ludzi zastuguje na moje zaufa-
nie” jest w przypadku Polski calkiem spora; w istocie nalezy do najwigkszych
sposrod wszystkich krajow uczestniczacych w ESS4. Oznacza to, ze odsetek
respondentdéw rownoczesnie ufnych i ostroznych jest w Polsce stosunkowo wy-
soki na tle innych krajow europejskich, czym mozna ttumaczy¢ niskie $rednie
wartosci standardowej skali zaufania w Polsce. Mowigc inaczej, niskie $red-
nie wartosci standardowej skali zaufania w Polsce mogg wynika¢ nie z tego,
ze Polacy sg mniej ufni wobec nieznajomych niz inne narody europejskie, lecz
stad, Ze sg ostrozniejsi, 1 gdy staja wobec konieczno$ci wyboru miedzy zaufa-
niem a ostrozno$cia — wybieraja ostroznos¢, cho¢ gdyby wybor byt migdzy za-
ufaniem a nieufnos$cia, z wickszym prawdopodobienstwem wybraliby zaufanie.
Bezposredni test tego przypuszczenia wymagalby wiaczenia do kwestionariusza
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zasadniczego ESS pytan o zaufanie i ostrozno$¢ opracowanych przez Yamagi-
shiego, albowiem, jak pokazywalem, w pytaniach tych zaufanie nie jest prze-
ciwstawiane ostroznosci.

Whioski

Wyniki przedstawione w niniejszym opracowaniu sktaniajg do kilku wnio-
skow. Po pierwsze, zaufanie uogoélnione i ostrozno$¢ w kontaktach z nieznajo-
mymi stanowig dwa odrgbne konstrukty, nie za$§ przeciwlegle bieguny tej sa-
mej osi, z czego wynika, ze zaufania nie nalezy traktowac jako przeciwienstwa
ostrozno$ci. Cho¢ myslenie potoczne czesto utozsamia zaufanie z tatwowierno-
$cig 1 naiwnos$cig — a wigc z brakiem ostrozno$ci — Yamagishi i jego wspotpra-
cownicy (Yamagishi, Kikuchi i Kosugi 1999; zob. réwniez Yamagishi 2011) po-
kazali w serii eksperymentow, iz osoby ufne sg bardziej wyczulone na sygnaty
$wiadczace o potencjalnej niewiarygodnos$ci partnerow, co ufatwia im unikanie
kontaktow z osobami niegodnymi zaufania, a umozliwia nawigzywanie relacji
z osobami wiarygodnymi. Analogicznie, w kilku miejscach niniejszego artykutu
pokazywatem, iz wysoki poziom zaufania uogélnionego moze wspotwystepowac
ze stosunkowo wysokim poziomem ostrozno$ci w relacjach z nieznajomymi. Co
wiecej, zalezno$¢ migdzy indeksem ostroznosci a indeksem zaufania uogolnio-
nego okazuje si¢ dodatnia, co rowniez przeczy potocznej intuicji, a takze wie-
loletniej praktyce badawczej, w ktdrej zaufanie traktuje si¢ jako przeciwienstwo
ostroznos$ci. Gdyby rzeczywiscie tak byto, gdyby zaufanie faktycznie wykluczato
ostrozno$¢, zalezno$¢ miedzy miarami oby tych poje¢ bytaby ujemna — a nie jest.

Po drugie, poziom ostroznosci jest w Polsce — a w kazdym razie byt w 2008
roku — stosunkowo wysoki, statystycznie istotnie wyzszy od poziomu zaufania.
Moéwigc inaczej, z omawianych w artykule danych wynika, ze Polacy sa bar-
dziej ostrozni niz ufni wobec nieznajomych, z czego jednak nie nalezy wyciagaé
wniosku, iz Polacy sa nieufni. Przeciwnie, zgodnie z tym, co napisalem w po-
przednim akapicie, ostrozno$¢ nie musi wcale oznacza¢ nieufnosci, a wysokie-
mu poziomowi zaufania moze towarzyszy¢ wysoki poziom ostroznosci. W isto-
cie, jak wynika z danych PGSS2008, rozktady obu miar — zaufania i ostroznosci
— s3 lewoskos$ne, a wigc przechylone w kierunku kranca oznaczajacego, odpo-
wiednio, wysokie zaufanie i wysoka ostroznos¢. Tymczasem rozktad standar-
dowej miary zaufania w ESS4PL jest symetryczny. Réznice migdzy indeksem
zaufania uogolnionego w PGSS2008 a standardowa skalg zaufania w ESS4PL
pod wzgledem stopnia asymetrii rozkladu sa statystycznie istotne, co sugeru-
je, ze wlasnos$ci pomiarowe obu narzgdzi sg rozne. W szczegolnosci, skoro oba
narzedzia dajg rozbiezne wyniki, nie mogg one stanowi¢ jednakowo trafnych
miar zaufania uogolnionego. Z cytowanych w artykule badan sondazowych
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i eksperymentalnych prowadzonych w réznych krajach wynika, ze wigksza traf-
noscig charakteryzuje si¢ indeks zaufania zaproponowany przez Yamagishiego,
albowiem w przeciwienstwie do standardowej miary zaufania nie wymusza on
na badanych wyboru migdzy zaufaniem a ostroznoscia jako kryteriami postgpo-
wania wobec nieznajomych.

Po trzecie, skoro zaufanie jest konstruktem odmiennym od ostroznosci, skoro
wysoki poziom zaufania moze wspotwystepowaé z wysokim poziomem ostroz-
nosci, skoro mieszkancy Polski sg bardziej ostrozni niz ufni i skoro standardowa
miara zaufania przeciwstawia zaufanie ostroznos$ci, wykorzystanie tej skali do
pomiaru zaufania uogélnionego w Polsce moze skutkowa¢ niedoszacowaniem
faktycznego poziomu zaufania. Mowigc inaczej, korzystajac z dostepnych da-
nych staralem si¢ pokazaé, ze faktyczny poziom zaufania uogo6lnionego w Pol-
sce jest wyzszy od poziomu szacowanego za pomoca standardowej skali za-
ufania. R6znice migdzy krajami pod wzglgdem $redniej warto$ci standardowej
skali zaufania wynikaja z réznic miedzy nimi pod wzgledem tak zaufania, jak
ostroznosci, w efekcie trudno wiec powiedzie¢, czy dos¢ niska pozycja Polski
w migdzynarodowych rankingach zaufania (tworzonych oparta na standardowe;j
mierze zaufania) wynika w wigkszym stopniu stad, ze w poréwnaniu z innymi
spoleczenstwami Polacy sg bardziej ostrozni czy mniej ufni. Odpowiedz na to
pytanie wymagataby zmiany podejscia do pomiaru zaufania w migdzynarodo-
wych badaniach porownawczych, w szczegoélnosci, wymagataby uzycia miar
zaufania, w ktorych zaufanie nie jest przeciwstawiane ostroznosci.
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Generalised Trust and Prudence in Dealing with Strangers:
A Comparison of Two Social Surveys

Summary

The purpose of the present paper is to compare two measures of generalised trust
used in two surveys carried out in Poland in 2008 on nationwide random samples,
namely, the European Social Survey and the Polish General Social Survey. An
important difference between the measures is that one of them (i.e., the standard trust
scale) treats trust and prudence in dealing with strangers as opposite extremes of the
same continuum, while the other is based on the assumption that they are separate
concepts. If prudence is actually the opposite of generalised trust, both measures
should give similar results. Any differences in the results given by these tools will,
however, indicate that they measure different constructs. Using the data from the
above-mentioned studies I show, on the basis of various examples, that (a) trust and
prudence are indeed separate constructs (b) Polish respondents are more cautious than
trusting when dealing with strangers, (c) the standard trust scale, which is based on
the opposition of trust and prudence, may understate the actual level of generalised
trust in Poland.

Key words: trust; generalised trust; prudence in dealing with others; European
Social Survey; Polish General Social Survey.



