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Co stymuluje innowacje
— czego Polska jeszcze nie zrobila?

Mimo ze w ostatnich latach fundusze przeznaczone na badania i rozwdj wzrosty
w Polsce prawie dwukrotnie (2007 r. - 3,75 mld z}; 2013 r. - 6,46 mld z1), nadal jestes-
my krajem, ktéry nie inwestuje w sposéb znaczacy w nauke. Pod wzgledem odsetka
PKB przeznaczanego na badania i rozwdj nasz kraj znajduje sie na dalekiej 20. pozycji
wsréd krajéw Unii Europejskiej. Z budzetu paristwa wydajemy na ten cel jedynie 0,53%
PKB, nikly jest takze udzial przemystu w finansowaniu tego obszaru (0,23% PKB w roku
2011). W wartosciach bezwzglednych na badania i rozwdj wydajemy mniej wiecej tyle,
ile wynosi budzet duzego swiatowego uniwersytetu, np. Cambridge czy Stanforda.

Miara sukcesu w badaniach naukowych inicjowanych przez ciekawo$c badacza (ang.
curiosity-driven research) — nieslusznie moim zdaniem nazywanych badaniami podsta-
wowymi - jest docenienie odkry¢ dokonanych przez uczonego przez sSrodowisko nauko-
we. W wielu dziedzinach nauki (cho¢ oczywiscie nie we wszystkich) takim parametrem
uznania przez wlasne §rodowisko jest poziom cytowan poszczegdlnych prac naukowych.
Warto zauwazyc¢, ze poziom ten zalezy nie tylko od bezwzglednej wartosci odkrycia, ale
takze od dziedziny nauki, w jakiej zostato dokonane, od liczebno$ci §rodowiska nauko-
wego zajmujacego sie dana dyscyplina, a czasami takze od mody na uprawiana tematyke
badar (Blocki & Zyczkowski, 2013). Co nalezy podkresli¢, poziom cytowan w najwiek-
szym stopniu dotyczy nauk stymulowanych przez ciekawosc badaczy, a nie badar rozwo-
jowych (zwanych tez czasami badaniami stosowanymi). Wyniki badan rozwojowych
zazwyczaj sie patentuje lub ukrywa przed konkurencja.

Sir David A. King, brytyjski chemik, w czasie gdy byt doradca premiera Wielkiej
Brytanii, poréwnal udzial poszczegdlnych krajéw w nauce $wiatowej (King, 2004).
W swoim opracowaniu wzial pod uwage udziat poszczegélnych krajéw w puli 1% naj-
czesciej cytowanych prac w poszczegdlnych dziedzinach naukowych. Kingowi chodzito
o zidentyfikowanie rzeczywistych odkry¢ naukowych, ktére w znaczacy sposéb prze-
kraczaja granice poznania. Polska znalazta sie w tym rankingu na 21. miejscu na §wiecie
(0,61% udziatu w 1% najczesciej cytowanych prac, dla poréwnania: USA - 62,8%, Wielka
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Brytania - 12,8%, Niemcy - 10%, Japonia - 6,9%, Francja — 6,85% udziatu). Pozycja Pol-
ski w tym rankingu jest do$¢ daleka, a przepasc dzielaca czotléwke od dokonar Polakéw
- zatrwazajaco gleboka. OczywiScie, nie mozna tych wynikéw generalizowad, istnieja
w Polsce dziedziny badan naukowych, takie jak fizyka, chemia czy matematyka, w kté-
rych pozycja Polski jest duzo lepsza (Wréblewski, 2013).

Nasza pozycja w rankingu Davida Kinga dobrze koreluje z rozmiarami finansowania
obszaru badar i rozwoju w Polsce. Rycina 1 pokazuje zalezno$¢ miedzy liczba cytowan
najlepszych prac naukowych a zamozno$cia poszczegdlnych krajow.
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Poréwnane to sugeruje wykladnicza zalezno$¢ intensywnosci cytowania najlepszych
prac w funkcji dochodu narodowego brutto na jednego mieszkarica w poszczegdlnych
krajach. Podobna zaleznos¢ mozna zauwazy¢ w przypadku podzielenia poziomu cyto-
wania najlepszych prac — nie przez dochdéd narodowy brutto, ale przez poziom wydat-
kéw na badania i rozwdj (wyniki niepokazane). Dochodzimy wiec do intuicyjnie oczywis-
tego stwierdzenia, ze im bogatszy kraj, tym wiekszy jest jego budzet na badania nau-
kowe i rozwdj, co z kolei zwieksza udzial w cytowaniu najlepszych prac. Od tej reguly
sg jednak wyjatki, np. Niemcy czy Japonia. Japonia osiagga w tym zestawieniu podobna
intensywnos$¢ cytowania najlepszych prac co Polska, ktérej dochéd narodowy brutto
przypadajacy na jednego mieszkarica jest przeszlo 4-krotnie mniejszy. Moze to $wiad-
czy¢ — w wersji optymistycznej — o tym, ze mimo niskiego dochodu narodowego brutto
przypadajacego na jednego mieszkarnca i niewielkich naklad6w na badania i rozwdj, nasz
udzial w puli najlepiej cytowanych prac jest relatywnie wysoki. Mniej optymistycznym
dla nas wyttlumaczeniem tego zjawiska jest wyjatkowo duzy koszt uzyskania cytowan
w krajach takich jak Japonia czy Niemcy. Jest on zwigzany z prowadzeniem w tych kra-
jach badan wdrozeniowych przez globalne firmy - badania te prowadza do stworzenia
nowych innowacyjnych produktéw (Grabski, 2013), ale nie wplywaja na poziom cyto-
wania prac naukowych.

Jednym z parametréw $§wiadczacych o mozliwosciach rozwoju poszczegélnych kra-
jow jest tzw. wspétczynnik innowacyjnosci (ang. Summary Innovation Index, skr. SII).
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Swiadczy on przede wszystkim o potencjale danego kraju do tworzenia innowacyjnej
gospodarkiijest brany pod uwage m.in. przy ocenie zdolno$ci kredytowej danego kraju.
Wspdtczynnik innowacyjnoéci SII jest obliczany na podstawie parametréw w nastepuja-
cych obszarach: 1) potencjatu, 2) aktywnosci firm oraz 3) wynikéw w postaci
innowacyjnych produktéw. Wedlug ostatniego rankingu Innovation Union Score-
board (z2013r.), znajdujemy sie na jednym z ostatnich (dwudziestym czwartym) miejsc
w Unii Europejskiej. Zastanawiamy sie w rozmaitych gremiach, jak poprawic ten wynik.
Jednym z elementow (ale oczywiscie nie jedynym!), ktory efektywnie stymuluje
rozwoj innowacyjnosci, jest sita naukowa danego kraju, mierzona wynikami nau-
kowymi uzyskanymi przede wszystkim dzieki badaniom inicjowanym przez ciekawos§¢
(Zylicz, 2013).
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Jak wskazuje ryc. 2, wspélczynnik innowacyjnosci zalezy od sily naukowej danego kraju.
Poprawiajac wiec poziom nauki uprawianej w Polsce, bedziemy mogli liczy¢ na
polepszenie parametréw wspoélczynnika innowacyjnosci, a takze na to, ze nauka stanie
sie bardziej niz obecnie cenionym partnerem dla naszej gospodarki (Zylicz, 2013).
Chcacrealizowac badania inicjowane przez ciekawosé, zazwyczaj to sam uczony (lub
zespo6t naukowy) proponuje temat badan. To, czy uzyska srodki na sfinansowanie tych
badari, zalezy od tego, czy jego pomysl zostanie pozytywnie oceniony przez innych ba-
daczy (system oceny peerreview). To podejscie, ktére w literaturze anglosaskiej nazwa-
ne jest bottom up, jest przeciwstawiane sytuacji gdy mecenas (np. panstwo lub przed-
siebiorca) z gory okresla uczonym cel badan (podejscie fop down). Paristwo, w przeci-
wieristwie do przedsiebiorcy, zazwyczaj jest gorszym inwestorem, przede wszystkim
dlatego, ze nie wydaje pieniedzy swoich, ale podatnikéw. W historii odkry¢ naukowych
istnieja jednak pozytywne przykiady odgérnych inicjatyw paristwa (lub panistw), dzieki
ktérym dokonano znaczacych odkryé naukowych. Przykladem takiego dziatania byl np.
ogloszony przez prezydenta Nixona w 1971 r. program walki z rakiem czy zainicjowany
w 1990 r. przez amerykariskie Narodowe Instytuty Zdrowia (NIH) program zwalczania
wirusa HIV. To rzady staly za powstaniem tak preznych o§rodkéw naukowych jak Euro-
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pejska Organizacja Badar Jadrowych (CERN) czy Europejski Instytut Biologii Moleku-
larnej (EMBL). Do takich programéw mozna zaliczy¢ takze programy wojskowe (np.
projekt budowy bomby atomowej Manhattan z 1940 roku czy programy wojskowe, ktére
sprawily, ze Izrael stat sie potentatem w zakresie nowych technologii). Ze wzgledu na
niejawny charakter tych programéw trudno jest jednak ocenié ich wydajno$é, to znaczy,
jaki byl rzeczywisty koszt uzyskanych dzieki nim odkry¢ naukowych. Waznym elemen-
tem wskazanych przez mnie przyktadéw jest to, ze w kazdym z tych przypadkéw paristwo
postawito ambitny cel, ale nie wskazywalo drogi jego realizacji. Pozostawilo swobode
1 wolno$¢ uczonym, aby ten cel osiagnad.

W krajach zaliczanych do liderow innowacyjnosci zachowuje sie ré6wno-
wage miedzy finansowaniem badan typu bottom up oraz top down. Dlatego
dziwia mnie propozycje pojawiajace sie w dyskusjach nad wykorzystaniem unijnego
finansowania na lata 2014-2012, zakladajace, ze powinni$émy wspierac z tego zZrédla jedy-
nie badania stosowane (rozwojowe). ,,Aby méwic o nauce stosowanej, trzeba miec naj-
pierw wyniki badar naukowych, ktére moga by¢ zastosowane”- powiedzial Bernard
Houssay, laureat Nagrody Nobla w medycynie. Bez oryginalnych wynikéw naukowych
wpadamy w nasladownictwo i spychamy nasz kraj na peryferyjne pozycje. To dzieki wy-
nikom badan podstawowych, stymulowanych przez ciekawo$¢ poznawcza, mamy dzisiaj
nowe leki, technologie, produkty. Informatycy Larry Page oraz Sergey Brin nie zamie-
rzali wymyslié Googla, byli po prostu zafascynowani czysta matematyka, i opracowali
algorytmy, ktére daly sie péZniej zastosowaé w przeszukiwaniu duzych zbioréw. Dzisiaj
Google jest jedna z najsilniejszych marek na §wiecie i zatrudnia 30 000 oséb. Dzieki ba-
daniom podstawowym powstaly takze Swiatlowody, system GPS, techniki obrazowania
oparte na rezonansie magnetycznym, baterie litowe w naszych komputerach i wiele in-
nych produktéw, ktérych codziennie uzywamy.

Nie jest niczym zaskakujacym, ze na nauke stymulowang przez gtéd poznania pry-
watny inwestor patrzy niezbyt przychylnym okiem. Jest ona bowiem inwestycja wyso-
kiego ryzyka — nigdy nie mozemy do korica przewidziec jej wynikéw ani potencjalnych
aplikacji. Réwnania Maxwella opisujace fizyczne wlasciwosci pola elektromagnetycz-
nego zostaly zastosowane dopiero po 100 latach w telefonii komdérkowe;j. Jaki byt sens
inwestowania przez Narodowa Fundacje Nauki w USA (finansujaca jedynie badania pod-
stawowe) w badania nad zyciem seksualnym screwworms - pewnego gatunku owada?
Poznanie sposobu rozmnazania sie tych pasozytéw zwierzat przyniosto Amerykanom
ponad 20 mld dolaréw zysku w wyniku zwiekszonej produkcji zwierzecej. Z kolei bada-
nia nad reagowaniem $winek morskich na sygnaly akustyczne pozwolily na wczesna
diagnoze i leczenie utraty stuchu u setek tysiecy dzieci.

Podobne przyktady mozna mnozy¢. Swiadcza one o tym, ze to badania podstawowe
sa napedem rozwoju. Dlatego uwazam, ze obowiazkiem paristwa jest inwestowanie
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w przyszto$¢ poprzez znaczace finansowanie badan inicjowanych przez ciekawo$¢ poz-
nawcza. To wlaénie zadaniem parnistwa sg dlugofalowe inwestycje, z ktérych czeéc z zato-
zenia nie przyniesie zyskow dajacych sie w prosty sposéb przelozy¢ na pieniadze. By¢
moze za jaki§ czas zwroca sie one jednak w inny, niemozliwy dzi§ do przewidzenia,
a cenny w skali calego spoleczeristwa sposéb.

Zblizamy sie do nowej perspektywy unijnego finansowania. Nie bede tu oryginalny,
powtarzajac, ze kolejny juz — po dofinansowaniu z lat 2007-2013 tak ogromny zastrzyk
finansowy jest dla Polski niepowtarzalng szansg na skok rozwojowy. Poniewaz jest to
ostatnia juz tak duza pomoc dla Polski z unijnej kasy, bezwzglednie konieczne jest doto-
zenie wszelkich staran, by pieniedzy tych nie zmarnowac. Aby znaczaco wplynac na roz-
waj naszego kraju, powinni$my potraktowac fundusze strukturalne jako dlugoterminowa
inwestycje, przeznaczajac je na rozwoj obszaréw, ktére wplywaja na poziom naszej inno-
wacyjnos$ci (a wiec: potencjat, aktywno$¢ firm oraz wyniki w postaci innowacyjnych pro-
duktéw).

Jak zatem powinni§my zainwestowac fundusze strukturalne w perspektywie
2014-2020?

1) Systematycznie zwiekszaé naklady finansowe na badania i rozwgj, w tym na
badania inicjowane przez ciekawo$¢ poznawcza.

2) Tam, gdzie istnieje odpowiednia masa krytyczna — tworzy¢ platformy przemys-
lowe, umozliwiajace powstanie w przyszlosci w Polsce globalnych firm,
sprzedajacych produkty wysokich technologii na calym $wiecie. Trudno oczekiwacd,
by male i Srednie przedsiebiorstwa wydajnie finansowaly badania naukowe. W kra-
jach rozwinietych badania i rozwdj sa finansowane w wiekszo$ci wlasnie przez firmy
globalne. Sztandarowa innowacja XX wieku, wynalazek tranzystora, powstala w labo-
ratoriach globalnej firmy Bell Telephone Company. Odkrycie to nie tylko wplyneto
na rozwdj fizyki ciala stalego, ale takze zostato wyréznione Nagroda Nobla (Grabski,
2013). Wysoki wspélczynnik innowacyjno$ci krajéw takich, jak USA, Japonia czy
Niemcy jest stymulowany przez badania realizowane w duzych globalnych koncer-
nach. Wéréd pieciuset najwiekszych globalnych firm na §wiecie nie ma ani jednej
z Polski (Global 500, 2013).

3) Nalezy wspierac badania naukowe prowadzone w firmach wytwarzajacych
oryginalne technologie i innowacyjne produkty. Takie wsparcie powinno by¢
udzielane na podstawie rygorystycznie przeprowadzanych konkurséw i w wiekszosci
mie¢ forme zwrotnych dotacji. Przyznawanie bezzwrotnych dotacji na podstawie
administracyjnych decyzji niszczy konkurencje rynkowa i powoduje, ze firmy nie
inwestuja wlasnych §rodkéw w badania i rozwdj. Pomyst, aby calo$c funduszy struk-
turalnych przeznaczonych na nauke w perspektywie finansowej 2014-2020 prze-



92

M. Zylicz

chodzita przez firmy, ktére nastepnie zamawialyby badania na uniwersytetach czy
w instytutach naukowych, jest niezyciowy i szkodliwy dla naszej gospodarki. Podam
przyktad: na przeszto 200 firm farmaceutycznych dzialajacych w Polsce, tylko ok.
20 prowadzi rzeczywista produkcje (cho¢ w wiekszo$ci przypadkéw ich produktami
sg generyki, czyli zamienniki oryginalnych lekéw). Jedynie pojedyncze firmy maja
ambicje wprowadzania na rynek wilasnych, nowych, innowacyjnych produktéw.
I oczywiscie wlasnie takie firmy powinny by¢ wspierane dotacjami z funduszy struk-
turalnych, jednak pod warunkiem jednoczesnego uruchomienia przez nie wlasnych
znaczacych srodkéw.

4) Powinni$my inwestowac w rozwdj ,,potencjatu ludzkiego” poprzez poprawe jakos-

ci naszego systemu edukacji wyzszej. W ciagu najblizszych 25 lat liczba stu-
dentéw uczacych sie w Polsce zmaleje o 25%. To oznacza, ze zmniejszy sie takze
liczba doktorantéw. Musimy wiec otworzy¢ nasz system edukacji wyzszej na obywa-
teli innych krajéw (ptacacych za studia) oraz na Polakéw powracajacych z zagranicy.
Zeby jednak Polska stala sie atrakcyjnym miejscem edukacji dla najzdolniejszych
studentéw z calego $wiata, konieczne sa inwestycje w jakos¢ ksztalcenia. Co to
ma wspélnego z innowacyjno$cia? Zgadzam sie z tezami raportu Jak awansowac
w lidze swiatowej? Raport konkurencyjnosci polskiej gospodarkiautorstwa zespotu
prof. Jerzego Hausnera, w ktérym czytamy: ,fundamentem innowacyjno$cijest edu-
kacja, na wszystkich szczeblach, zorientowana na kreatywnos$¢”. Jak to wyglada
obecnie? W ostatnich latach liczba doktorantéw zwiekszyla sie znaczaco, niestety
nie przeklada sie to na liczbe obronionych doktoratéw — ta nie jest juz taka impo-
nujaca. W 2011 r. udziat ukoriczonych doktoratéw na 1000 miodych ludzi w wieku
25-34 lat wynosil w Polsce jedynie 0,53. Srednia krajéw Unii Europejskiej jest
przeszlo trzy razy wieksza!

Sposobem na przelamanie tej staboéci i osiagniecie lepszych wynikéw w ksztal-
ceniu doktorantéw jest moim zdaniem uruchamianie w Polsce na wieksza skale
miedzynarodowych programoéw doktoranckich. Chodzi o to, by polskie insty-
tucje prowadzily wspdlne projekty badawcze z wiodacymi zagranicznymi zespotami,
w ktére beda zaangazowani mlodzi badacze pracujacy nad doktoratami. W ten
sposob zyskuja oni mozliwo$¢ realizowania chocéby czesci doktoratu za granica, co
oznacza wyj$cie poza horyzont macierzystego Srodowiska, bezposrednia wspélprace
ze $wiatowymi autorytetami w swojej dziedzinie, kontakt z miedzynarodowym
stylem uprawiania nauki, slowem: dynamiczny rozwdj, jaki trudno jest osiagnaé,
poruszajac sie jedynie w ramach wlasnego zespotu. P6jScie w tym kierunku po-
winno takze wplynac na zwiekszenie udziatu doktorantéw spoza UE, wykonujacych
prace doktorskie w Polsce. To takze jest jeden z parametréw sktadajacych sie na
nasz potencjal innowacyjnos$ci; wskazuje on na atrakcyjnosc¢ Polski jako miejsca
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uprawiania nauki (Zylicz, 2013). Obecnie nie mamy sie czym chwali¢, i to nie tylko
jesli chodzi o udziat doktorantéw spoza UE, ale o wszystkich studiujacych w naszym
kraju cudzoziemcéw - jest ich tylko 4%.

5) Kolejnym istotnym celem inwestycji, takze zwigzanym z poprawa jako$ci edukacji
w Polsce, jest wsparcie konsolidacji rozproszonych uczelni wyzszych oraz
tworzenie w Polsce nowych miedzynarodowych jednostek naukowych
uprawiajacych nauke na najwyzszym §wiatowym poziomie. Rozwijanie takich
instytucji ma stuzy¢ tworzeniu nowych atrakcyjnych miejsc pracy dla miodych dok-
toréw i lideréw zespoléw naukowych, w tym takze obcokrajowcow chcacych przy-
najmniej przez kilka lat pracowaé naukowo w Polsce.

Konsolidacja uczelni powinna by¢ przeprowadzona w celu glebokiej transfor-
macjiich potencjatu intelektualnego — poprzez przeniesienie Srodka ciezko$ci z dy-
daktyki na nauke oraz promowanie najlepszych i najbardziej tworczych zespotéw
naukowych oraz reorganizacje zespoléw najstabszych. W praktyce chodzi o stworze-
nie kilku w skali kraju prawdziwych uniwersytetéw badawczych - osrodkéw, ktére
uczylyby studentéw, przyszlych pracownikéw innowacyjnej gospodarki, nie gotowej
wiedzy, ale — kreatywno$ci. Aby tak sie dzialo, uniwersytety te powinny by¢ skon-
centrowane na rozwijaniu dzialalno$ci naukowe;.

Zeby znaczaco wzmocnic sile naukowa naszego kraju, potrzebne jest takze stwo-
rzenie nowego typu jednostek naukowych, realizujacych Miedzynarodowe Agen-
dy Badawcze (MAB), ktére dziatalyby w ramach juz powstalej infrastruktury ba-
dawczej. Te nowe struktury badawcze zlokalizowane w Polsce bylyby miejscem,
gdzie najlepsi uczeni z calego §wiata mogliby realizowac swoje oryginalne badania
naukowe. Jedna z gléwnych zasad ich dzialania powinno by¢ posiadanie przez nie
silnego zagranicznego partnera (lub partneréw) - takich jak Stowarzyszenie Maxa
Plancka, CERN (Europejska Agencja Badan Jadrowych), ETH (Eidgenéssische
Technische Hochschulen - szwajcarskie konsorcjum politechnik i instytutéw tech-
nicznych), HHMI (Howard Hughes Medical Institute) i inne. Stworzenie tego typu
agend badawczych wplyneloby na znaczne zwiekszenie udzialu najlepiej cytowanych
prac naukowych wykonanych w Polsce (sytuacja obecna: w 2008 roku tylko 3,5% pol-
skich publikacji znalazto sie wsréd 10% najlepiej cytowanych prac w danej dziedzinie).

Kolejng propozycja, ktéra moze wplynac na wzrost naszej innowacyjnosci, jest
wcielenie w zycie nowej formy wspéipracy naukowej: Wirtualnych Instytutow
Naukowych. Zespotly najlepszych uczonych z réznych osrodkéw, wyselekcjonowa-
nych na podstawie miedzynarodowe] oceny peer review i spelniajacych kryteria
doskonatos$ci naukowej oraz zdolnosci do komercjalizacji swoich wynikéw badaw-
czych, pozostajac pracownikami swoich macierzystych jednostek, wspétpracowalyby
ze soba w ramach tychze wirtualnych instytutéw. Dodatkowe fundusze uzyskane
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w ramach tej nowej inicjatywy pozwolilyby nie tylko na prowadzenie badan nauko-
wych na najwyzszym poziomie, na stworzenie nowych miejsc pracy dla lideréw zes-
poléw, post-docéw i doktorantéw, ale takze na komercjalizacje uzyskanych wynikow.
Nad wysokim poziomem naukowym realizowanych projektéw oraz, co wazne, syner-
gia dzialania zespoléw wchodzacych w sktad wirtualnych instytutéw powinna czuwac
Miedzynarodowa Rada Naukowa z udzialem $wiatowych autorytetéw naukowych.
Stworzone od podstaw MAB-y oraz Wirtualne Instytuty Naukowe powinny posiadaé
lub wspétpracowac z profesjonalnymi Centrami Transferu Technologii, ktére zaj-
mowalyby sie komercjalizacja wynikéw naukowych uzyskanych w tych jednostkach.

6) I wreszcie - konieczne sa inwestycje w rozwdj partnerstwa nauki i przemys-
tu, m.in. poprzez stworzenie oferty grantéw typu proof of concept, rozwaj dzialal-
nosci brokeréw nauki/innowacyjno$ci, zaangazowanie typu venture capitalw inno-
wacyjne firmy oraz otwieranie dostepu do parkéw wiedzy przy uniwersytetach ba-
dawczych firmom komercyjnym.

Stabym punktem partnerstwa naukii przemystu w Polsce jest brak nowych osiag-
nieé naukowych, ktére sa jednoczesnie na tyle dojrzale komercyjnie, aby méc za-
interesowac inwestoréw. Dzieki funduszom europejskim mozemy rozwinac narze-
dzia wspomagajace ten proces. Chodzi o wspomaganie samych funduszy wysokiego
ryzyka oraz wparcie typu proof of concept, z powodzeniem stosowane w dobrze
funkcjonujacych systemach finansowania nauki za granica. Na czym to polega? W ra-
mach otwartych konkurséw organizowanych przez instytucje dystrybuujace $rodki
na finansowanie nauki, naukowcy, zaréwno z firm, jak i uczelni i instytutéw nauko-
wych, mogliby uzyskaé bezzwrotng dotacje na zweryfikowanie i przygotowanie do
komercjalizacji juz uzyskanych oryginalnych wynikéw naukowych. Taka forma pomo-
cy wypelniataby moim zdaniem luke istniejaca obecnie w obszarze wdrozeri osiggnied
naukowych do gospodarki: naukowcy nie sa przygotowani merytorycznie ani finan-
sowo do rozwiniecia swoich badarn do fazy wymaganej przez rynek, z kolei biznes nie
moze sobie pozwoli¢ na inwestycje w ,kota w worku” — w badania, ktére daja szanse,
ale nie gwarancje wygenerowania produktu, ktéry sprawdzi sie na rynku.

Jako suplement do listy powyzszych postulatéw chciatbym dotaczy¢ kilka obiego-
wych opinii, jakie slyszymy czesto z ust niektérych politykéw czy ekspertéw, a ktére
wymagaja moim zdaniem zakwestionowania. Obalenie tych kilku mitéw jest konieczne,
by inwestycje majace na celu poprawe innowacyjnosci w Polsce mialy szanse powodzenia.

1) Uniwersytet powinien by¢ przedsiebiorczy. Funkcjonujacy w Polsce system
finansowania oraz uwarunkowania prawne wyzszych uczelni nie dajg szans, by

W znaczacy sposob zarabialy one na swoich wdrozeniach badZ na realizowaniu ba-

dari naukowych na zlecenie biznesu. Uniwersytet powinien przede wszystkim uczy¢

mys$lenia i kreatywno$ci przyszlych innowacyjnych pracownikéw gospodarki. Zada-
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nie wprowadzenia na rynek nowych innowacyjnych produktéw nalezy jednak do
przemystu. W tym kontekécie inkubatory biznesu, centra transferu technologii i par-
ki naukowe dzialajace przy uniwersytetach sg potrzebne - ale w pierwszej kolejnos-
ci po to, by pobudzac proinnowacyjne postawy przyszlych absolwentéw uczelni. Jesli
ich infrastruktura po kilku latach ciezkiej pracy bedzie w stanie sie utrzymad, toi tak
bedzie wielki sukces! Nie mozemy, choéby ze wzgledu na ograniczenia finansowe,
bezkrytycznie przyjmowac wzorcéw z uniwersytetéw takich jak Cambridge czy Stan-
ford, wokét ktérych powstaja setki firm wspétpracujacych z nimi i korzystajacych
z ich naukowego potencjatu.

2) Wprowadzanie innowacyjnych produktéw i technologii jest dla firm jedyna
droga rozwoju. Praktyka wskazuje, ze sukces wprowadzania innowacyjnych pro-
duktéw na rynek zalezy od wielko$ci firm, ktére je wytwarzaja. Z ksiazki Jima Col-
linsa Od dobrego do wielkiego dowiadujemy sie, Ze nowe innowacyjne technologie
stuza do zwiekszenia tempa rozwoju duzych firm, jednak nie inicjujg samego ich
rozwoju. 80% dyrektoréw globalnych firm nie wymienilo innowacyjnych technologii
wsréd najwazniejszych elementéw rozwoju firm. Wielkie przedsiebiorstwa unikaja
modnych technologii i owczego pedu za nimi. Z kolei w przypadku mniejszych firm
zaproponowanie nowego innowacyjnego produktu jest czasami jedyna szansa uzys-
kania przez nie przewagi konkurencyjnej. W przypadku sukcesu firmy takie sg zaz-
wyczaj kupowane przez firmy globalne.

3) Dobre to, co sprawdzone. Zaréwno po stronie nauki, jak i w sektorze biznesu, nie
jestesmy przygotowani do ponoszenia ryzyka. System grantowy oparty na ocenie
peer reviewdo pewnego stopnia hamuje innowacyjno$c. Recenzenci, obawiajac sie
ryzyka, pozytywnie oceniaja ten projekt, ktéry w ich mniemaniu na pewno dopro-
wadzi do sukcesu. Po stronie firm takze obserwujemy niecheé do ryzyka, co jest
jednak w ich przypadku uzasadnione — w gre wchodza tu wlasne, ciezko zarobione
pienigdze. Musimy zmienic ten sposéb myslenia i dopuszczaé do §wiadomo$ci fakt,
ze niektére projekty nie zakoricza sie sukcesem. Zeby doprowadzi¢ nowy pomyst
do sukcesu, trzeba niekiedy ponie$é po drodze kilka porazek, a bledne tropy sa
wpisane w badania naukowe. Dobrze byloby, gdyby takie myslenie byto tez obecne
w dzialaniach organéw kontrolnych, takich jak np. Najwyzsza Izba Kontroli.

4) Skoro im sie udalo — zrébmy tak samo! Problem nasladownictwa jest istotnym
hamulcem innowacyjnosci. Postawe taka odziedziczyliSmy czesciowo po poprzed-
nim ustroju, w ktérym uruchomienie technologii opracowanej gdzie indziej byto
premiowane i uznawane za sukces. Konieczna jest zmiana takiego sposobu mysle-
nia. Powinni§my wspierac te firmy lub zespoly naukowe, ktére wprowadzaja orygi-
nalne produkty i ktére maja szanse uzyskac przewage na globalnym rynku. Wtedy,
zamiast goni¢ konkurencje, stworzymy wiasna nisze dla innowacyjnych rozwiazan.
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Na zakoriczenie chcialbym jeszcze raz podkresli¢: aby znaczaco wplynac na rozwaj
naszej gospodarki, a w konsekwencji — catego kraju, nie mozemy sobie pozwolié na wy-
korzystanie ostatniego duzego unijnego dofinansowania na dorazne cele i pozorne doga-
nianie lepszych od nas (w rozumieniu przenoszenia na nasz grunt opracowanych gdzie
indziej rozwiazan i technologii). Szansa na poprawe naszej innowacyjnosci sa dlugo-
falowe inwestycje w kluczowe obszary warunkujace jej poziom: edukacje oparta na krea-
tywnosci, w nauki inicjowane przez ciekawosc¢ poznawcza oraz w zachety dla biznesu
niwelujace ryzyko inwestycji w badania naukowe.

Pod hastem ,liczy sie gospodarka, glupcze!” Bill Clinton wygrat wybory prezyden-
ckie w USA. Bardzo zyczytbym sobie, aby kazdy z nas, ilekro¢ uzywa produktéw stwo-
rzonych dzieki badaniom naukowym podjetym z potrzeby poznania otaczajacego nas
Swiata (a naleza do nich m.in. telefony komérkowe, system GPS czy baterie litowe w na-
szych komputerach), powiedzial sobie po cichu: ,liczy sie nauka, glupcze”!

Wszystkim politykom, ktérzy uwazaja, ze paristwo powinno finansowacd jedynie bada-
nia, ktére dadzg sie zastosowacé w praktyce, dedykuje te, podobno autentyczng anegdo-
te: ponad 150 lat temu brytyjski minister skarbu William Gladstone, zwiedzajac labora-
torium Michaela Faradaya, zapytatl go o praktyczne korzysci z elektryczno$ci. Faraday
mial na to odpowiedzie¢ ,Nie wiem, ale pewnego dnia bedzie pan mégt $ciagaé z tego
podatki”.
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What stimulates innovation — what hasn’t Poland done yet?

If we want to have a strong impact on the development of our country, our economy, we cannot
afford to spend the last large financial support from the EU budget (the 2014-2020 perspective)
on short-term goals and ostensibly catching up with those better than us. The chance to improve
our innovativeness lies in long-term investment in key areas that determine its standard: educa-
tion based on creativity, sciences initiated by cognitive curiosity and incentives for business
eliminating the risk that investing in scientific research involves.
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