Rocznik Historii Sztuki, tom XXXVII
PAN WDN, 2012

MIECZYSLAW ZLAT
UNIWERSYTET WROCLAWSKI

WLADYSLAW PODLACHA (1875-1951)

Ponowne podejmowanie problemu badawczego dawniej juz rozpatrywanego, powtarzanie publikacji
pod tytulem wcze$niej w bibliografii odnotowanym — to sprawy zwyczajne i oczywiste. Nie istniejg
przeciez w naukach humanistycznych rozstrzygnigcia definitywne, z uptywem czasu pojawiajg si¢ nowe
aspekty i punkty odniesienia problemu, zmienia si¢ horyzont jego kontekstu, odkrywane bywajg nowe
zrodla, pojawiajg si¢ glosy krytyczne i odmienne oceny. Artykutl tu prezentowany nalezy do tego rodza-
ju powtorzen, stanowi wszakze przypadek szczegdlny: o jego powstaniu, poza wspomnianymi racjami
typowymi, przesadzit bowiem wzglad na pierworodng utomno$¢ wielu prac historycznych dotyczacych,
czy chocby tylko powstatych, w Polsce okresu narzuconych jej rzgddéw totalitarnych, od drugiej wojny
swiatowej po schylek XX w. Na zyciu czynnych w tamtym czasie uczonych humanistéw polskich, na
ich tworczosci, ale 1 na tym, co i jak o nich pisano, zacigzyly stworzone przez komunistyczng wiadzg
organy i narzgdzia przymusu w indoktrynowaniu marksistowska ideologia $rodowisk nauki i nauczania.
Niejeden sposrod ogloszonych w poprzednim tomie ,,Rocznika Historii Sztuki” (36) portretow wybitnych
przedstawicieli naszej dyscypliny, jak i charakterystyki ich tworczego dorobku, pokazuje dobitnie, jak
bardzo dzisiaj odbiegaja one od potocznej wiedzy o tych uczonych, utrwalonej w publikacjach z drugiej
potowy ubieglego wieku, a nawet od tego, co zachowali w pamigci nieliczni juz, zyjacy $wiadkowie
tamtych czasow. Nie inaczej ma si¢ rzecz z Wihadystawem Podlachg, ktory przedstawionym tu tekstem
wpisany zostaje w poczet przedstawicieli polskiej historii sztuki. Rad jestem, ze do tego, co kiedys$ i ja
o nim pisatem, moge dopowiedzie¢ rzeczy dawniej zatajone, przemilczane lub tylko zdawkowo wyja$niane.
Bez tego wizerunek lwowskiego uczonego bylby niepeiny, a wiedza o ksztalttowaniu naszej dyscypliny
w latach jej najwigkszej opresji — zubozona.

KOLEJE ZYCIA I PRACY ZAWODOWEJ

Zycie Wtadystawa Podlachy wpisuje si¢ dos¢ doktadnie w ramowe podziaty kalendarza: wypetnia
ostatnig ¢wier¢ wieku XIX wraz z przekroczong nieznacznie pierwsza potowa nastepnego. Przyszedt na
$wiat 4 grudnia 1875 r. w Krakowie!, w rodzinie prywatnego oficjalisty i nauczycielki. Nauk¢ w kra-

I W pierwszym artykule o Podlasze jako miejsce jego urodzenia podano biednie Bielany pod Krakowem. Odtad niemal wszyst-
kie poswigcone uczonemu publikacje btad ten powtarzaja. Zob. Z. Hornung, Wiadystaw Podlacha 1875-1951, [w:] Ksiega ku czci
Wtadystawa Podlachy. ,,Rozprawy Komisji Historii Sztuki Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”, t. I, 1957, s. 7. Dokumenty teczki
personalnej (odpis metryki, zyciorysy, ankiety) w Archiwum Uniwersytetu Wroctawskiego [dalej cyt.: Arch. UWr.] oraz list do mnie
Wincentego Podlachy (z 6 I 1979) stwierdzaja jednoznacznie, ze jego ojciec, Wiadystaw, urodzit si¢ i mieszkat z rodzicami w Krakowie,
w domu przy ul. $w. Jana, nr hipot. 312, ktéry dzi$ nosi nr 19 i nalezy do Muzeum Czartoryskich. Na Bielanach mieszkali dziadkowie
Wiadystawa, u ktorych przebywat w dziecinstwie i pdzniej.
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kowskim Gimnazjum §w. Anny przerwatl jesienig 1890 r., kiedy wraz z rodzicami przeniost si¢ na stale
do Lwowa, gdzie w III Gimnazjum Klasycznym dopetnil wyksztalcenie Srednie i uzyskat w 1895 r.
swiadectwo dojrzato$ci. W tym samym roku podjat studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu we
Lwowie. Ksztalcit si¢ rownolegle w zakresie historii pod kierunkiem Ludwika Finkla oraz historii sztuki
u Jana Botoza Antoniewicza, ktory dwa lata wczesniej objat byt nowo utworzong katedre historii sztuki
nowozytnej. Wiele wskazuje na to, ze to histori¢ traktowat Podlacha poczatkowo jako gtowny kierunek
specjalizacji zawodowej. Jego mentorzy w tej dziedzinie od razu dostrzegli nieprzecigtne zdolnosci stu-
denta i otoczyli go opieka, nie szczgdzac zachet do pracy badawczej. Zadbali o to, by ich podopieczny
juz od drugiego roku studidow moégt korzystaé ze stypendium Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich,
a profesorowie Aleksander Semkowicz i Oswald Balzer w tym samym czasie zaczgli przyjmowac do
druku w ,,Kwartalniku Historycznym” sporzadzone przez niego przeglady ukazujacych si¢ prac z zakresu
historii powszechnej. To byt wyjatkowo wczesny poczatek dziatalnosci badawczej Podlachy i jego debiut
publikacyjny?, pierwsze, ale zarazem i ostatnie ogtoszone prace dotyczace historii. Cho¢ zawsze cenit sobie
wyksztalcenie w tej dyscyplinie, a w notach autobiograficznych i zyciorysach swoje zawody wyuczone
okreslat formutlg ,.historyk, historyk sztuki” — pierwszej z tych profesji od czasu studiéw nie praktykowat,
bez reszty poswigcajac si¢ drugie;j.

Nie znamy przyczyn i okolicznos$ci takiego wyboru, ani bezposrednich wypowiedzi Podlachy w tej
kwestii. Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, kto albo co sprawito, ze $wietnie rokujgcy i doceniany przez
otoczenie student historii zaniechal zglebiania tej dziedziny, aby zajac¢ si¢ naukg o sztuce — bez obawy
btedu mozna wskazaé Jana Botoza Antoniewicza jako gtownego sprawce tej zmiany. Nie tyle zreszta jego
samego, ile wizje historii sztuki, ktorg roztaczal z nowo objetej katedry historii sztuki. Jest paradoksem,
ale 1 przejawem nieprzeci¢tnego talentu pedagogicznego, ze tak szybko i skutecznie umiat pozyskaé
adeptow dziedziny, na uczelni lwowskiej dotad nieznanej, cztowiek, ktory sam wiedz¢ o sztuce zglgbiaé
naukowo zaczat calkiem niedawno. Byt przeciez Antoniewicz neofilologiem germanistg i romanista, Swiet-
nie wyksztalconym, takze na zagranicznych uczelniach, o uznanej pozycji w tym kregu uniwersyteckiej
humanistyki. Byt jednakze zarazem znawcg sztuki, o rozlegtej erudycji, wrazliwosci na dzieta sztuk wizu-
alnych, a nade wszystko miat ogromne doswiadczenie bezposredniego obcowania z arcydzielami sztuki,
zwlaszcza malarstwa i rzezby renesansowych Wioch3. Po latach sam Podlacha tak moéwit o pierwszych
wyktadach swego mistrza: ,,Pamictam te wyktady w latach 1895-1898. Obejmowaty gldwnie dzieje sztuki
w okresie wczesnego i rozwinigtego Odrodzenia wloskiego, wkraczajac monograficznie takze w $wiat
sztuki holenderskiej i francuskiej. Po raz pierwszy z katedry uniwersyteckiej na naszej Wszechnicy padaty
stowa, ktore przed szczupta garstkg stuchaczy roztaczaly zywa tres¢ pickna, wysuwajac na czoto rozwazan
zagadnienia artystyczne. [...] W latach owych [...] byta to nowos¢ i to nowos¢ tym wigcej pozadana, ze
nawet najwybitniejsi pracownicy na polu historii sztuki (np. Sokotowski i Lozinski) gubili si¢ az nazbyt
czesto w dociekaniach lezacych wlasciwie poza granicami sztuki. [...] Niejeden z tych, co stuchali owych
wyktadow i mieli wigksze zainteresowanie do tworczosci artystycznej, zawdzigecza im, ze go wprowadzity
w studium sztuki wloskiej i sztuki w ogoéle i ukazaty horyzonty przedtem nieznane”*. Stowa te potwier-
dzaja, jak sadze, wyrazony wyzej domyst co do gldéwnego sprawcy iluminacji, ktora Szawta studiujacego
histori¢ na lwowskim uniwersytecie przemienita w Pawtla historii sztuki.

Lwowskie studia postanowit Podlacha dopetni¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim i uczynit to, wpisujac
si¢ na rok akademicki 1898/1899 na seminarium prof. Mariana Sokotowskiego, gdzie przygotowat mono-

2 Kwartalnik Historyczny”, X, 1896, s. 906-910; XI, 1897, s. 219, 225-226, 425428, 643—-646. Pelne zestawienie publikacji
Wiadystawa Podlachy daje: W. P odlacha, Bibliografia prac Wtadystawa Podlachy, [w:] Ksiega ku czci..., s. 23-27.

3 O Botozie Antoniewiczu W. Po dlach a, Jan Bofoz Antoniewicz (1858-1922), ,,Prace Sekcji Historii Sztuki i Kultury Towa-
rzystwa Naukowego we Lwowie”, I, 1923, s. 1-21; A. Bochnak, Zarys dziejow polskiej historii sztuki, Krakow 1948, s. 28-29;
K. Piwocki, Lwowskie srodowisko historykow sztuki, [w:] idem, Sztuka Zywa. Szkice z teorii i metodyki historii sztuki, Wroclaw
1970, s. 169-172; A. Matkiewicz Z dziejow polskiej historii sztuki. Studia i szkice, Krakow 2005, s. 42-44; M. Bry |, Jan Boloz
Antoniewicz (1858-1922), ,,Rocznik Historii Sztuki”, XXXVI, 2011, s. 7-19.

4 W.Podlacha, Prof. Jan Boloz Antoniewicz. (W dwudziestopigciolecie dziatalnosci nauczycielskiej), ,,Gazeta Lwowska”, 110,
1920, nr 106 (11 V). Nie wszyscy uczniowie Antoniewicza i shuchacze jego wyktadow (ktore Podlacha chwali jeszcze za ,niezwykty
dar stowa i zdolno$¢ formulowania spostrzezen”) podzielali taka ich oceng. Czynig to: Piwocki (,Byt swietnym i blyskotliwym
wyktadowca” — op. cit., s. 120) oraz Hornung (op. cit.,, s. 7), ale M. Ggebarowicz (Autobiografia. Jeden zywot w stuzbie nauki,
,,Czasopismo Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich”, 4, 1994, s. 19-20) wyktady wspomina chtodno — w odr6znieniu od chwalonych
¢wiczen i seminaridow swego profesora. Skrajnie ujemnie i niesprawiedliwie, jako ,,ztego pedagoga”, ocenia go K. Michatowski
(Wspomnienia, Warszawa 1986, s. 36).
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Wiadystaw Podlacha, mal. Maria Dolinska-Stachiewicz, ok. 1930, Lwéw, Muzeum Baworowskich

grafi¢ kosciola Bozego Ciata na Kazimierzu w Krakowie. Ten ostatni rok studiow pozwolit abiturientowi
historii sztuki spojrze¢ z nowego punktu widzenia na swa dyscypling, ktora dopiero zaczynata w petni
samodzielny rozwodj. Mogl pozna¢ z bliska i zestawia¢ z Iwowskim osrodek, w ktorym historia sztuki
zdolata nieco okrzepna¢ wokot kilkanascie lat dzialajacej katedry uniwersyteckiej i znacznie starszej
komisji, utworzonej dla tej dziedziny nauki przy Akademii Umiej¢tnosci. Na pewno porownywat rowniez
osobowosci liderow obydwu $rodowisk — Sokotowskiego i Botoza Antoniewicza. By¢ moze rozwazania:
Krakéw czy Lwow? — mialy i praktyczne znaczenie, a mlody Podlacha dopiero teraz, konczac studia
w Krakowie, wybieral migjsce, z ktorego miatl wytycza¢ droge swej zawodowej przysztosci. Tak czy inaczej,
decyzja zapadta doktadnie na przetomie stuleci i juz w Iutym 1900 roku, jako jeden z pierwszych — jesli
nie pierwszy — historyk sztuki wyksztalcony na Uniwersytecie Lwowskim, rozpoczynat pracg zastepcy
nauczyciela gimnazjalnego w Stryju. Status pelnoprawnego nauczyciela przyznano mu w 1903 roku, po
zlozeniu egzaminu, ktory uprawniat do nauczania historii i geografii>.

Cztery lata spedzone w Stryju to czas zatozenia rodziny, narodziny starszego syna Wincentego, ale tez
zapewne kontynuowanie zainteresowan naukowych w kontaktach z nieodleglym Lwowem. Praca naukowa
nabrata intensywnosci, paradoksalnie, kiedy Podlache przeniesiono znacznie dalej, na glebokg prowincje,
do szkoly realnej w Sniatynie nad Prutem. Do Lwowa daleko, za to tuz za rzeka lezata Bukowina, ,,nie-
zwykly rezerwat sztuki cerkiewnej”¢, ktorego odkrywanie dla nauki europejskiej wtasnie zaczynat miody
nauczyciel historii i geografii. Przez pig¢ lat (1904-1909) caly czas wolny od obowigzkéw nauczyciel-
skich przeznaczat na wyprawy badawcze do cerkwi bukowinskich. Przewaznie piesze, z duzym aparatem
fotograficznym, zapasem klisz i statywem w plecaku. Kiedy koficzyt sie czas zatrudnienia w Sniatynie
— gotowa byla dysertacja doktorska, w tym samym roku 1909 obroniona na Uniwersytecie Lwowskim,
a dr Podlacha mogt powrdci¢ do Lwowa, aby kontynuowac nauczanie historii i geografii w tamtejszym
IV Gimnazjum. Przedmiotem rozprawy byly pictnasto- i szesnastowieczne péznobizantynskie malowidta,
zdobiace wnetrza i elewacje cerkwi na Bukowinie, czyli na pélnocnym krancu dawnego hospodarstwa

5 Wskutek oczywistego bledu drukarskiego biogram w Polskim Stowniku Biograficznym, XXVII, 1983, s. 113 podaje jako date¢
odbycia tego egzaminu rok 1913.
¢ W.Podlacha, Scena Wieczerzy Pariskiej w malarstwie cerkiewnym XV i XVI wieku, [w:] Ksigga ku czci..., s. 29.
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moldawskiego. W jaki sposob tak egzotyczny temat mogt si¢ pojawi¢c we Lwowie poczatku XX w., i to
w kregu profesora Botoza Antoniewicza (promotora doktoratu, ktory wymyslit tez teze dysertacji’), zna-
nego nade wszystko z fascynacji wielka sztuka renesansowych Wioch? Legenda uczonego ukazuje go
jednostronnie, nie doceniajac rozleglosci jego wiedzy i otwarto$ci umystu. Promotor i doktorant uzgodnili
przedmiot badan tym tatwiej, ze obaj uwaznie nashuchiwali glosow z Wiednia, ktory kulturowo nigdy nie
byt blizszy Lwowa niz w tamtych latach. A w stolicy cesarstwa Franz Wickhoff i Alois Riegl wzywali
do pozytywnej oceny wszystkich stylow, jak réwniez okreséw ,,schytku” i ,,upadku”, sztuki uzytkowe;j,
»prymitywnej” i prowincjonalnej; Josef Strzygowski za$ na peryferiach obszaru kultury $rédziemnomor-
skiej, jak tez poza jej granicami i w ,,barbarzynskim” okresie dziejow odkrywal korzenie i zrodta wielu
dokonan artystycznych $redniowiecznej Europy.

Polska historia sztuki poczatku minionego stulecia nie wprowadzita jeszcze w krag swych powaznych
badan sztuki bizantynskiej i pobizantynskiej, jakkolwiek o wielu tego rodzaju zabytkach na ziemiach pol-
skich informowaty epizodycznie r6zne publikacje. Totez kilka fragmentow dysertacji Podlachy, ogloszonych
w renomowanych czasopismach austriackich jeszcze zanim calo$¢ ukazata si¢ drukiem, zostalo zauwa-
zonych i dobrze przyjetych w kraju oraz w kregu specjalistow za granicg. Pierwszy z nich, z roku 1910,
to studium bizantynskiej wersji tematu Ostatniej] Wieczerzy w malowidlach bukowinskich — publikacyjny
debiut Podlachy w dziedzinie historii sztuki. Tak si¢ zlozylo, ze jego nowe, poprawione i uzupetnione,
polskie wydanie, przygotowane przez autora pod koniec zycia, mogto si¢ ukaza¢ dopiero kilka lat po
jego $mierci. W ten sposob bibliograficzng liste dokonan Iwowskiego uczonego otwiera i zamyka ta sama
pracad, co oznacza jakby potaczenie poczatku z koncem, zamknigcie kota tworczego zycia. Ogloszenie
drukiem rozprawy doktorskiej konczy definitywnie okres angazowania si¢ jej autora w studia sztuki cer-
kiewnej galicyjskiej prowincji.

Zmiana zainteresowan naukowych nastapita jeszcze w roku 1909 i wigzala si¢ z otrzymang od Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich propozycja przygotowania we wspotpracy z Wiadystawem Tatarkiewiczem
i Zygmuntem Batowskim dzieta pt. Historia malarstwa polskiego. Podlacha, ktéry podjat sie¢ opracowaé
cze$¢ dotyczaca $redniowiecza (11 rozdziatdow), od razu z rozmachem zabrat si¢ do pracy. W ten sposob
zaczat formowacé nowy zakres swej naukowej specjalizacji: sztuke sredniowieczng (z wyr6znieniem malar-
stwa). Pole mediewistyki uprawiat do konca zycia, a szeroko zakrojone prace, przygotowania i podroze
zwigzane z Historiqg malarstwa polskiego trwaly do wybuchu pierwszej wojny $wiatowej, ktora unicestwita
szanse doprowadzenia do konca ambitnie zamierzonego przedsigwzigcia: pierwszego catosciowego ujecia
dziejow polskiego malarstwa. Jedynym trwatym jego Sladem sa trzy zeszyty autorstwa Podlachy, ktore
zdazono wydac®. Studia i materialy zebrane przez uczonego dla opracowania $redniowiecznego rozdziatu
tych dziejow stworzyly wszakze solidng podstawe jego mediewistycznych prac publikowanych w ciagu
nastepnych trzech dekad. Sa to monograficzne rozprawy o miniaturach najcenniejszych polskich ksiag
iluminowanych (tynieckich ksiag liturgicznych, Psalterza Florianskiego, tzw. Modlitewnika Wtadystawa
Warnenczyka), ale takze studium o krakowskim tryptyku §w. Jana Jalmuznika!l©.

Intensywna praca nad malarstwem $redniowiecznym nie przeszkodzita Podlasze podjac¢ jednoczesnie
trudne studia nad opanowaniem jednej jeszcze specjalnosci, ktora miata si¢ okaza¢ dla niego najwaz-
niejsza: teoretycznych podstaw historii sztuki i jej metodologii. Zachowane zrodta nie daja odpowie-
dzi na pytanie o dokltadniejsza dat¢ i okolicznosci, w ktorych zapadta ta decyzja. Mozna przypuszczaé,
ze dojrzewata ona od lat, w zwiazku z trwalym i dociekliwym zainteresowaniem Podlachy pogladami

7 W ksigzkowym wydaniu dysertacji Podlacha dzigkuje swemu promotorowi za ,,inicjatywe do zajecia si¢ malowidtami buko-
winskimi”; zob. W. Podlacha, Malowidla Scienne w cerkwiach Bukowiny, Lwow 1912, s. 205.

8 W. Podlacha, Das hl. Abendmahl in den Wandgemaelden der griechisch-orientalischen Kirchen in der Bukowina. (Ein
Beitrag zur byzantinischen lkonographie des XVI. und XVII. Jhs.), ,,Kunstgeschichtliches Jahrbuch der k.k. Zentralkommission fiir
Kunst-und historische Denkmale”, 4, 1910, s. 140-159; id e m, Scena Wieczerzy..., s. 29—42. Zob. tez i d e m, Die Gottliche Liturgie in
den Wandmalereien der Bukowiner Klosterkirchen, ,Zeitschrift fiir christliche Kunst”, 23, 1910, s. 259-268; i d e m, Abendlaendische
Einfliisse in den Wandmalereien der griechisch-orientalischen Kirchen in der Bukowina, ,Zeitschrift fir christliche Kunst”, 24, 1911,
s. 199-210, 243-260, 271-284.

9 Historia malarstwa polskiego, cz. 1: W. Podlacha, Malarstwo sredniowieczne, z. 1-3, red. T. Pini, Lwow 1913-1914.

10 W. Podlacha, Miniatury tynieckich ksigg liturgicznych w Bibliotece Uniwersyteckiej we Lwowie, [w:] Ksigga pamigtkowa
ku czci Bolestawa Orzechowicza, t. 2, Lwow 1916, s. 195-210; id e m, Miniatury Modlitewnika kréla Wiadystawa, [w:] Moditewnik
Wiadystawa Warnenczyka, Krakow 1928, s. 93— 41; id e m, Tryptyk sw. Jana Jatmuznika w Krakowie, ikonografia i styl, ,,Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, XV, 1935, s. 14-20; i d e m, Miniatury Psalterza Florianskiego, [w:] Psalterz florianski lacinsko-
polsko-niemiecki, Lwoéw 1939, s. 65-104 (reedycja: Lodz 2002).
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lwowskich filozofow: Kazimierza Twardowskiego i jego ucznia Jana Lukasiewicza, ktorych wazne dzieta
z teorii i ogodlnej metodologii nauk wlasnie w tamtym czasie opuszczaty drukarnie. Jaka$ role mogt tez
odegra¢ pobyt Podlachy w Niemczech (1910 r.)!!, o ktorym zresztg niczego blizszego nie wiemy. Fak-
tem znaczacym jest pisany jego reka tekst, z datg roczng 1912, opatrzony tytutem: ,,Zagadnienie metody
w historyi sztuki”!2. Odtad ten lub podobny tytut i r6zne wersje tytutdow rozdziatdow beda sie powtarzaty
w dokumentach i opracowaniach, gtownie jednak jako tytuly wykladéw i seminariow Podlachy. Ujawniat
si¢ w ten sposob narastajacy, glowny nurt jego zainteresowan i przemyslen, ktory zmierzat do wydania
dzieta zycia. Na poczatku 1912 r. albo nieco wcze$niej postanawia Podlacha zaczaé przygotowania do
habilitacji. Udaje mu si¢ dwukrotnie uzyskac specjalne, przyznawane habilitantom stypendium Akademii
Umiejetnosci. Przeznacza je na pokrycie kosztow badan i studiow za granicg, przede wszystkim w Niem-
czech, gdzie immatrykulowat si¢ na rok akademicki 1912/1913 na uniwersytecie berlinskim, aby — jak
pisze — ,,studiowa¢ dydaktyke uniwersytecka w zakresie historii sztuki”. Byt to celny wybor, oznaczat
bowiem prace pod kierunkiem Adolfa Goldschmidta, ktory uchodzit wowczas za ,,geniusza pedagogiki”,
a byl jednoczesnie doskonalym mediewista, znawca malarstwa ksigzkowego. Ogoélnie podziwiany jego
sposob ujmowania i prezentowania problemow sztuki $redniowiecznej: rzeczowo$¢ i precyzja w analizach
oraz trzezwy umiar interpretacji — zostaly na pewno dostrzezone przez Podlache, ktorego prace wykazuja
podobne zalety. (Polski stazysta planowat pewnie i spotkanie z Heinrichem Wolfflinem, chyba jednak do
niego nie doszto, bo szwajcarski uczony w 1912 r. przenidst si¢ do Monachium). Nawigzal tam réwniez
kontakt z Wernerem Weisbachem, ktorego cenit jako ucznia Wolfflina i autora wydanej wiasnie, od razu
glosnej monografii malarstwa impresjonistycznego ,,w antyku i epoce nowozytnej”13.

Po powrocie z Niemiec, jeszcze przed wybuchem pierwszej wojny §wiatowej, odbyt Podlacha podroze
studyjne do Rosji, Wegier, Czech i Wioch, a w warunkach wojny udawato mu si¢ realizowac bez wigkszych
przeszkod plany naukowe i zawodowe. Uprzedzajac specjalistow niemieckich, oglosit obszerng recenzjg
pierwszej dotyczacej metod historii sztuki ksigzki Hansa Tietzego, a przy tej okazji sformutowat wlasne
poglady na teoretyczne zatozenia i metody historii sztukil4. Jak si¢ okazato byly one juz najogoélniej
skrystalizowane i stanowity trwaly rdzen jego stanowiska metodologicznego, odtad jedynie uzupetniany
i korygowany. Na przekor anomaliom niestabnacej wojny stworzono Podlasze warunki uzyskania wyzszego
stopnia naukowego, mogt wiec w roku 1916 habilitowa¢ si¢ na Uniwersytecie Lwowskim, w zakresie
,»sztuki $redniowiecznej ze specjalnym uwzglednieniem krajow wschodnioeuropejskich”. Uzyskat tym
samym prawo nauczania na Ilwowskiej uczelni, ale nie etat; zostal docentem prywatnym i utrzymywat
si¢ nadal (do 1919 r.) z pracy nauczyciela IV Gimnazjum. Jednoczes$nie rozpoczat tez prace muzealng na
stanowisku kustosza lwowskiego Muzeum Przemystu Artystycznego (1917-1922)15,

Odzyskanie przez Polske niepodleglosci przyniosto gruntowng zmiane sytuacji zawodowej docenta
Podlachy i nie mniejsza lwowskiej uczelni, ktéra wchodzita w okres najwyzszych osiagnig¢ w swej histo-
rii z nowg nazwa: Uniwersytet Jana Kazimierza. Mianowanie Podlachy, w jesieni 1919 r., profesorem
nadzwyczajnym byto rozwigzaniem, ku ktéremu intensywna praca i dokonania naukowe wiodly go od
momentu podjecia badan terenowych na Bukowinie. Uzyskanie profesury w niespelna dwadziescia lat

1" Podréz t¢ odnotowuje Podlacha wielokrotnie w zyciorysach i innych dokumentach swojej teczki osobowej. Zob. Arch. UWr.
RK 120/Podlacha Wt.

12 Zob. zbior archiwaliow W. Podlachy w Dziale Rekopisow Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich [dalej cyt.: Osso. Rk.] sygn.
Akc. 64/75. Rekopis liczy 212 kart formatu zeszytowego i dzieli si¢ na 4 rozdziaty: I. Problem metody, II. Rzut oka na rozwoj historii
sztuki, III. Historia sztuki a ikonografia, IV. Historia sztuki a estetyka. Do r¢kopisu dotaczono w pdzniejszych latach pisang na maszynie
replike.

13 Mogt spotka¢ i innych uczonych, spoza Instytutu Historii Sztuki, znanych mu z lektur, np. filozofa i teoretyka sztuki Maxa
Dessoira, ale juz nie Augusta Schmarsowa — jak utrzymywali Hornun g (op. cit., s. 10) oraz Piwocki (op. cit., s. 121) — ten bowiem
od 1893 r. przebywatl w Dreznie; por. Kunstwissenschaftler der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Bd. 1, hrsg. J. J ahn, Leipzig 1924,
s. 145 n.; U. Kultermann, Geschichte der Kunstgeschichte. Der Weg einer Kunstwissenschaft, Wien—Diisseldorf 1966, s. 340; Neue
Deutsche Biographie, Bd. 23, 2007, s. 122.

14 'W. Podlacha, Niektore zagadnienia nowoczesnej historii sztuki. Uwagi z powodu ksigzki Die Methode der Kunstgeschichte.
Ein Versuch von Dr. Hans Tietze, Leipzig 1913, ,Kwartalnik Historyczny”, 29, 1915, s. 208-223.

15 W prac¢ muzealng angazowat si¢ jeszcze nieraz w przysztosci jako: kustosz Muzeum im. Lubomirskich przy Zaktadzie Narodo-
wym im. Ossolinskich (1922-1932), dyrektor Muzeum Historycznego m. Lwowa (1942—1944), przewodniczacy Okrggowej Rady Muze-
alnej (1925- 1928). Po raz pierwszy zdarzylo si¢ to w 1916 r., kiedy opracowat plan i zakres tworzonego Muzeum Archidecezjalnego.
Por. Arch. UWr. RK 120; W. Podlacha, Muzeum Archidiecezji Lwowskiej imienia Jana Diugosza, Lwow 1916; L. Kalinowski,
Podlacha Wiadystaw (1875-1951), [w:] Polski Stownik Biograficzny, XXVII, 1983, s. 114.
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po ukonczeniu studiow to przyklad stosunkowo szybkiej i efektownej kariery akademickiej. Nie bylaby
ona mozliwa bez pomocy 1 stalego poparcia, ktérego swemu najlepszemu uczniowi udzielal niezmiennie
prof. Botoz Antoniewicz!®.

Nowy profesor obejmowat na Wydziale Filozoficznym Iwowskiego uniwersytetu druga katedre histo-
rii sztuki, potagczong z Zaktadem Historii Sztuki Polskiej i Wschodnioeuropejskiej. Odtad, kontynuujac
badania naukowe, musiat Podlacha wicksza cze$¢ swej energii poswigci¢ na zadanie dla siebie zupehie
nowe: przygotowanie wyktadow, seminariow i organizacje pracy dydaktycznej. Poradzit sobie z tym szybko
i sprawnie, co wigcej — uznal za swojg powinno$¢ wiaczenie si¢ do organizacji nauczania historii sztuki
takze na trzech pozostalych uniwersytetach II Rzeczpospolitej, ktore ten kierunek studiow wprowadzity.
Okazje do dyskusji na ten temat dawata wydana w 1919 r. ksigzka, zbierajaca ankietowe odpowiedzi
wybitnych uczonych (w tym, oprécz Podlachy, sze$ciu jeszcze historykow sztuki), dotyczace potrzeb,
organizacji i rozwoju nauki polskiej. Odosobnione, ambitne pomysty lwowskiego profesora na to, jak
w Polsce, wspolnym wysitkiem, pokusi¢ sie o ,,znalezienie sobie drogi wlasnej w §wiat sztuki”!7, nie
spotkaty si¢ jednak ze zrozumieniem, kazda z uczelni, z nielicznym zespotem historykéw sztuki, nie
zawsze dostatecznie przygotowanych do uniwersyteckiego nauczania, prowadzita je po swojemu. Pod-
lacha, po prostu, zbyt daleko wybiegal w przyszlosé!8. Jego zabiegom o stworzenie w polskich uczel-
niach odpowiednich programow i warunkow nauczania historii sztuki towarzyszyly starania o powszechne
rozumienie osobnego miejsca tej dyscypliny wsrod nauk humanistycznych. Uczulony byt szczegodlnie na
proby podporzadkowania jej historii lub historii kultury. Pierwszy z tych grzechow uznat za gltowny juz
w recenzowanej ksigzce Hansa Tietzego!?, ktéremu takze Richard Hamann wytykal, ze wyznacza dzietu
sztuki role wyltacznie zrodta historycznego, ,,wydajac histori¢ sztuki na tup historii”20. Na IV Powszechnym
Zjezdzie Historykow Polskich (1925) wykazywat natomiast autonomi¢ swojej dyscypliny wobec historii
kultury; nie z obawy, ze ta niezaleznos¢ mogtaby by¢ kwestionowana, ale z przekonania, iz nie sa w peni
rozumiane jej metodologiczne racje?!.

Przez ponad dwadziescia lat, liczac od roku 1925, nie wydat Podlacha Zzadnej pracy, ktora traktowa-
taby wprost o zagadnieniach metodologicznych; dawat o sobie zna¢ niemal wylacznie jako mediewista,
oglaszajac zwlaszcza opracowania z zakresu malarstwa miniaturowego: oprocz juz tu wspominanych,
chyba najwazniejsze — o miniaturach §redniowiecznych Slaska (1935 r.)?2. Pasja zglebiania teoretycznych
podstaw historii sztuki nie wygasta jednak, ale przeniosta si¢ na przygotowania podrgcznika z tej dzie-
dziny; jego tre$¢ byla, w miarg postgpu pracy, przekazywana w wyktadach i seminariach. Przegladajac
coroczne plany zaje¢ dydaktycznych Podlachy w okresie migdzywojennym, widzi si¢, jak z roku na
rok zwigksza si¢ w nich dominacja problematyki teoretycznej i metodologicznej nad pozostatymi przed-
miotami. Podlacha, od rokul922 profesor zwyczajny, poswigcal coraz wigcej czasu i energii na sprawy

16 Bryl (op. cit., s. 14) stwierdzit, ze stosunki miedzy Bolozem Antoniewiczem a Podlachg ,,dalekie byty od serdeczno$ci” i nie
mogly by¢ inne. Na dowdd przytacza dwa ,,$wiadectwa”: wypowiedz Botoza Antoniewicza (z drugiej reki) o koniecznosci podrézowania
do Wtoch i wspomnienie K. Michatowskiego sprzed 60 lat (kiedy uczestniczyt w seminarium Podlachy): ,,Podlacha sam nigdy w Paryzu
i Wenecji nie byl; dopiero w rok czy dwa lata potem wyjechat [...] do Paryza”. To stwierdzenie jest nie tylko balamutne logicznie, ale
i nieprawdziwe. Podlacha byl we Wioszech juz w 1914 r., co notuja jego akta osobowe i gtéwne o nim publikacje. Nie chce orzekaé
o serdecznosci stosunkow miedzy nauczycielem i uczniem, wiem jednak, ze cechowata je niezmiennie wzajemna zyczliwos$¢, uznanie
i zaufanie. Podlacha wyrazil je wielokrotnie w publikacjach, jego nauczyciel — w czynach; gdyby nie zyczliwos¢ i uznanie Boloza
Antoniewicza, niepodzielnie kierujacego jedyna (do 1919) katedra historii sztuki we Lwowie, szybka kariera uniwersytecka Podlachy
(por. uwagi wyzej) nie bylaby w ogole mozliwa. Zob. Arch. UWr. RK 120: zyciorys Podlachy z 25 V 1950; Hornun g, op. cit., s. 10;
Kalinowski, Podlacha Wiadystaw..., s. 114; M. Z1at, O tworczosci i poglgdach Wiadystawa Podlachy (1875-1951), [w:] Mysl
o sztuce. Materialy sesji zorganizowanej z okazji czterdziestolecia istnienia Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Warszawa 1976, s. 308.

17 W. Podlacha, O przyszio$¢ historii sztuki, [w:] Nauka polska, jej potrzeby, organizacja i rozwdj, t. 2, Warszawa 1919,
s. 394-426.

18 Jak daleko? Wyprzedzenie wynosi ok. 70 lat, jesli dystans mierzy¢ datami publikacji, w ktorych jego projekty ksztattowania
rozwoju historii sztuki w Polsce spotkaly si¢ ze zrozumieniem i wysoka oceng. Zob. J. Biatostocki, Historia sztuki, [w:] Historia
nauki polskiej, t. 1V, cz. 1II: 1863-1918, Warszawa 1987, s. 690-702; M. Poprze¢cka, Katedra Historii Sztuki Uniwersytetu War-
szawskiego, [w:] Dzieje historii sztuki w Polsce. Ksztaltowanie sie instytucji naukowych w XIX i XX wieku, red. A.S. Labuda, Poznan
1996, s. 159-165. O antycypacji tendencji 2. polowy XX w. w pogladach Podlachy pisze: E. Gieysztor-Mitobe¢dzka, Polska
Historia Sztuki — jej konserwatyzm i proby jego przezwyciezenia, ,,Kultura Wspotczesna”, 2000, nr 4 (26), s. 69.

19 Por. przyp. 14.

20 Zlat, O tworczosci..., s. 299-300.

21 W. Podlacha, Historia sztuki a historia kultury, [w:] Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu,
t. I, Sekcja 5, Lwow 1925, s. 1-3.

22 W.Podlacha, Miniatury slgskie, [w:] Historia .S"lqska od najdawniejszych czasow do roku 1400, t. 3, Krakow 1936, s. 186-246.
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organizacyjne i administracyjne, takze te, wigzace si¢ z awansami, honorami i wyrdéznieniami na uczelni
i poza nig?. Konflikty polityczne lat miedzywojennych, zaktocajace dziatalnos¢ szkot wyzszych w Polsce,
dawaly sie odczu¢ i w tak niewielkich placowkach, jak dwie katedry historii sztuki we Lwowie. Podla-
cha zdecydowanie dystansowat si¢ od polityki, ale ona trafiata do niego réoznymi drogami?*. Powszechny
antyrzadowy protest spotecznosci akademickiej przeciw haniebnemu ,,procesowi brzeskiemu” (1930 r.)
spowodowal represje sanacyjnych wtadz, takze w postaci usuwania nieprawomys$lnych profesoréw przez
likwidacje ich katedr?S. W ten sposdb musiat odej$¢ z uczelni (jako jeden z trzynastu) prof. Whadystaw
Kozicki, ktory siedem lat wczesniej objat po Botozie Antoniewiczu Katedre Historii Sztuki Nowozytne;.
Podlasze, zajmujagcemu w tym czasie stanowisko dziekana Wydziatu Humanistycznego, udato si¢ udzieli¢
pomocy innemu zagrozonemu represjami sygnatariuszowi ,,protestu brzeskiego” — doktorowi Marianowi
Morelowskiemu z Uniwersytetu Stefana Batorego. (Pomoc polegata na nadzwyczajnym przyspieszeniu
przewodu habilitacyjnego, a tym samym — stabilizujgcej profesury w Wilnie2¢). Nie byt natomiast w stanie
ostoni¢ kierowanej przez siebie Katedry od wielu innych skutkow konfliktéw politycznych, niepokojow
i gwaltownych zaburzen, jakie wstrzgsaty uczelnig. Wérod nauczycieli akademickich, jak tez studentow,
przewazali sympatycy endecji?’, ktorych nie znosit, nawet kiedy najglosniej protestowali przeciw nowej
ustawie ograniczajacej wolnosci akademickie. Z tych krggéw wychodzity impulsy do antysemickich wysta-
pien, uwienczonych tak zwanym gettem lawkowym, ktére wprowadzane byto przez uczelnie w catym
kraju. Uchwality je i wladze Uniwersytetu Lwowskiego w 1937 roku, mimo sprzeciwow i zlozenia urzg-
du przez rektora?8. W tych ponurych latach najdotkliwsze patologie zycia publicznego nie docieraly do
niewielkiego i dziatajgcego na uboczu kregu uniwersyteckiej historii sztuki. Zydzi i Ukraincy, do$é liczni
wérod studentow 1 w grupie doktorantow, pod okiem prof. Podlachy mogli si¢ czu¢ bezpiecznie.

Sowiecka okupacja Lwowa, rozpoczeta wkroczeniem Armii Czerwonej pod koniec wrze$nia 1939 r.,
nie od razu zmienila organizacj¢ i funkcjonowanie uniwersytetu. Ograniczono limity przyje¢, miejsce
polskiego rektora zajal mianowany Ukrainiec, w nazwie uczelni pojawil si¢ jej nowy patron Iwan Fran-
ko, ale nadal wigkszos$¢ studentow 1 kadry nauczycielskiej stanowili Polacy, tworzac ostatni przyczotek
wzglednie wolnej nauki polskiej w wojennej Europie?®. W coraz silniej depolonizowanym uniwersytecie
byt Podlacha przez kolejne dwa lata akademickie profesorem i kierownikiem katedry historii sztuki na
Wydziale Historycznym, a zarazem kierownikiem ,,Gabinetu historii sztuki’30. Gtéwny wyktad prowadzony
w tych latach nosit tytul: ,,Dzieje sztuki w zarysie. Pojecia wstepne”.

O wicele trudniej niz ,,za pierwszych Sowietow” — jak mawiaja Iwowianie — uktadato si¢ zycie Podlachy
pod okupacja niemiecka (1941-1944). Likwidacja uniwersytetu pozbawita go pracy (i srodkow do zycia),
zadnej zastepczej nie znalazl przez pottora roku. Wyrzucono go wraz z rodzing z mieszkania, a po dlugiej
chorobie zmarl jego mtodszy syn, Henryk. Dopiero w grudniu 1942 r. objgt zwolnione witasnie stanowisko

23 Zestawia je: Kalinowski, Podlacha Wiadystaw..., s. 114; por. tez A. Matkiewicz, Historia sztuki na Uniwersytecie
Lwowskim 1893—1939, [w:] Dzieje historii sztuki w Polsce..., s. 66-70.

24 Niezmiernie rzadko ujawnial swoje poglady i opinie polityczne. Tym ciekawsza jest informacja, ktorg podat w legendarnym
dzi$ formularzu ankiety personalnej (8 stron formatu A4, kilkadziesigt pytan), wypetnionej 25 V 1950. Na pytanie: ,,Czy nalezat do PPS,
SL?” odpowiedziat: ,,Nie nalezat, ale odnosit si¢ pozytywnie do ruchu socjalistycznego i dawal wyraz temu przekonaniu w glosowaniu
na wyborach”. Por.: Arch. UWr. RK 120.

25 D.Mycielska, Postawy polityczne profesorow wyzszych uczelni w dwudziestoleciu migdzywojennym, [w:] Inteligencja polska
XIX i XX wieku. Studia, red. R. Czepulis-Rastenis, t. 4, Warszawa 1985, s. 304-311; Sprawa brzeska. Dokumenty i materialy,
opr. M. Leczyk, Warszawa 1987, s. 23-24, 39-41; J. Draus, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie 1918—1946, Krakow 2007,
s. 4043; R. Herczynski, Spetana nauka. Opozycja intelektualna w Polsce 1945—-1970, Warszawa 2008, s. 25; A. Matkiewicz,
Julian Pagaczewski (1874—1940), ,,Rocznik Historii Sztuki”, XXXVI, 2011, s. 23. Protest brzeski podpisato co najmniej czterech profeso-
row historii sztuki: T. Szydtowski i J. Pagaczewski z UJ, W. Kozicki z UJK i M. Morelowski z USB. Dwoch pierwszych ukarano za to
likwidacja ich katedr i usuni¢gciem z uczelni. Represje za Brzes¢ omingty Morelowskiego, bo byt wtedy zast¢pca profesora i nie kierowat
katedra. Mogt czué si¢ zagrozony po dyscyplinarnym usunigeiu go na poczatku 1930 r. ze stanowiska kustosza zamku Wawelskiego,
za pomocg politycznego narzedzia, jakim byla nowo wprowadzona nowela do ustawy akademickiej. Pozwalata ona, jak w przypadku
Pagaczewskiego, przenosi¢ pracownika w kazdym wieku ,,w stan nieczynny”, co moglto by¢ wstepem do skierowania na emeryture.

26 P. Kownacki, Protest Wilna, ,,Gazeta Warszawska”, 156, 1930, nr 379.

27 Draus, op. cit., s. 40.

28 Mycielska, op. cit., s. 325-326; Herczynski, op. cit., s. 29-30.

2 Draus, op. cit., s. 76-83; A. Hutnikiewic z, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie, ,,Semper Fidelis”, 1990, nr 4-5,
s. 20-26.

30 Arch. UWr. RK 112: zyciorys z 25 V 1950.
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dyrektora Muzeum Historycznego; ,,prowadzit tam, korzystajac z biblioteki i zbioréw muzealnych, tajne
nauczanie w zakresie historii sztuki’3!.

Opuszczenie Lwowa przez Niemcow i druga okupacja sowiecka doprowadzity do zorganizowania na
nowo uniwersytetu, jeszcze w lecie 1944 r. Podlachg zaangazowano na stanowisko zastepcy profesora,
ale w rok pdzniej zostat zwolniony z pracy, wraz z innymi polskimi profesorami. Od roku trwata juz
ekspatriacja mieszkancow Lwowa, a w Polsce uruchamiano uniwersytety przy ogromnym deficycie kadr
naukowych. Liczac na opuszczenie Lwowa przez Podlachg, jeszcze w 1945 r. zapraszaly go do objgcia
katedry i Uniwersytet Mikotaja Kopernika, i Uniwersytet Jagiellonski. Lwowski uczony musiat odtozy¢
wyjazd do wiosny 1946 r., a kiedy juz przyjechal, przyjat stanowisko profesora zwyczajnego i kierownika
katedry historii sztuki na Uniwersytecie i Politechnice we Wroctawiu32. Juz w czerwcu tego roku zaczat
budowanie Katedry i Zaktadu Historii Sztuki ,,na surowym korzeniu”, bowiem po Kunsthistorisches Institut
dawnego niemieckiego uniwersytetu pozostaty jedynie wypalone ruiny.

Cho¢ Profesor przekroczyt byt wlasnie granice siedemdziesieciu lat, sprawnie i szybko zrealizowat
swoje pionierskie zadanie, takze dzigki temu, ze na Wydziale Humanistycznym i na uczelni w ogole miat
wokot siebie kolegow ze Lwowa; nawet lokal jego katedry sasiadowatl, jak tam, z katedrg przyjaciela
i dawnego rektora UJK — prof. Edmunda Bulandy. Postarat si¢ wkrotce, aby zaangazowa¢ w Zakladzie
dwoje lwowian: dra Zbigniewa Hornunga (swego ucznia) i dr Janing Orosz (dawng asystentk¢ Bulandy).
Nie Iwowianinem, ale dobrym znajomym, ktérego Podlacha zwerbowal do wspotpracy, byt dojezdzajacy
na zlecone wyktady az z Lublina (KUL) prof. Marian Morelowski33. , Lwowskie” byly takze wyktady
Podlachy, bo wigkszos¢ z nich opracowywat juz od lat dwudziestych. Dominowaty, jak zawsze, kolejne
czesci i1 rozdzialy podrecznika o zalozeniach i metodach historii sztuki, ale poza tym wykladal tez sztuke
chrzescijanska i1 bizantynska, sztuke romanska oraz ,Malarstwo europejskie w latach 1890-1920. Teo-
ria 1 paralele historyczne”. W pracy badawczej, tak jak w dydaktyce, nie kwapil si¢ do podejmowania
nowych zadan. Wiedzac, ze czasu pozostato mu niewiele, chciat dokonczy¢ prace przygotowywane od lat,
a zwlaszcza dwie: nowe, zmienione i poszerzone wydanie ksigzki o malowidtach w cerkwiach Bukowiny,
a przede wszystkim swoje opus vitae — podrecznik metodologii, ktorego szanse opublikowania szybko
topniaty. Uporczywie szukajac mozliwosci jego wydania, skorzystal z pomocy i zaproszenia Wiadystawa
Tatarkiewicza, i na posiedzeniu Wydziatu II Towarzystwa Naukowego Warszawskiego w 1949 r. przedsta-
wil obszerny konspekt ksigzki. W wyniku tego wystapienia ksigzka zostala przyjeta jako kolejna pozycja
wydawnictw Towarzystwa planowanych na rok 1950. Jeszcze w roku 1949 opublikowano w sprawozdaniach
WTN konspekt ksigzki i na tym sprawa wydania dzieta zycia Podlachy ostatecznie si¢ zamkneta34. Data
0 sobie zna¢ zaostrzona cenzura polityczna — narzedzie zniewolenia nauki polskiej, procesu, ktory wtedy
wlasnie zblizal si¢ do apogeum. Pomoc za$ Tatarkiewicza raczej szkodzita niz stuzyla sprawie, usunigto
go bowiem wilasnie z Uniwersytetu Warszawskiego za nieprawomyslnos¢. Podlacha nie mogt juz wtedy
watpi¢ w nieodwotlalno$¢ wyroku wydanego na dwie jego prace: Podrecznik i wznowienie Malowidet
Sciennych. Mimo tego w zalaczniku do kwestionariusza osobowego wystanego do Ministerstwa O$wiaty

31 Ibidem. Struktura organizacyjna tajnego nauczania, ktore zorganizowal byly rektor (jednocze$nie Okregowy Delegat Rzgdu
londynskiego) prof. E. Bulanda, kopiowata podziaty i organy witadz przedwojennej Uczelni, tworzagc Uniwersytet Jana Kazimierza
w konspiracji. Studiami historii sztuki kierowat W. Podlacha, wspolpracowali z nim prof. M. Ggbarowicz i dr Zbigniew Hornung. Na
wniosek Podlachy 14 VI 1944 otwarto na tajnym Wydziale Humanistycznym przewod habilitacyjny dra Z. Hornunga. (Przewdd zostat
zakonczony na Uniwersytecie Wroctawskim w 1949 r.). Por. Draus, op. cit., s. 142-148, 226-259; Herczynski, op. cit., s. 38.

32O przenosinach Podlachy do Wroctawia i organizowaniu tam uniwersyteckiego Zaktadu Historii Sztuki pisze: M. Zlat,
Pierwsze lata historii na Uniwersytecie i Politechnice we Wroctawiu, [w:] Dzieje historii sztuki w Polsce..., s. 227-230.

3 Morelowski, ktory od 1947 r. dojezdzal z Lublina i prowadzil wyklady zlecone, a w 1949 r. przeprowadzil si¢ do Wroctawia,
nie mogt, mimo staran Podlachy, uzyskaé etatu. Zostat bowiem znowu w trybie nadzwyczajnym przeniesiony na emeryture, po tym, jak
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim odméwit (1950 r.) podpisania tzw. Apelu sztokholmskiego (o pokdj i przeciw imperialistom).
W 1930 narazit si¢ wladzy sanacyjnej, podpisujac niewlasciwy protest, teraz wltadze komunistyczne ukaraly go za odmowg podpisania
stusznego protestu. Postawa polityczna Morelowskiego, jak z tego wida¢, byta bardziej ztozona, niz to przedstawia A. Ko ziet (Marian
Morelowski 1884—1963, ,,Rocznik Historii Sztuki”, XXXVI, 2011, s. 47-56), a epitety ,,sprzymierzenca komunistycznych wtadz” i ,,naro-
dowego” historyka sztuki wyjasnieniu tej kwestii nie stuza.

34 W. Podlacha, Historia sztuki, jej zalozenia i metody badawcze, ,,Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego”, Wydziat 2, R. 42 (1949), s. 73-79 [dalej cyt.: Konspekt].
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meldowal, Zze jego Podrecznik przyjgto do druku Towarzystwo Naukowe Warszawskie, przygotowywane
za$ drugie wydanie Malowidel sciennych ,bedzie znacznie powigkszone i zmienione”35.

Pierwsze powojenne pigciolecie bylo dla uniwersyteckiej historii sztuki we Wroctawiu odrgbnym
1 wyraznie zamknigtym okresem, w ktorym Podlacha stworzyl ramy organizacyjne dydaktyki i w gldwnej
czgsci sam je wypehnial treScig. Zaczynat ten okres jeden profesor, konczylo go trzech, cztery kolejne
nazwiska mogt Podlacha wpisa¢ na dtugg liste promowanych przez siebie doktorow3¢,

I wtedy, po tych niewatpliwych sukcesach, nastgpita druga faza kryzysu: rozpoczeta w 1950 r. likwida-
cja kierunkow studiow na Wydziale Filozoficzno-Historycznym, wraz z redukcja obsady osobowej katedr,
objeta tez histori¢ sztuki, obok o$miu innych kierunkow (z dziesieciu dotad istniejacych). Kryzys wywolata
sowietyzacja polskiej nauki, niosagca ze soba nasilenie indoktrynacji marksistowskiej, ktora skierowano,
z oczywistych wzgledow, gtdéwnie na humanistyke. Tak bylo w catym kraju, ale skrajnie drastyczne formy
przybrat ten proces we Wroclawiu, gdzie nicoczekiwanie dynamiczny rozwdj humanistyki zaskoczyt wladze
panstwowe i nadzor partyjny. Zbyt wielu niepokornych uczonych skupit Wydziat Humanistyczny, aby mozna
bylo liczy¢ na szybkie przeprowadzenie tam rozpoczetych ,,reform™37. Podlacha jeszcze w czerwecu 1951 r.
uzyskat poparcie rady wydziatu dla swego memorialu, domagajacego si¢ od Ministerstwa O$wiaty cofnigcia
decyzji o likwidacji studiow historii sztuki na Uniwersytecie Wroctawskim. Odpowiedzi bezposredniej si¢
nie doczekal, posrednig — byta drakonska ustawa o szkolnictwie wyzszym, uchwalona 15 grudnia 1951 r.;
nie zdazyl jej chyba przeczytaé, ale tres¢ poznal na pewno. Zmart nagle, pig¢ dni p6zniej3s.

TWORCZOSC I STANOWISKO METODOLOGICZNE, ICH ZNACZENIE

Badania naukowe rozwijal Podlacha w kilku watkach tematycznych. Niektdre znajdowaty si¢ w kregu
jego zainteresowan zawsze, byly kontynuowane, niekiedy z przerwami; inne zajmowaly go czas jakis,
po czym zaniechane nigdy ponownie nie zostaly podjgte. Pierwsza dekada jego aktywnosci naukowej —
a zarazem pierwsze dziesi¢ciolecie XX w. — wypeiajg bez reszty studia nad poéznobizantynskim malar-
stwem. Uwienczone doktoratem i $wietng ksiazka, staly si¢ rozdzialem zamknigtym, do ktoérego uczony
nigdy juz nie wrocil. Po nich pojawiajg si¢ dwa nowe kierunki zainteresowan. Jeden to polskie malar-
stwo $redniowieczne, ktorym paral si¢ stale, z r6zng co prawda intensywnos$cia i jedynie do poczatku
drugiej wojny $wiatowej. Drugi kierunek, ten najwazniejszy, to teoretyczne podstawy i metody historii
sztuki — problemy, ktérymi nie tylko zajmowat si¢ do ostatnich dni zycia, ale ktére tez z roku na rok
coraz bardziej wysuwaly si¢ przed inne, a zaprzataly go nieprzerwanie rowniez dlatego, ze dominowaty
w jego wyktadach i seminariach3®. Poza wymienionymi dziedzinami specjalizacji naukowej niezmiennie
przyciagata jego uwage sztuka najnowsza, jemu wspoOlczesna; byt to zwigzek trwaly i silny, laczyl sig¢
bowiem w sposdb oczywisty z jego pasja teoretyzowania.

Malowidta Scienne w cerkwiach Bukowiny to ksigzka, ktora wraz z poprzedzajacymi jg trzema szcze-
gétowymi studiami z tego zakresu zapowiadata pojawienie si¢ w Polsce pierwszego badacza sztuki —
bizantynisty, stata si¢ wydarzeniem niezwyczajnym. Za granicg doceniono to bardziej, dzigki owym frag-
mentarycznym studiom publikowanym po niemiecku. Dla mieszkancow ziem polskich, oswojonych ze
sztukg cerkiewng Rusi, byla to jednak sztuka obca, motdawska, bo cho¢ wchodzita w sktad Austro-Wegier,

35 Arch. UWr., RK 120, ankieta personalna z 25 V 1950 z zatacznikami. Udato si¢ opublikowaé osobno dwa fragmenty Pod-
recznika: W. Podlacha: Z zagadnien historii sztuki. (Spoleczna i poznawcza funkcja sztuki), ,Nauka i Sztuka”, 3, 1947, z. 6, s. 3-28;
idem, Henryk Wolfflin i jego teoria sztuki, Wroctaw 1949. Trzeciego fragmentu, pt. Dialektyczna teza impresjonizmu, przedstawionego
w 1949 r. dwukrotnie na posiedzeniu Komisji Historii Sztuki Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, nie pozwolono opublikowaé
nawet w streszczeniu; zob. Zlat, O twérczosci..., s. 304.

36 Uniwersytet Wroclawski w latach 1945-1955, red. F. Longchamps, t. 1, Wroctaw 1959, s. 110-112; Arch. UWr. Zaktad
Historii Sztuki, sygn. 146: sprawozdanie za rok akad. 1950/1951.

37 Studia nad przesztoscig i dniem dzisiejszym Uniwersytetu Wroctawskiego, red. T. Kulak, W. Wrzesinski, Warszawa—
Wroctaw 1989, s. 89-90, 105-108.

38 W. Podlacha zostatl pochowany we Wroctawiu, na cmentarzu przy kosciele §w. Wawrzynca.

39 Dydaktyka uniwersytecka, do ktorej Podlacha przywiazywat wage najwyzsza i ktora realizowat z niezwykla rzetelnoscia, w tym
miejscu moze by¢ jedynie wzmiankowana. A zasluguje na osobne opracowanie tym bardziej, ze zachowatla si¢ bogata jej dokumentacja
zrodtowa z okresu potwiecza. Na dlugiej liScie jego ucznidw znajduja si¢ m.in.: A. Betteroéwna, H. Blumoéwna, T. Cienski, J. Giittler,
J. Guze, Z. Hornung, M. Janidow-Piwocka, A. Majerska, J. Oroszowna, K. Piwocki, M. Rzepinska, J. Zanozinski, L. Kalinowski (roz-
poczete studia przerwata wojna).
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to nigdy nie obejmowaty jej granice historycznej Polski. Ksigzke otwiera wstgpna charakterystyka histo-
ryczno-ideowego kontekstu prezentowanego malarstwa, tworzonego u schytku §redniowiecza, z inicjatywy
osad mniszych, jakimi byty bukowinskie monastery, pokrewnego freskom wotoskim i greckim, ale ciggle
zapatrzonego we wzory zycia monasterow na potwyspie Athos. Wyniki badan okoto dwudziestu cerkwi,
o $cianach wewngtrznych i zewnetrznych pokrytych malowidtami figuralnymi, przedstawia autor w trzech
czeséciach, dotyczacych kolejno: systemu kompozycyjnego (rozmieszczeniu i kompozycji malowidet, ich
stosunkowi do architektury), ikonografii oraz historycznej oceny stylu. W konkluzji Podlacha zauwaza, ze
popularno$¢ malarstwa $ciennego cerkwi bukowinskich rosta, w miare jak gasto malarstwo miniaturowe
(ktore bylo zresztg glownym zrodlem wzorow); jakby freskanci mieli zmieni¢ i zastgpi¢ iluminatorow.
Zdaniem Podlachy malarstwo cerkiewne Bukowiny nie doréwnuje najwybitniejszym dzielom malarstwa
bizantynskiego, ale tez nie ustgpuje catej reszcie malowidet z Athos.

Ksigzka jest dzietem odkrywczym i oryginalnym. Wprowadzita w krag zainteresowan europejskiej
nauki grupe stosunkowo niezle zachowanych architektoniczno-malarskich zespoldéw cerkiewnych, sku-
pionych w niewielkim regionie. Cho¢ sam autor ksigzki nie wykorzystal udanego debiutu do utrzymania
bizantynistyki w polu badan polskiej historii sztuki, spowodowat trwale zainteresowanie postbizantynska
tworczoscig Motdawii uczonych zagranicznych; najpierw rosyjskich, ukrainskich i austriackich, potem,
szczegblnie skutecznie — rumunskich, a za ich posrednictwem francuskich?0. Wielu z nich korzystato
z ogromnego zbioru negatywow fotograficznych lwowskiego profesora, ktory w ksigzce zdotat pomiesci¢
jedynie 30 ilustracji.

W okresie miedzywojennym zaprzyjazniony z Podlachg filolog z Uniwersytetu w Czerniowcach — Gri-
gore Nandris dokonal przektadu ksigzki o malowidtach bukowinskich na jezyk rumunski. To ttumaczenie
zagingto w latach wojny, ale Nandris powtornie ksigzke przetozyt i ten tekst stat si¢ podstawa dwoch
wydan powojennych: angielskiego (1970) i rumunskiego (1985)*1. W Polsce dzieto Podlachy — po ukazaniu
si¢ niemal przemilczane — dopiero od konca ubiegltego wieku zaczglto by¢ coraz czgSciej przywolywane
i doceniane. Stalo si¢ tak za sprawg wyraznego nasilenia studiow nad sztukg bizantynska z jednej strony,
z drugiej — nad poczatkami zorganizowanego uprawiania nauk o sztuce w Polsce. W obydwu perspektywach
sylwetka Podlachy i jego gléwna publikacja nabraty wyrazistoci. Monografia malowidet bukowinskich
bywa wigc coraz cze¢sciej chwalona nie tylko jako otwarcie badan sztuki bizantynskiej u nas i odkrycie
nieznanego nauce europejskiej ladu*? badz ,nadal jedyne monograficzne ujecie tematu™3, ale tez jako
ksigzka ,,do dzi$ nie zdezaktualizowana™*4. Oceny te, z wyjatkiem ostatniej, trudno kwestionowa¢. Nalezy
je wszakze utemperowacé, rozroézniajac, co w dzisiejszej wartosci i przydatnosci dzieto zawdzigcza auto-
rowi, a co innym czynnikom i okoliczno$ciom. Ksigzka jest jedyng monografig bukowinskich malowidet
takze z tego powodu, ze powstaniu nastgpnych nie sprzyjaty ani lata obydwu wojen $wiatowych, ani
ostra kwarantanna, jaka komunistyczne wtadze Rumunii objety miejsca kultu religijnego przez catg druga
potowe XX w.; towarzyszyla temu nie mniej rygorystyczna cenzura badan i wszelkich publikacji doty-
czacych religijnosci*S. Nie jest dzi§ natomiast praca Podlachy aktualna w catoéci, bowiem jak wszystkie

40 Pod kierunkiem Podlachy jako promotora powstata rozprawa doktorska ukrainskiego badacza, wydana w 1929 r. w jezyku
ukrainskim i niemieckim. Por. J. Konstantynowicz, Die lkonenmalerei der Galizischen Ukraine XV-XVI Jhd., Lwiw 1929;
W. D eluga, Historia badan we Lwowie nad sztukg cerkiewng na przetomie X1X i XX wieku, ,,Zamojsko-Wotynskie Zeszyty Muzealne”,
1V, 2006-2007, s. 15-16.

4l G. Nandris (zm. 1968) byt po wojnie profesorem uniwersytetu w Londynie. Tekst cz. I i cz. II ksiazki Podlachy potaczyt z wia-
snym, tworzac catos¢, ktora nosi jego nazwisko i tytut jego publikacji. Nie doczekal wydania tej pracy, przygotowata ja do druku jego
zona, ktora rowniez, przy udziale wspolpracownikow, doprowadzita do wydania ksigzki Podlachy w jezyku rumunskim. Zob. G. Nan -
dris, Christian Humanism in the Neo-Byzantine Mural-Painting of Eastern Europe, Wiesbaden 1970; nota rec. ksigzki: Ch. Walter,
,»Revue des études byzantines”, 29, 1971, s. 338; W. Podlacha, V. Dragut, G. Nandris, M. Nandris, A. Vasiliu, Pictura
murald din Bucovina, Bucuresti 1985.

42 W. C eran, Glowne osiggnigcia polskich badar nad historig sztuki bizantyjskiej (do roku 1998), [w:] Sztuka Sredniowiecznego
Wschodu i Zachodu. Osiggnigcia i perspektywy poznawcze u progu XXI wieku, red. M. Smorag-Rozycka, Krakow 2002, s. 9; Deluga,
op. cit., s. 15-16.

4 Kalinowski, Podlacha Wladystaw..., s. 113.

4 R.Brykowski, . Chrzanowski, M. Kornecki, Sztuka Rumunii, Wroctaw 1979, s. 178; Matkiewicz, Z dzie-
Jow..., s. 52.

45 E. Kocdj, Swigtynie, postacie, ikony. Malowane cerkwie i monastyry Bukowiny Poludniowej w wyobrazeniach rumuriskich,
Krakow 2006, s. 19.
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prace naukowe ulega naturalnemu i nieuchronnemu procesowi szybszego lub wolniejszego starzenia sig*®.
Rozumiat to Podlacha, ktory juz szescdziesigt lat temu pisal, ze przygotowuje nowe wydanie ksigzki,
i zapowiadat, ze ,,bedzie ona znacznie powigkszona i zmieniona™4’. Nowego wydania nie zdotal zrealizo-
wac, ale stare uchodzi za dzieto klasyczne juz dzi$, rowno sto lat po opublikowaniu. Niewielu rozprawom
doktorskim to si¢ przydarza. Miat racj¢ Tadeusz Chrzanowski, kiedy puentujac ksiazke o sztuce Rumunii,
uznat Malowidla Scienne w cerkwiach Bukowiny za istotny polski wkilad w badania sztuki tego kraju.
Wypada tez stwierdzi¢, ze dzielo lwowskiego uczonego przyczynito si¢ w jakim$ stopniu do wpisania na
Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO dziewigciu z cerkwi, odkrywanych przez niego ponad
sto lat temu; zapewnia im to optymalne warunki opieki i przetrwanias.

Wchodzac na obszar badan polskiego malarstwa $redniowiecznego, zaczynal Podlacha znowu od
przedsiewzigcia pionierskiego i ambitnie zamierzonego, tym razem zespotowego, jakim miata by¢ zaini-
cjowana przez wydawnictwo Ossolineum pierwsza synteza malarstwa polskiego. Wybuch pierwszej wojny
swiatowe] przerwal realizacj¢ tych zamiaréw, pozostat jedynie ich fragment w postaci opublikowanych
trzech pierwszych zeszytow autorstwa Podlachy, obejmujacych poczatkowy okres do XIV wieku. Wstep-
ny rozdzial jego rozwazan wyjasnia: ,,Autorowi chodzilo o co innego, niz o kompilacyjne zestawienie
materialu — o zarys historii Sredniowiecznego malarstwa polskiego na podstawie takich zabytkow, ktore
mogg dac przyblizone wyobrazenie o usitowaniach artystycznych danego czasu i Srodowiska i maja zna-
czenie nie z powodu zwigzanych ze sobg wspomnien historycznych, lecz z powodu swego artystycznego
charakteru”. Traktujac wytwory dawnej sztuki jako wyraz estetycznej §wiadomosci artysty i jego czasu,
zmierza si¢ do zglebienia ,,procesu duchowego, ktoremu dzieto sztuki zawdzigcza swe istnienie”. Petna
rekonstrukcja sytuacji wyjsciowej tego procesu tworczego jest fikcja, totez ostatecznym celem poznania
historycznego ,,pozostaje w rezultacie wybranie tych wartosci, ktore moga mie¢ znaczenie ze wzgledu na
rozwigzanie pewnego, aktualnego dla badacza problemu metodycznego™®. W tych zalozeniach wstepnych
dominujg dwie mysli. Pierwsza wyraza relatywizm w pojmowaniu poznania historycznego, jako stano-
wisko opozycyjne wobec 6wczesnych koncepcji Iwowskiego kregu historykow i wobec pozytywistycznej
historiografii w ogoéle. Druga kladzie akcent na forme¢ dzieta i na zwigzang z nig ekspresje, niezalezng
od tresci ikonograficznej. Obie mysli wyrdzniaja t¢ formacje metodologiczna, ktoéra wigze si¢ ze wspot-
czesnymi jej dazeniami samej sztuki jako ,histori¢ sztuki okresu ekspresjonizmu>9.

Z wlasciwg sobie pryncypialnoscig zajmuje tu Podlacha stanowisko wobec dylematu rodzimych i napty-
wowych elementéw w dawnej sztuce polskiej. Nawigzujac do glosnego w tamtym czasie sporu o wielkos¢
polskiego i niemieckiego udziatu w tworzeniu sztuki ziem polskich na przelomie $redniowiecza i nowozyt-
nos$ci, nie ma autor watpliwosci, iz synteza dziejow tej sztuki musi objac, obok dziet bezspornie rodzimych,
takze 1 te stworzone przez artystow imigrantdow, a nawet importy. Nie daje to wszakze prawa — wywodzi
Podlacha — do traktowania jako rdzennie polskiej sztuki tworzonej u nas przez mieszczan niemieckich
tylko z tej racji, ze wykazuje ona pewne rysy lokalne3!. Do kwestii tej wracal uczony jeszcze nieraz,
podobnie sprzeciwiajac si¢ okreslaniu polskosci sztuki na podstawie przynaleznosci narodowejs2. W samych
wytworach sztuki, a nie w dokumentach personalnych nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy i o ile
sztuka tworzona na ziemiach polskich ma charakter narodowy lub wykazuje jakies odrgbne wlasciwosci.
Recenzujac Jana Ptasnika Cracovia artificum 1300—1500, przestrzega Podlacha przed kierowaniem catego
wysitku badawczego na poznawanie rodzimych cech naszej sztuki, jak tez przed jej ocenianiem wedle
kryteriow wlasciwych ojczyznie jej pierwowzorow: ,.kazde dzieto sztuki [...] oryginalne czy nasladowa-
ne to pozytywny fakt artystyczny [...] odchylenia za§ od wzorcowych norm stylowych to [...] przejaw

46 Takze niektore cze$ci sktadowe lub wyniki badan publikacji moga si¢ starze¢ wolniej niz inne. Dlatego przygodni wydawcy
i ,,wznawiacze” ksigzki Podlachy eksploatuja bez umiaru gtéwnie jej dwie pierwsze czgsci.

47 Wprawka do tego przedsigwzigcia bylo wznowienie rozprawy o scenie Wieczerzy Panskiej (1910). Rozwdj badan i zwigkszenie
zasobu materiatow poréwnawczych nakazuja, zdaniem Podlachy, ,,podja¢ temat na nowo i podda¢ rewizji poprzednie wyniki badan”.
Zob. Podlacha, Scena Wieczerzy..., s. 29.

48 UNESCO World Heritage List: Churches of Moldavia. http://whc.unesco.org/en/list/598 (dostgp 12.07.2012).

49 Podlacha, Malarstwo Sredniowieczne..., s. 5-7.

50 A. Feulner, Kunst und Geschichte, Leipzig 1941, s. 57; Kultermann, op. cit., s. 350.

5t Podlacha, Malarstwo Sredniowieczne..., s. 23-25

52 Podlacha, O przysztos¢ historii sztuki, s. 403—405; idem (rec.) J. Pta$nik, Cracovia artificum 1300-1500, Krakow
1917, ,,Rocznik Krakowski”, 19, 1923, s. 158-171.
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odmiennej woli tworczej”53. Zrodha takich pogladow zdradza, z jednej strony przywolane pojecie ,,woli
tworczej”, z drugiej — wyjasnienia autora, ze to nowoczesny ekspresjonizm ,,wzmocnil lub wyrobit w nas
przekonanie o rownorzgdnosci wszelkich usitowan artystycznych, [...] nauczyt nas patrzenia obiektywnie
na dzieta sztuki prymitywnej lub zbarbaryzowanej”. Badanie bez uprzedzen catego polskiego dziedzic-
twa artystycznego moze nie tylko wypeli¢ jedna z biatych plam na europejskiej mapie dawnej sztuki.
Mamy wyjatkowa szans¢ znalezienia kryteriow pozytywnej oceny pozornych nieudolnosci, barbaryzmow
i znieksztatcen, co mogltoby w konsekwencji wzbogaci¢ i skorygowac system metod i pojg¢ europejskiej
nauki o sztuce. Oméwione tu rozwazania zamieszcza Podlacha, w sposob dla siebie charakterystyczny,
w tekstach skromnych i praktycznych, jak odpowiedZz na ankiet¢ czy recenzja. Ale tez dzigki temu owe
wstepy 1 recenzje czytane sg z uznaniem po wielu dziesigtkach lat, kiedy ich przedmiot stracit aktualnosé
lub nawet zostal zapomniany>+.

Niemal wszystkie publikacje Podlachy dotyczace polskiego malarstwa sredniowiecznego dobrze znosza
probe czasu, pozostaja w obiegu, czyli na kartach wspotczesnych publikacji. Akceptowane sg bez zastrzezen
zwlaszcza jego analizy ikonograficzne, potwierdzane rozpoznania stylistyczne oraz datowania, zarowno
w dzielach miniatorstwa, na przyktad tak zwanego Modlitewnika Wtadystawa Warnenczyka czy Psatterza
Florianskiego, ale i w poliptyku $w. Jana JatmuznikaS3. Jedng jeszcze pionierska zastugg Podlachy bylo
opracowanie §laskiego malarstwa ksigzkowego. Tu takze dokonuje zarysu rozwoju miniatorstwa $laskie-
go na przyktadach wybranych dziel, ktore analizuje kolejno, szukajac w nich prawidlowosci ogdlnych.
Ujawnia si¢ wigc znowu charakterystyczna dla Podlachy nieche¢ do ujg¢ syntetyzujacych, uogolnien,
a nawet do $mielszych interpretacji. To ograniczenie bylo oczywiscie $wiadome, a wynikalo nie tylko
z faktu, iz mial zwykle do czynienia z materiatem dostatecznie nieopracowanym, a zatem nieprzygoto-
wanym do scalania. W nie mniejszym stopniu determinowata ten pozorny minimalizm celow i $rodkoéw
swiadomo$¢, ze jednostkowe dzieto sztuki jest ostateczng instancjg przy weryfikowaniu wszelkich teorii
i sagdow o sztuce. Miniatury slgskie zostaly od razu zauwazone w Niemczech, zarowno przez badaczy
specjalistow, jak i przez organy politycznej propagandy. Nazisci byli u szczytu powodzenia i uwaznie
sledzili polskie badania $lagskoznawcze. Obydwie strony zareagowaly wigc od razu na rozprawe Podlachy
(i na cala Historie Slgska wydana przez Polskag Akademie Umiejetnosci)’®. W recenzji, po wyliczeniu
kodeksow, ktore polski autor pominat, uznaje si¢ jego zastuge w tym, ze zaniedbang dziedzing $laskiego
dziedzictwa artystycznego wreszcie potraktowal powaznie, a przez obszerny materiat ilustracyjny dat
wyobrazenie o wartosci 1 rdznorodnosci materiatu zabytkowego.

Osadzone mocno w realiach mediewistyczne badania Podlachy wykraczaty jednak zdecydowanie
poza ramy tradycyjnej metody historyczno-zabytkoznawczej, nazywanej takze ,,pierwsza historig sztuki”,
ktéra przez swe ograniczenie do materiatowo-technologicznych aspektéw dzieta, archiwaliow, dat i bio-
grafii — stawala si¢ jesli nie archeologia, to ,historig sztuki bez sztuki”. Takiej jednostronnosci Podlacha
przeciwstawiat si¢ tym silniej, ze widzial w niej cigzace dziedzictwo polskich badan. To, co sam reali-
zowal i zalecal, byto historig problemoéw artystycznych, rozpoznawanych w konkretnych dzietach, w ich
wlasciwosciach indywidualnych, ale i ponadjednostkowych, formalnych i tresciowych. Taka eksploracje
dzieta sztuki stosowat i doskonalit od pierwszych swych doswiadczen badawczych, akcentujac dwa pod-
stawowe cele badan: 1) opis i objasnienie rzeczowo-ikonograficzne, torujagce droge do $wiata wyobrazni

53 Tutaj wyjatkowo Riegla Kunstwollen thumaczy Podlacha na ,,wola tworcza”, poza tym konsekwentnie przektada ten termin na
,wola artystyczna”.

54 Recenzj¢ dzieta J. Ptasnika omawiaja, cytujac obszerne jej fragmenty: Hornun g (op. cit., s. 12) i Biatostocki (Historia
sztuki, s. 690), oceniajac catos¢ odpowiednio jako ,,znakomita” i ,,$wietng”; o ,,wnikliwej recenzji” pisze Kalinowski (Podlacha
Wiadystaw..., s. 114).

55 Podlacha na podstawie wnikliwej analizy stylistycznej i ikonograficznej iluminacji stwierdzit w sposob niepodwazalny, ze
mogly one powsta¢ w Krakowie dopiero ok. 1490” — pisze o wynikach badan (1928) uczonego nad tzw. Modlitewnikiem Wtadystawa
Warnenczyka B. M i o d o 11 s k a, Modlitewnik krystalomantyczny..., [w:] Malarstwo gotyckie w Polsce,ted. A.Labuda, K. Secomska,
t. 2, cz. 3, Warszawa 2004, s. 347-348; ibidem, s. 346 — Miodonskiej potwierdzenie ustalen Podlachy (1939) z analizy stylu i datowania
Psatterza Florianskiego; K. Secomska, Poliptyk sw. Jana Jatmuznika, ibidem, s. 204-206.

56 W tym samym roku ukazata si¢ fachowa recenzja Miniatur $lgskich i przeznaczony tylko do uzytku stuzbowego jej niemiec-
ki przeklad w postaci powielonego maszynopisu. Zob. E. Kloss, (rec.) W. Podlacha, Miniatury slgskie, ,,Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte Schlesiens”, Bd. LXXI, 1937, s. 619-620; W. Podlacha, Schlesische Miniaturen bis zum Ende des XIV Jahrhunderts.
Dienstliche Ubersetzung von F. Doubek, Berlin 1937, Preussische Geheimes Staatsarchiv Publikationsstelle. [Maszynopis powielony,
Biblioteka Uniwersytetu we Wroctawiu, sygn. 141096 III].
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tworcy; 2) rozpatrzenie wlasciwosci stylowych z proba odczytania tej tresci emocjonalnej, ktora ukrywa
si¢ w elementach zmystowo-formalnych, niezaleznie od tresci okreslonej przez temat.

Podregcznik metodologii Podlachy Historia sztuki, jej zatozenia i metody badawcze znany jest tylko
z publikowanego konspektu, z zachowanego w maszynopisie tekstu (ponad siedemset stron), a takze
z wyktadow autora na Uniwersytecie Jana Kazimierza i Uniwersytecie Wroctawskim, wyglaszanych od
1919 do 1951 roku’’. Wyktady prezentowaly fragmenty kolejnych wersji planowanego podrecznika, ktory
zmieniat tytut cato$ci i cze$ci, zanim uzyskaly ostateczng redakcje, taka jak w konspekcie opublikowanym
w roku 1949. Podrecznik, ujgty w sposob oryginalny i zupelnie odmienny od dotychczasowych publikacji
o zblizonym zakresie, dzieli si¢ na trzy czegSci, zatytutowane: Zagadnienie metody i rozwdj poje¢ w histo-
rii sztuki; Cele i srodki pracy badawczej;, Zasadnicze typy sztuki. Tytuly te dostatecznie jasno informuja
o tresci, komentarza wymaga jedynie pierwszy, w ktorym slowa ,,zagadnienie metody” nie odnoszg si¢
do metod badawczych naszej dyscypliny — te przedstawia czg¢s¢ druga — ale do ich generalnego celu,
wynikajacego z podstawowego dylematu historyka sztuki, z jego stosunku do przedmiotu badan. W jaki
sposob — pyta Podlacha — mozna pogodzi¢ wymaganie naukowego ujmowania catego bogactwa i ztozo-
nosci wytworu sztuki z konieczno$cia uwzglednienia tego, co stanowi o jego istocie, a co z natury swej
ma charakter emocjonalny i dostepne jest tylko subiektywnie, w akcie przezycia estetycznego? ,,Pytanie
to jest do pewnego stopnia pytaniem przewodnim, ktore snuje si¢ przez caly ciag ksigzki i daje znaé
o sobie szczegolnie w sposobie ujecia krytyki i interpretacji, jako tych funkcji czy metod, ktére otwieraja
nam dostep do pelnego rozumienia dzieta sztuki38. Cze$¢ pierwsza Podrecznika przybliza do odpowiedzi,
przedstawiajac w sposob systematyczny dotychczasowe proby okreslenia ogdlnego przedmiotu dyscypliny,
to jest definicji sztuki, a dalej — charakteryzujac nauki o sztuce i sama histori¢ sztuki. Rozdzial drugi
tej czesci jest zarysem rozwoju historii sztuki jako nauki, sktadajacym si¢ z charakterystyki pogladow
czolowych jej przedstawicieli, od Belloriego po Strzygowskiego.

W czesci drugiej kolejne rozdziaty omawiajg réznego rodzaju opisy dzieta sztuki, heurystyke, kryty-
ke Zrédet oraz metody interpretacji ikonograficznej oraz interpretacji formy. Cze$¢ trzecia — oryginalna
raczej] w szczegOtowych charakterystykach niz w koncepcji — jest proba systematyki wytworow sztuk
przedstawiajacych, dokonang za pomoca kryterium stosunku artysty do rzeczywistosci, czy raczej — do
mozliwosci jej przedstawienia. Jako podstawowe typy rozpatruje autor naturalizm i idealizm, impresjonizm,
ekspresjonizm i sztuke wyobrazeniowg — w rozmaitych przejawach historycznych i wspotczesnych.

Do najbardziej oryginalnych fragmentow Podrecznika nalezy rozdziat o interpretacji dzieta sztuki. Za
epistemologiczng podstawe postuzyta tu Logika Wilhelma Wundta (piate wydanie 1920-1924), szczegolnie
W rozumieniu czynno$ci objasniania jako nieodtacznej od krytyki zrodloznawczej i przenikajacej wszystkie
poziomy i etapy procedury badawczej. Znajduja w tym rozdziale wyraz takze pewne ogodlniejsze zasady,
charakterystyczne dla stanowiska Podlachy. Pierwsza formutuje nastepujaco: ,,Nalezy uwazaé za jedno-
stronne usitowanie tych historykow sztuki, ktorzy odrzucaja opieranie sadu o dziele sztuki na motywach
psychologicznych i pragna dojs¢ do poznania sztuki drogg intelektualna, zastgpujac przezywanie utworu
jego kontemplacja. [...] Intelektualne poznawanie dzieta sztuki odstania nam tylko jedng strong zjawiska
i to prawdopodobnie nawet t¢ mniej wazng. Nalezatoby raczej probowac, czy nie byloby rzecza mozliwa
osiaggna¢ w kazdym konkretnym wypadku zgodnos¢ w pogladach na sztuke na podstawie emocjonalnej
i wytworzy¢ jednolita metod¢ naukowa w badaniach nad sztukg™®. Widaé¢ tu wyraznie refleks herme-
neutyki Wilhelma Diltheya. Inne akcentowane zatozenie uczonego, zartobliwie nazywane ,,pierwszym
przykazaniem historyka sztuki”, formutuje Podrecznik jako ,,postulat pozytywnej oceny dzieta sztuki”.
Niewatpliwie Rieglowskie sg zrodia tego metodologicznego imperatywu, ktory Podlacha objasnia nastepu-
jaco: ,,Takim celem, ktory niezaleznie od glownych celow poznawczych musi przyswiecac pracy historyka
sztuki, jest osiagniecie pozytywnego stosunku do dzieta sztuki, o ile moznosci juz w pierwszych stadiach
badania, to znaczy usunigcie wszystkich przeszkod, tamujacych zblizenie si¢ do sztuki tak pod wzglgdem
intelektualnym, jak zwtaszcza wzruszeniowym. [...] Wszelkie przejawy twoérczo$ci artystycznej, majace
charakter masowy, tj. powszechny, wymagaja osobnego studium odpowiadajacej im teorii sztuki i powinny
zwigkszy¢ ostrozno$¢ w ocenie waloréw artystycznych kazdego pojedynczego utworu. Masowe bowiem

57 Konspekt — zob. przyp. 34. Maszynopis podrecznika zachowany w Osso. Rk. Akc. 65/75.
58 Konspekt, s. 74.
59 Podrecznik, cz. 2, rozdz. 4, s. 13-14.
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wystapienie pewnych cech, ktére z osobna czy w zespole moga na nas dziala¢ ujemnie, wskazuje, ze
mamy tu do czynienia nie z wybrykiem fantazji artysty lub z jego mala umiej¢tnoscia przedstawiania, ale
z takimi cechami, ktére wynikaja ze struktury umystowej ludzi danego okresu historycznego i moga by¢
zwigzane z pewng specjalng forma $wiata otaczajacego [...]. Artysta dawnych epok, podobnie jak artysta
dzisiejszy, nie moze dazy¢ do stworzenia czego$ negatywnego, lecz pragnie zawsze w dziele swoim daé
maksimum swojego uzdolnienia tworczego. Z tego powodu nie wolno jego dzieta ocenia¢ negatywnie na
tych punktach, ktére sg wspdlne catej sztuce jego czasu i §rodowiska spotecznego (kulturowego)’60.

W wielu miejscach Podrecznika przejawia si¢ to uczulenie autora na zagrozenie autonomii historii
sztuki, ktoremu dat tez wyraz w innych swoich pracach, o czym juz byta mowa wyzej. Bedac historykiem
z wyksztalcenia i kilkunastoletniej praktyki nauczycielskiej, nie godzil si¢ na wyznaczanie celow historii
sztuki w zalezno$ci od metodologii historii (jak to czynit Hans Tietze). Przy catym podziwie dla swego
nauczyciela Botoza Antoniewicza wytykal mu, ze idgc za Wundtem, chcial wiaczy¢ histori¢ sztuki do
filologii. Mimo respektu dla Dvoraka dostrzegal w jego pogladach niebezpieczne zmniegjszanie dystansu
miedzy historig sztuki a historig kultury. Podkreslat konieczno$¢ uwzglgdniania emocjonalnych aspek-
tow dzieta sztuki, wykluczajac zarazem jakiekolwiek punkty styczne naszej dyscypliny z estetyka. Ostro
rysujac granice dzielace histori¢ sztuki od innych nauk humanistycznych, widzial mozliwos¢ powigzan
z nimi na gruncie innych nauk o sztuce: wyniki badan estetyki winny by¢ dla historii sztuki weryfiko-
wane na gruncie ogolnej nauki o sztuce. Opinia ta wynika z nowego pojmowania historii sztuki, ktorej
nie traktuje si¢ juz jako jednej, wewnetrznie spojnej nauki, lecz kompleks kilku dyscyplin lub typow
badania. Podlacha wypowiada si¢ za tym, aby za przyktadem nauki niemieckiej odréznia¢ histori¢ sztuki
w wezszym znaczeniu od ogoélnej nauki o sztuce, czyli ogdlnej teorii sztuki, i od systematycznej nauki
o sztuce (szczegélowej teorii sztuki). Takiego rozroznienia w grupie nauk o sztuce dokonat Max Dessoir
(1906)°¢1, a juz w kilka lat pozniej jego koncepcje przejal i propagowal w wielu swoich publikacjach
Podlacha, jeszcze zanim szeroko wprowadzit ja do Podrecznika%?. Propozycje te Lech Kalinowski zapisat
na liscie zashug lwowskiego uczonego, przystuzyly si¢ bowiem uniezaleznieniu tej nauki od estetyki®.
Nawigzywaly rowniez krytyczny kontakt z probami przebudowy podstaw historii sztuki w jej gtownych
osrodkach europejskich i kierowaty polskie badania nad sztuka na tory nowoczesnosci. W Polsce glos
Podlachy pozostatl jednak odosobniony, gdyz, jak zauwazyl Jan Bialostocki, mogl znalez¢é zrozumienie
u mtodego Wtadystawa Tatarkiewicza i Stanistawa J. Gasiorowskiego; ostatecznie wigc postawione zadanie
realizowal sam w przygotowywanej ksigzce o podstawach historii sztuki®*.

W latach drugiej wojny §wiatowej 1 powojennego przesiedlenia do Gliwic i Wroctawia Podlacha
nie mogt by¢ juz tak dobrze jak dawniej zorientowany w wydarzeniach $wiatowej historii sztuki, ale
zdazyt jeszcze poznac 1 wprowadzi¢ do Podrecznika wydane w latach wojny ksiazki Wolfflina, Feulnera
i Strzygowskiego®5; na marginesach tekstu Podrecznika jest tez niemato odrecznych uwag, wskazujgcych
na zamierzone uzupelnienia, na przyktad o publikacje Paula Frankla i Dagoberta Freya%t. Zabiegajac
0 wyrownanie wojennych strat swego warsztatu naukowego, starat si¢ sledzi¢ w ostatnich kilku latach zycia
metodologiczne dyskusje humanistow za granicg. W kraju reagowal na prace swoich kolegow estetykow,
Ingardena i Tatarkiewicza, waznych dla siebie publikacji polskich historykow sztuki raczej nie oczekiwat.

60 Podrecznik, cz. 2, rozdz 4, s. 15.

61 M. Dessoir, Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Stuttgart 1906; E. U titz, Grundlegung der allgemeinen Kunst-
wissenschaft, Stuttgart 1914.

62 Podlacha, Niektore zagadnienia..., s. 209-210; i d e m, Historia sztuki a historia kultury, s. 6.

6 L. Kalinowski, Historia sztuki pod koniec II tysigclecia, [w:] Recepcja w Polsce nowych kierunkéw i teorii naukowych,
red. A. Strzatkowski, Krakow 2001, s. 205.

64 Biatostocki, Historia sztuki, s. 701-702.

65 Znamienne dla postawy Podlachy bylo to, Zze nie dopuszczat do siebie zadnych uprzedzen tam, gdzie w gr¢ wchodzit inte-
res nauki. Wprowadzit, np. do Podrecznika oraz do wyktadow i seminariéw na Uniwersytecie Wroctawskim analiz¢ ostatniej ksigzki
J.Strzygowskiego (Europas Machtkunst in Rahmen des Erdkreises, Wien 1941), mimo Ze juz sam jej tytul — bezposrednio po
wojnie — odstrgczat niedobrymi poglosami i skojarzeniami, a autor od pierwszych swych wystgpien prowokowatl posadzenia o nacjo-
nalizm i rasizm. Podlacha widzial w tej ksigzce wazny krok autora w jego konsekwentnym dazeniu do wyprowadzenia historii sztuki
poza krag kultury $rédziemnomorskiej i stworzenia ,, Kunstgeschichte als Weltwissenschaft” (zob. Podrecznik, cz. 1, rozdz. 2, s. 254).
Wysoka oceng osiggnie¢ Strzygowskiego powtorzyt Podlacha raz jeszcze, zaliczajac go wraz z Rieglem, Schmarsowem, Méalem, Dvo-
rakiem 1 Wolfflinem do grona najwybitniejszych historykéw sztuki XX w. Zob. Podlach a, Henryk Wolfflin..., s. 3.

66 Chodzito zapewne o: P. Frank], Das System der Kunstwissenschaft, Brinn—Leipzig 1938; D. Frey, Grundlegung zu einer
vergleichenden Kunstwissenschaft, Wien 1949.
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Tym bardziej byt poruszony, kiedy zdarzyla si¢ niespodzianka w postaci miodzienczego artykutu Jana
Biatostockiego W pogoni za schematem®’. Nie tylko dotyczyt on metodologii, ale i tego, co w niej Pod-
lach¢ najbardziej obchodzito: systematycznej historii sztuki. O tym artykule mozna byto od razu ustysze¢
na jego wyktadach, wszedt tez na listg lektur obowigzujacych do egzaminu.

Kiedy z dzisiejszej perspektywy $ledzi si¢ ksztattowanie i ewolucj¢ pogladu Iwowskiego uczonego na
teoretyczne zatozenia i metody historii sztuki, uderza, ze przestanki tej koncepcji sa dos¢ ztozone, nato-
miast jej zmiany w czasie stosunkowo niewielkie, jak na poétwiecze dynamicznego rozwoju nauki o sztuce.
Pewne elementy zbudowanego okoto 1912 r. modelu byly pdzniej rozszerzane i zmieniane, jego generalna
orientacja pozostata taka sama jeszcze czterdziesci lat pézniej. Dvorak, Riegl i Wolfflin byli tymi, ktorym
model ten zawdzi¢cza najwigcej, niezaleznie od krytycznego dystansu, jaki zachowat Podlacha zwlaszcza
do idei ,,szkoty wiedenskiej”; prawie bezkrytyczny pozostal do konca wobec koncepcji badan systema-
tycznych Wolfflina®. Byto wiele innych zrddet inspirujacych metodologiczne samookreslenie Podlachy,
przy czym znacznie wigkszg role odegrali tu odlegli nauczyciele z wyboru niz bezposredni preceptorzy
z urzgdu. Ponadto, przy wlasciwym Iwowskiemu uczonemu traktowaniu historii sztuki w rozleglych jej
zwigzkach z calym systemem nauk humanistycznych owe wybrane autorytety reprezentowaly nie tylko
dyscypliny blizsze, jak historia czy estetyka, ale rowniez takie, jak logika i psychologia. Nie wida¢ w pra-
cach Podlachy §ladéw oddziatywania Ludwika Finkla ani Mariana Sokotowskiego, u ktoérych studiowat.
Sposrod profesoréw uniwersyteckich jedynie J. Boloz Antoniewicz miat niewatpliwy udziat w ksztattowaniu
umystowosci Podlachy, ktory czesto przypominal dyrektywy badawcze przejete od swego mistrza. Jedna
z nich, rodem z ,,humanistyki rozumiejacej” Diltheya, glosi, ze wlasciwym przedmiotem historii sztuki jest
wyrazona formg idea artystyczna i ze na ten przedmiot sktadajg si¢ nie tylko fakty ujmowane rozumowo,
ale i przezycia wywolane przez dzieto sztuki. Inne, praktyczne zalecenie Antoniewicza nakazywato szerokie
otwarcie okien polskiej historii sztuki na Europe, zajmowanie si¢ bowiem wytacznie swojskimi sprawami
musi doprowadzi¢ do umystowego prowincjonalizmu®. Podlacha czgsto przypominat te przestrogi wraz
z puentujaca je dewizg swego nauczyciela: ,, Tylko bardzo maly naréd moze sam sobie wystarczy¢”. Botoz
Antoniewicz zapewne przekonal takze swojego ucznia, jeszcze jako studenta, do otwartej i aprobujacej
postawy wobec sztuki najnowszej. Pdzniej Podlacha umacniat si¢ w tym przekonaniu, studiujac prace
,szkolty wiedenskiej”. W Podreczniku cytowal rowniez opini¢ Josepha Gantnera, ze tylko wspodtczesna
sztuka pozwala ostro widzie¢ sztuke dawng. Bronit wigc przed bojkotem publicznos$ci wystaw i wystgpien
artystow w okresie ,,ataku ekspresjonistow na Lwow” (w latach 20. ubiegltego wieku), a jednoczesnie na
uniwersytecie wprowadzat wyktad ,,Ekspresjonizm, jego teoria i paralele historyczne70.

Studia berlinskie przyniosty silne podniety do przemyslenia nowych dazen i nowych systemow teore-
tycznych w naukach o sztuce. Wiasnie w 1912 r. powstal, jak juz wspomniano, pierwszy rekopismienny
zarys Zagadnien metody w historyi sztuki, bedacy zalazkiem przysztego podrgcznika. W formowaniu i roz-
wijaniu pogladow w tej dziedzinie gléwna rola przypadta jednak kontaktom posrednim, poprzez lektury
dziet prominentéw europejskiej historii sztuki, estetyki i filozofii. Dla wlasciwego Podlasze glebokiego
fundowania podstaw uprawianej nauki i wigzania ich z szerokim kontekstem humanistycznym szczesliwy
okazatl si¢ zbieg okolicznos$ci, ktory sprawil, ze z pierwszej r¢ki 1 juz in statu nascendi poznawa¢ mogt
pewne donioste koncepcje, powstajace wspodtczesnie w kregu lwowskiej humanistyki. Umiat korzystac
od razu z tych idei i pomystow, ktore wkrotce potem zyskaly rozglos swiatowy jako ,,lwowska szko-
fa psychologii” Kazimierza Twardowskiego, ,,lwowska szkota logiki” Jana Lukasiewicza, czy w koncu
LHlwowsko-warszawska szkota filozoficzna™’!. Teori¢ nauki Twardowskiego poznawat Podlacha juz z tawy
uniwersyteckiej, a przekonany do niej wprowadzal ja do swoich prac naukowych, wyktadow i semina-

67 J. Biatostocki, W pogoni za schematem. Usitowania systematycznej historii sztuki, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”,
IX, 1947, s. 225-239.

68 Jedyna skaza, jaka dostrzegal w pogladach Wolfflina, byt niewyjasniony dostatecznie ,,stosunek fantazji formalnej do historii
ducha ludzkiego”; zob. Podlacha, Henryk Wélfflin..., s. 12. W Podreczniku i w wykladach nie poswieccit nalezytej uwagi szerokie-
mu nurtowi krytyki zardbwno pojecia ,,woli artystycznej”, jak systematycznych kategorii Wolfflina, jaki wystapit juz w latach miedzy-
wojennych.

6 Podlacha, Jan Boloz Antoniewicz..., s. 11, 14.

70 J. Gantner, Revision der Kunstgeschichte. Prolegomena zu einer Kunstgeschichte aus dem Geiste der Gegenwart, Wien
1932; Podrecznik, cz. 1, rozdz. 1, s. 32; M. Ty ro wic z, Wspomnienia o zyciu kulturalnym i obyczajowym Lwowa 1918—1939, Wroctaw
1991, s. 150-152. Na ten temat pisza tez: Piwocki, op. cit,s. 177, Gieysztor-Mitobe¢dzka, op. cit., s. 68.

1 S. Zamecki, Koncepcja nauki w szkole Iwowsko-warszawskiej, Wroctaw 1977.
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riow’2, Filozof ten bywa uwazany za jednego z gtdéwnych nauczycieli Podlachy’3, w niewiele mniejszym
stopniu dotyczy to Lukasiewicza, podobnie obecnego w pracach i seminariach lwowskiego historyka
sztuki. Trzecim z Iwowskich filozofow, bliskich Podlasze takze dzigki bezposrednim kontaktom, byt Leon
Chwistek, awangardowy malarz i filozof, od 1930 r. profesor logiki na lwowskim Uniwersytecie. Cenit
go Podlacha za to, ze wiele wniost do naukowego objasnienia sztuki ekspresjonistycznej’4.

Z mnogosci znanych nazwisk, ktore wypadlo przywola¢ w probie rozpoznania Zrodet teoretycznej
i metodologicznej orientacji Podlachy, moglby kto$ wnosi¢ o eklektyzmie uczonego. Bylby to sad powierz-
chowny i bezzasadny. Podlacha nie przyjmowat Zadnej teorii bezkrytycznie, a jesli korzystat z wielu, to
z uzasadnionych powodéw. Uwazal, Zze ani ogélne cele poznawcze, ani metodologiczne narzedzia historii
sztuki nie zostaly jeszcze zadowalajaco okreslone. Starat si¢ wigc nie przeoczy¢ zadnej powaznej proby
znalezienia wyjscia z impasu. Po wtdore, mogt pozwoli¢ sobie na taczenie wielu stanowisk, bo zwykle
albo nie wykluczaty si¢ nawzajem, albo przynajmniej dawaly si¢ pogodzi¢ w rozbudowanym systemie
nauk o sztuce. Potrzebe wigzania ze soba jednostronnych pogladow trafnie uzasadniat Paul Frankl, kiedy
filozofom historii i historii sztuki zarzucal, ze stawiaja wszystko ,,na jedng albo dwie, trzy, niekiedy na
cztery karty. A trzeba zna¢ i mie¢ w reku wszystkie karty, nie dlatego, by uzy¢ raz tej, raz owej, ale
dlatego, ze zawsze potrzebne sg wszystkie jednoczesnie”’s. Podlacha staral si¢ pozna¢ wszystkie karty
i nie musiat pows$ciggac tych checi, sam bowiem do gry nie siadal: nigdy nie zdradzal zamiaru tworzenia
wilasnej teorii. Penetrowal problematyke teoretyczng z potrzeby opierania na solidnych i gleboko osadzo-
nych podstawach wszystkiego, co tworzyl, w tym réwniez imponujacej dziatalnosci pedagogicznej. Byt
nade wszystko wnikliwym znawca i nauczycielem metodologii oraz historii swej dyscypliny. Moze to nie
tak mato, jesli ocenia¢ jego dokonania na tle polskich badan nad sztuka, w ktorych przypadla mu rola
pierwszego i do konca zycia jedynego specjalisty w tych dziedzinach.

Lista drukowanych prac Podlachy liczy kilkadziesigt pozycji i nie wystarczy do oceny jego twor-
czo$ci. Traktujace o zatozeniach i metodach historii sztuki opus magnum uczonego pozostawito jedynie
niewielkie §lady na kartach publikacji, ale w sposdb najbardziej bezinteresowny zostato przekazane set-
kom shuchaczy jego wyktadow. Dzieto zycia Wladystawa Podlachy — pisze Jan Biatostocki — ,,ta polska
oryginalna odpowiedz na metodologi¢ Tietzego”’¢ nigdy nie zostala opublikowana. ,,Ale promieniowata
juz w czasie swego powstawania [...] zarowno przez nauczanie autora we Lwowie i Wroctawiu, jak [...]
przez dziatalno$¢ dwoch generacji uczniow Podlachy”.

72 O Twardowskim zob. H. Stoniewska, Rola Kazimierza Twardowskiego w psychologii polskiej, ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Wroctawskiego”, Seria A, nr 17, 1959, s. 1-13; K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. I-XI.

73 Za ucznia Finkla, Botoza Antoniewicza i Twardowskiego uwaza Podlach¢ — Piwocki, op. cit., s. 174; wedlug Ge¢baro -
wicza (op. cit, s. 22) byt on uczniem Botoza Antoniewicza i Twardowskiego.

74 Chwistka teoria wielosci rzeczywisto$ci postuzyta Podlasze rowniez do uzasadnienia systematyki typow sztuki. Chwistek chwalit
Podlache jako jednego z nielicznych prawdziwych krytykéw sztuki i partnera w dyskusjach, ktore przynosity mu satysfakcje i podniete.
Zob. Podrecznik, cz. 3, rozdz. 3: Naukowa teoria ekspresjonizmu; L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, t. 1, Warszawa 1961,
s. 255; K. Estreicher mb, Leon Chwistek. Biografia artysty (1884—1944), Krakow 1971, s. 294. W rozmowach z M. Ggbarowiczem
Podlacha ,,stawial Chwistka bardzo wysoko i traktowat obok Przybyszewskiego jako dwoch bodajze jedynych Polakow, ktorzy wniesli
co$ oryginalnego do teorii sztuki” — list M. Ggbarowicza do mnie, z 21 1 1977.

75 P. Frankl, w recenzji ksigzki: A. von Scheltema, Die Kunst unserer Vorzeit, Leipzig 1936, ,Kritische Berichte zur kunstge-
chichtlichen Literatur”, 6, 1937, s. 93.

76 Biatostocki, Historia sztuki, s. 702.
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ABSTRACT

Wiadystaw Podlacha (b. Cracow, d. Wroctaw) studied history, art history, logic and the methodology of sciences at the University
of Lvov. After college, whilst working as a high school teacher, he undertook, in the region of Bukowina, pioneering fieldwork on the
Late Byzantine wall paintings found in a then almost completely unknown group of Orthodox churches. He published his first few
articles on the paintings as well as a monograph, which became his doctoral dissertation (published in 1912). After further studies with
A. Goldschmidt and W. Weisbach (1912/1913) in Berlin, he qualified in 1916 as a university lecturer (his habilitation) at the University
of Lvov. From then on he was permanently linked with this institution as professor and leader of the lively humanistic centre which for-
med around the two departments of art history. He also lectured during the Second World War: under Soviet occupation at the Ukrainian
University in Lvov, and under German occupation — at the secret Polish university in the same city. Following the incorporation of Lvov
into the Soviet Union, he moved to Gliwice, where he organized from scratch the department of art history at the newly established Polish
university in Wroctaw. He specialized in medieval painting, and his publications in this area related to the major illuminated codices in
Poland, as well as to book illumination in Silesia. The main areas of Podlacha’s research were the theoretical foundations and methods
of art history, which for decades formed the bulk of his lectures and seminars, as well as being the chief theme of his long-awaited
book, which was to be his opus vitae; accepted for publication (in 1949), it was rejected by the communist authorities for political and
ideological reasons. Its content was only disseminated over time by hundreds of his students spanning two generations. Podlacha was
a great teacher and his pupils (among others, Professors H. Bluméwna, Z. Hornung, K. Piwocki, M. Rzepinska, and W. Terlecki) went
on to head many university faculties and major Polish museums.

(trans. by Katarzyna Krzyzagorska-Pisarek)



