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Streszczenie. W badaniach nad historiag Lublina powraca kwestia tzw. wiezy oraz gory u mni-
chow, w ktorej — wedhug latopisu halicko-wotynskiego — miat si¢ skry¢ ksigze czerski Konrad I1
po nieudanej probie zajecia Lublina w 1288 r. Ruskie zrodto nie podaje doktadnej lokalizacji tych
miejsc, ale wedtug wigkszosci badaczy owa wieza i géra miata si¢ znajdowac na terenie dzisiej-
szego Lublina, na obszarze zajmowanym przez dominikandw (w miejscu ich dzisiejszego klaszto-
ru). Doktadna analiza zrodta, przebiegu dotychczasowych dziatan politycznych ksiecia Konrada
oraz okoliczno$ci wydarzen 1288 r. sklania jednak do zupehie innych wnioskow. Opisanym miej-
scem moze by¢ Wietrzna Gora, lezaca na miejscu dzisiejszego Kazimierza Dolnego: tam znajdo-
wala si¢ przeprawa przez Wiste umozliwiajaca dojscie do szlaku z Mazowsza do Krakowa,
pierwotnymi wlascicielami Wietrznej Gory byli mnisi — benedyktyni ze Sw. Krzyza, a by¢ moze
nawet pod koniec XII w. wybudowano tam wiez¢ (wieza w obecnym ksztalcie datowana jest na
I pot. XIV w.).

Stowa kluczowe: Lublin w $redniowieczu, Wietrzna Géra (Kazimierz Dolny), wieza u mnichow,
gora u mnichow, Konrad II czerski, dominikanie w §redniowieczu, benedyktyni w §redniowieczu

W zwiazku z podejmowanymi ostatnio badaniami i dyskusjami na temat
dziejow sredniowiecznego Lublina, kilkakrotnie zostata poruszona kwestia tzw.
gory oraz wiezy (stotpu) u mnichdw, ktéra miata nie tylko odegrac¢ istotng role
polityczng w dziejach XIII-wiecznego Lublina, ale takze stanowi¢ dowod ,,sta-
rozytnej” obecnosci dominikanow w tym miescie.

Sadze, ze warto postawié pytanie, jak to si¢ stato, ze owa tajemnicza gora
u mnichéw zostata wplatana w dzieje Lublina. Sprawa z pozoru nie wydaje si¢
bardzo skomplikowana. Historyk, ktéry kiedykolwiek interesowal si¢ srednio-
wiecznymi dziejami Polski (a szczegélnie dziejami niespecjalnie waznych gro-
dow, jakim byt m.in. XIlI-wieczny Lublin), wie $wietnie, ze wobec znacznego
niedoboru zrodet nawet najmniejsza wzmianka, w ktorej pojawiaja si¢ nazwy
chocéby jedynie brzmieniem zblizone do tych stanowigcych przedmiot badania,
jest na wage ztota. W praktyce kluczowg sprawa staje si¢ w zasadzie umiejgtne
powigzanie ulotnej 1 niepewnej wzmianki z petnym luk obrazem dziejow.
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Marzeniem historykéw wychowanych w tradycji Monumenta Poloniae Hi-
storica jest kolekcjonowac¢, odtwarzaé 1 wyjasnia¢. Zadaniem staje si¢ pieczoto-
wite i skrupulatne zbieranie wszelkich sladow zrédtowych oraz ostrozne kon-
struowanie hipotez polegajace na kojarzeniu odlegtych od siebie ubogich w fak-
ty wzmianek. Innymi stowy celem historyka jest nie niszczenie, ale konstruowa-
nie i wigzanie, nie redukowanie, ale zwigkszanie bazy zrodtowej, nie lekko-
mys$Inos¢, ale przezornos¢, dzigki ktorej przechowujemy cos, co jeszcze kiedys
przyda si¢ w dalszych badaniach.

Podczas poszukiwan najstarszych sladow obecnosci dominikanow na zie-
miach polskich znakomity badacz i nestor lubelskich mediewistow prof. J. Kto-
czowski zwrdcit uwage historykéw na wazny dokument dotyczacy istnienia w
Polsce XIII-wiecznej kilku placéwek dominikanskich, by¢ moze takze w Lubli-
nie, chociaz tradycja wskazywata na o wiele pozniejsza, bo XIV-wieczng, fun-
dacje lubelskiego klasztoru dominikanskiego zwigzang z Kazimierzem Wiel-
kim'. Posrednio relacje tego dokumentu potwierdzit Jan Diugosz, podajac, ze
podczas najazdu litewsko-jacwieskiego na ziemig¢ lubelska w 1282 r. zgingto
dwoch braci dominikanskich?. Obecnos¢ owych zakonnikéw na Lubelszczyznie,
ktora wkrotce przedstawiono jako obecno$¢ w samym Lublinie — wobec braku
nowych dowodow — tlumaczono czasowa obecnoscia lub tez przygotowywa-
niem miejsca dla nowej placowki zakonnej, ktorej petna instalacja miata osta-
tecznie nastgpi¢ dopiero w czasach Kazimierza Wielkiego (wedlug Dlugosza
w 1342 r.)’. Wtedy niejako na pomoc ustaleniom prof. Kloczowskiego przywo-
tano relacje latopisu ruskiego (halicko-wotynskiego) z II pot. XIII w., dotyczaca
wydarzen roku 1288.

W latopisie tym w barwny sposob opisano zdarzenia, jakie byly udziatem
ksigcia czerskiego Konrada II podczas jego staran o tron krakowski. Odrzucony
przez mieszkancéw Lublina (nie wpuszczono go do grodu) na wies¢ o zblizaniu
si¢ obcych wojsk, ksigzg Konrad miat si¢ schroni¢ ,,na gorze u mnichow” i za-
mknawszy si¢ w ,,wiezy u mnichéw” oczekiwaé dalszego rozwoju wypadkow”.
Wzmianke o mnichach zinterpretowano — z powodu poszukiwan dowodu na
istnienie dominikanéw w Lublinie przed czasami Kazimierza Wielkiego — jako
potwierdzenie istnienia tego wlasnie zakonu w tym grodzie. Skoro widziano
w tych ,,mnichach” dominikanow, skoro w 1282 r. dwoch z nich stracito zycie,
stato si¢ jasne, ze owa ,,gora” oraz ,,wieza” musialy si¢ znajdowac na terenie

' J. Ktoczowski, Klasztor dominikahski w Lublinie w pierwszych wickach swego istnienia

w ramach prowincji polskiej (stulecia XIII-XVI1), w: Dominikanie w Lublinie. Studia z dziejow
kultury, red. H. Gapski, Lublin 2006, s. 36-37 oraz wczesniej tenze Dominikanie polscy na
Slgsku w XIII-XTV w., Lublin 1956, s. 299-300.

J. Dlugosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. VII, opr. K. Pieradzka
iin., Warszawa 1974, s. 276-277 (rok 1282).

J. Dhugosz, Liber Beneficiorum, t. 111, opr. A. Przezdziecki, s. 459.

Ipatiewskaja letopis, w: Polnoje sobranie russkich letopisej, t. 11, Sankt Petersburg 1908,
kol. 910 (dalej cyt.: Latopis, nr kolumny).
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lubelskiej osady miejskiej. Bardzo $miale cho¢ i rownie prawdopodobne hipote-
zy dzisiejszych historykéw wigzace osadzenie dominikandéw lubelskich przy
wczesniejszym oratorium lubelskiego archidiakona doprowadzity do wniosku,
ze siedziba archidiakona musiala mie¢ charakter obronny (warowna ,,wieza”!)
i ze znajdowata si¢ ona na terenie dzisiejszego klasztoru’. Ostatnim akordem tej
sekwencji hipotez powinno by¢ wiec — notabene juz optymistycznie oczekiwane
— odnalezienie §ladéw archeologicznych konstrukcji obronnej z XIII w. na tere-
nie dzisiejszego klasztoru dominikanéw.

Niezaleznie jednak od faktycznej potrzeby przeprowadzenia doktadnych ba-
dan archeologicznych oraz od tego, czy uda si¢ tam wlasnie znalez¢ poszukiwa-
ne fragmenty XIII-wiecznej, obronnej konstrukcji, sprawa bardzo wazna jest
zweryfikowanie dotychczas przyjmowanej hipotezy. Powinno si¢ postawi¢ py-
tanie, czy jesteSmy uprawnieni do wigzania z Lublinem i terenem dzisiejszego
klasztoru dominikanskiego relacji latopisu o ,,gorze” i ,,wiezy u mnichow”?
Innymi stowy: gdzie znajdowata si¢ lub gdzie mogla si¢ znajdowac owa ,,wieza
u mnichow”, w ktorej schronit si¢ Konrad czerski?

Nalezy najpierw uporzadkowac¢ zdarzenia, ktdre w tej sprawie podaje latopis
halicko-wotynski. Nie miejsce tu, by przeprowadzi¢ krytyke wiarygodnosci tego
zrodia. Jest ono powszechnie uznawane za wiarygodne i na jego podstawie
skonstruowano juz niejedng hipoteze. Gwoli porzadku i spokoju sumienia warto
jednak zauwazy¢, ze w udostgpnionej drukiem wersji tego zrodta mozna natkngc
si¢ na pewne niejasnosci, m.in. sformutowania (stowa), ktore ze wzglgdu na
swoéj anachronizm, moga budzi¢ niepokoj’. By¢ moze jest to efekt juz nowozyt-
nej redakcji tekstu, dlatego biegli w tej dziedzinie specjalisci powinni doktadnie
przyjrze¢ si¢ wydanej wersji latopisu halicko-wotynskiego.

> Ostatnio powrécit do tej hipotezy J. Chachaj w skadinad bardzo interesujacej i waznej dla

historii Lubelszczyzny ksiazce pt. Poczgtki kosciolow lubelskich w Swietle legend i przekazéw
historycznych, Lublin 2010, s. 92-95; patrz tez moja recenzje¢ tej ksigzki w Kwartalniku Histo-
rycznym 119 (2012), nr 2, s. 377-381, a takze P. Plisiecki, Czy w Sredniowiecznym Lublinie
istniata tzw. Gorka Dominikanska?, Rocznik Lubelski 38 (2012), s. 211-216. W przyje¢cia hi-
potezy o istnieniu dominikanskiej ,,wiezy u mnichéw” w Lublinie patrz m.in. Stownik histo-
ryczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego w Sredniowieczu, opr. S. Kuras, w: Dzieje Lu-
belszczyzny, t. 1ll, Warszawa 1983 (dalej cyt.: S. Kura$, Stownik, nr strony), s. 133; Z. Szambe-
lan, Najazdy ruskie na ziemig¢ sandomierskg, Acta Universitatis Lodzensis, Folia Historica 36
(1989), s. 28-29; G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich od czasow najdawniej-
szych do wspoiczesnosci, t. 1. Trudne poczgtki, Poznan 1998, s. 76, a czgsciowo takze K. My-
slinski, Najstarszy Lublin. Proces tworzenia si¢ Sredniowiecznego miasta, Rocznik Lubelski 9
(1966), s. 178-179.

Chodzi o uzyte przez autora (?) latopisu na wskro$ nowozytne okreslenie ,,proboszcz” w odnie-
sieniu do trzynastowiecznego plebana lubelskiego, Latopis kol. 865. Warto tez zwrdcié¢ uwage,
ze omawiane wydarzenia zostaly tamze zapisane pod rokiem 1287 (Latopis, kol. 910), cho¢
wiadomo, ze mialy one miejsce w zwiazku ze $miercia ksigcia Leszka Czarnego, zmartego
30 IX 1288 1. (patrz J. Mitkowski, Leszek Czarny, w: PSB t. XVII, s. 159).
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Wroémy jednak do dziatan politycznych. Wydarzenia te mozna przedstawic
w kilku punktach’.

1. Po niepowodzeniach zwigzanych z probami objgcia tronu krakowskiego
ksigze czerski Konrad Il wyruszyt na Rus na spotkanie z ksieciem ruskim Wio-
dzimierzem, swoim najblizszym wdwczas sojusznikiem, w celu omowienia dal-
szych dziatan politycznych (zbrojnych).

2. Podczas pobytu na Rusi dotarta do Konrada niespodziewana wiadomos¢
o $mierci Leszka Czarnego oraz o gotowosci przyjecia Konrada jako swego
ksiecia przez zatoge i mieszkancow grodu w Lublinie.

3. Zapewniwszy sobie obietnice ruskiej pomocy (na dowodzacego wojskami
wspierajacymi Konrada ksigze Wlodzimierz wyznaczyt wojewodg Dunaja),
Konrad jak najszybciej — wigc prawdopodobnie tylko ze swoim pocztem, ktory
towarzyszyl mu na Rusi — pognal do Lublina, liczac na objecie w tym grodzie
wladzy.

4. Pod watami grodu lubelskiego czekata na Konrada przykra niespodzianka.
Bramy byty zamknigte, zas obroncy o$wiadczyli, ze pozwola mu wejs$¢ do grodu
tylko wowczas, gdy zjawi si¢ tu jako ksiaze krakowski (tj. kiedy obejmie wiadze
w Krakowie), ktoremu Lublin podlega (Konrad nie podjat si¢ zbrojnego zdoby-
wania grodu, mimo ze z pewnoscig miat za jego walami swoich stronnikow).

5. Dyskusje i rozmowy z grodzianami zostaly niespodziewanie przerwane
piorunujaca wiadomoscia o naglym zblizaniu si¢ do Lublina (od wschodu?)
nieznanych wojsk.

6. Na wies¢ o nadchodzacych wojskach (zaktadano, ze moga to by¢ zardwno
Litwini, jak i Rusini) ksigz¢ Konrad, nie mogac wejs¢ do grodu, udat si¢ na ,,go-
r¢ u mnichdw” i zamknat si¢ w znajdujacym si¢ tam stolpie (wiezy) wraz ze
swoimi towarzyszami. Po tych wydarzeniach ksiaze Konrad znika z pola zainte-
resowan autorow latopisu.

Zanim przejdziemy do analizy powyzszych punktéw, musimy przyjac trzy
podstawowe zatozenia. Po pierwsze — relacja latopisu, mimo podnoszonych
wczesniej uwag, jest wiarygodna, a fakty nie sg zmyslone. Po drugie — ksigze
Konrad wytrwale dazyt do osiggnigcia celu i podobnie jak we wczesniejszych
latach w swoich akcjach zbrojnych i politycznych postgpowat zgodnie z plana-
mi, minimalizujac stosownie do mozliwosci udziat §lepego trafu i przypadku. Po
trzecie — mowiac ,,grod lubelski” bedziemy mieli na mysli teren dzisiejszego
wzgorza zamkowego, otoczonego watami, ze znajdujacym si¢ tam stotpem, na
ktorym to terenie mogta schronic si¢ takze ludnos¢ podgrodzia, czyli osady leza-
cej na dzisiejszym wzgdrzu staromiejskim, wokot kosciota §w. Michata i innych
lezacych w sasiedztwie osad®.

Wydarzenia zapisane w latopisie omowil szczegétowo B. Wlodarski, Polska i Rus, Warszawa
1966, s. 209-313.

W tym takze ludno$¢ zamieszkujaca tzw. osade archidiakona, znajdujaca si¢ wedtug J. Chacha-
ja, w miejscu dzisiejszego klasztoru dominikanskiego, J. Chachaj, s. 79-92.
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Zastandwmy si¢ najpierw, w jakim celu Konrad znalazt si¢ na Rusi. Ksiaze
czerski Konrad byt politykiem zmierzajacym przede wszystkim do opanowania
tronu krakowskiego. Co do tej kwestii panuje powszechna zgoda historykow,
widzacych w Konradzie wladce niemal owladnietego mysla zajecia Krakowa.
Temu wilasnie celowi podporzadkowane byly wczesniejsze nieudane przedsig-
wzigcia polityczno-militarne Konrada zaréwno w roku 1282, jak i w 1285. Przy-
pomnijmy tylko, ze w 1282 r. zbuntowani wielmoze matopolscy poddali Konra-
dowi Sandomierz i Radom, on sam za$ wraz z pomoca ruska najechat na Gostyn,
pustoszac ziemie swojego rywala, miodszego brata Bolestawa II ptockiego.
Prawdopodobnie w $cistym zwiazku z tymi wydarzeniami byt litewski najazd na
ziemi¢ sandomierska. Jednak rzadzacy w Krakowie Leszek Czarny wyszedt
z tych zmagan zwycigsko, odzyskujac zbuntowane grody i pokonujac Litwinow.
Takze niszczacy najazd na Matopolske Litwinow i Rusinow z 1285 r. wigze si¢
z akcja politycznag Konrada, prawdopodobnie bedacego gtownym prowodyrem
buntu Krakowian przeciwko Leszkowi Czarnemu. Mimo opanowania miasta
(bez Wawelu), po klesce, jakiej doznat od wojsk Leszka pod Bogucicami
(3 maja 1285), Konrad musial si¢ znéw wycofa¢’. W kazdym z przywotanych
konfliktow ksigze Konrad opierat si¢ na pomocy ruskiej. Rus, w osobie ksigcia
wlodzimierskiego Wtodzimierza, stryjecznego brata matki Konrada, juz od lat
70. XIII w. byla gléwnym sojusznikiem ksigcia czerskiego'®, a wydaje sie, ze
mogl on takze liczy¢ na pomoc litewska (wydarzenia 1282 r.). W tej perspekty-
wie kontakty z Rusig, wizyty Konrada na Rusi wydajg si¢ by¢ uzasadnione i nie
powinny budzi¢ watpliwosci.

W roku 1288 pojawit si¢ jeszcze jeden powod do osobistego pojawienia si¢
Konrada we Wtodzimierzu. Wobec choroby i spodziewanej $mierci ksigcia
Wilodzimierza, ksiaze czerski szukat mozliwosci zapewnienia sobie nowego
sojusznika na Rusi, ktory niejako w sukcesji po Wtodzimierzu begdzie wspierat
Konrada w jego przedsigwzigciach politycznych i militarnych. Takim sojuszni-
kiem miat by¢ od tego momentu ksigze tucki Mscistaw. Do zawarcia jednak tego
sojuszu i do odwiedzin chorego ksigcia Wlodzimierza nie potrzeba bylo zjawiac
si¢ z caltym swoim wojskiem. Konrad przybyt na Rus nie w celu prowadzenia
wojny, ale w celu prowadzenia rozméw i zawierania sojuszy. Wydaje si¢ wigc,
ze dla wigkszej swobody ruchow i zmniejszenia cigzarow goscinnosci ksigze
wyruszyt z Mazowsza z malym pocztem, prawdopodobnie tylko w asyscie
swych przybocznych rycerzy.

Wiadomos¢ nadeszta z Lublina nagle, propozycja objecia tam wtadzy kusza-
ca, jednak liczyt si¢ przede wszystkim czas dziatania. Konkurentéw do objecia
tronu po zmartym wtasnie Leszku Czarnym bylo wielu, pomoc miast matopol-

®  P. Zmudzki, Studium podzielonego krélestwa. Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 296,

400, 404; takze tak przedstawia to J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej (VIII w. — 1370),
Krakéw 2003, s. 617.

19 Patrz uwagi zawarte w biogramie Konrada II autorstwa B. Wiodarskiego w PSB, t. XIII,
s. 587-588.
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skich niepewna (szczegolnie po wczesniejszych niepowodzeniach), zas uptyw
czasu dzialal na niekorzy$¢ Konrada. Chodzilo wszak o wyscig o tron krakow-
ski, ktéry prawdopodobnie trzeba bedzie zdoby¢ badz przynajmniej utrzymac
sita przy pomocy swego wojska. Trudno powiedzie¢ na ile mozna si¢ byto spo-
dziewac szybkiej pomocy ze strony Rusi. Niewatpliwie we Wlodzimierzu istnia-
ta mozliwo$¢ zorganizowania pewnych sil wspierajacych Konrada w akcji na
terenie Polski, jednak watpliwy bylby ich udzial w zdobywaniu samego Krako-
wa, lezacego przeciez zbyt daleko od ruskiej strefy zainteresowania i zbyt dale-
ko jak na finansowe mozliwos$ci rekompensaty ze strony raczej niezbyt zamoz-
nego ksiecia czerskiego. Wydaje si¢, ze najrozsadniejszym posuni¢ciem bytoby
uzycie wlasnych, mazowieckich wojsk Konrada, sprzymierzonych z sitami daw-
nych buntownikéw, wspierajacych go niegdys w ziemi sandomierskiej i krakow-
skiej.

Swobodne zajecie Lublina, dokonane bez rozlewu krwi i z wyraznym wy-
dzwigkiem propagandowym (prawowity nastepca na tronie krakowskim zajmuje
kolejne grody swego ksigstwa), byloby w akcji zdobywania Krakowa waznym
etapem. Prawdopodobnie Konrad, chcac wykorzysta¢ sprzyjajace okolicznosci,
wraz z matym pocztem towarzyszacym mu na Rusi, ruszyt zajmowaé gréd lu-
belski, ktory mogl sta¢ si¢ jego pierwszym punktem zaczepienia, baza do zaj-
mowania ziem malopolskich. Sadzac, ze wejdzie do Lublina bez ktopotu, a na-
wet witany przez mieszkancow, nie musiat ciagna¢ za sobg oddzialow ruskich,
ktére mogly wyruszy¢ za nim w pewnym odstepie czasu. Wojskowa zapobie-
gliwos$¢ nakazywataby takze jak najszybsze powiadomienie wojsk mazowiec-
kich Konrada o koniecznosci mobilizacji i przyjscia na spotkanie ze swym
przywodca. By¢é moze takie polecenie zostato wystane do Czerska juz z Rusi,
by¢ moze dopiero z okolic Lublina, gdzie — jak wiadomo — Konrad zostal zmu-
szony do powaznej modyfikacji swoich planow.

Wobec niemoznosci wejscia do grodu, Konrad nadal nie miat punktu zacze-
pienia w Matlopolsce. Niespodziewany brak wsparcia ze strony Lublina byt
z pewnoscia zaskoczeniem, jednak nie zmienit zasadniczego celu akcji Konrada,
jakim miato by¢ zdobycie Krakowa i tronu ksigzecego. Zreszta, jak poinformo-
wali go lubelscy grodzianie, zdobycie Krakowa otworzyloby mu takze bramy
Lublina. W tej sytuacji nie bylo juz najmniejszego powodu do bezczynnego
wystawania pod bronionymi lubelskimi watami. Nalezato jak najszybciej ude-
rzy¢ na Krakow lub zdoby¢ sojusznikéw w potozonych blizej Krakowa waznych
politycznie grodach. Jak juz wspomniano, tak $mialy plan polityczny musialby
by¢ zrealizowany przy znacznym wsparciu militarnym, ktorego trzonem mogto
by¢ mazowieckie wojsko Konrada z ksigstwa czerskiego. Nalezalo si¢ z owym
wojskiem spotka¢ i wspdlnie ze spodziewanymi positkami ruskimi jak najszyb-
ciej ruszy¢ pod Krakow.

Trudno jest dzisiaj okresli¢ zdolnosci mobilizacyjne XIII-wiecznej armii ma-
zowieckiej. Trudno jest osadzié, ile czasu musiato uptynaé, nim zdotata osiagnac
petna sprawnosé bojowa i ile czasu zajmowato jej dotarcie na wyznaczone miej-
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sce. Jesli wojownicy nie oczekiwali na rozkaz, by¢ moze zebranie ich w karny
i sprawny oddzial wymagato co najmniej kilku dni''. Mozna tez postawié¢ sobie
pytanie, czy ksigze Konrad, liczac si¢ z mozliwoscia oblegania Krakowa czy
innego z waznych grodow, nie zamierzat wesprze¢ swych sil przy pomocy po-
spolitego ruszenia, a to z kolei jeszcze bardziej wydhuzytoby czas przygotowan
do wojny. Wydaje si¢ jednak, ze Konrad, jako wojownik z duza praktyka, mogt
rozkazy w tej sprawie wydaé jeszcze we Wlodzimierzu i teraz spodziewal sig
spotkania z nadciagajacym wtasnym wojskiem.

Rzut oka na mape moze bardzo utatwi¢ dalsze wyjasnienie sytuacji. Wojsko
Konrada, idac z Czerska do serca Matopolski (w kierunku Krakowa) miato do
przebycia okoto 250-300 km. Najprostsza droga z Czerska do Krakowa prowa-
dzita wzdluz Wisly, przez Sieciechdéw, miejsce przeprawy w dzisiejszym Woj-
szynie (pod Kazimierzem Dolnym), Solec, Zawichost, Sandomierz i Potaniec.
Zwrbocono juz uwage w opracowaniach historycznych, ze tedy wilasnie mogt
przebiegac szlak poprzednich wypraw Konrada na Sandomierz i Krakow, by¢
moze wyznaczony takze tym, ze godnosci kasztelanskie w Sieciechowie, San-
domierzu i Potancu jeszcze niedawno piastowali sprzyjajacy ksigciu czerskiemu
uczestnicy buntu przeciw Leszkowi Czarnemu'?. Oczekiwanie na swoje wojsko
pod bramami Lublina, ktéry znajduje si¢ okoto 40 km na wschod od wspomnia-
nego szlaku, byloby w tej sytuacji caltkowicie bezcelowe i sprzeczne z interesa-
mi ksiecia Konrada. Skoro zajgcie Lublina stalo si¢ niemozliwe, najrozsadnie;j-
sze bylo opuszczenie okolic Lublina i oczekiwanie na swoje wojsko na odcinku
Czersk—Sandomierz.

Pojawienie si¢ wiadomosci o nadciagajacym pod Lublin obcym wojsku,
w ktorym dopatrywano si¢ zaréwno Rusindéw, jak i Litwinow prawdopodobnie
tylko przyspieszylo decyzj¢ Konrada o odejsciu spod Lublina. Zamykanie sig¢
pod watami nadal wrogiego grodu w oczekiwaniu na mozliwe oblezenie ze stro-
ny nadciggajacych wojsk, ktorych nastawienia na razie nie mozna byto okresli¢
(nawet jesli rozpoznano by ich jako Rusinéw, mogli to przeciez by¢ przeciwnicy
ksigcia Wlodzimierza wtodzimierskiego lub Mscistawa tuckiego), bytoby posu-
nicciem bardzo ryzykownym i nierozsadnym oraz rownaloby si¢ rezygnacji
z planéw zajecia tronu krakowskiego. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
wspominana w latopisie géra oraz wieza (stotp) u mnichow, dokad udat si¢ Kon-
rad, znajdowaly si¢ poza Lublinem i jego najblizsza okolica.

Warto jeszcze na moment wroci¢ do kwestii zamieszania, jakie wywotata
wies¢ o zblizajagcych si¢ w kierunku Lublina wojskach. Jak juz wspomniano,
wlasnie pospiech wywotanym zaskoczeniem mogt spowodowaé, ze Konrada,
niemal ratujac sig, szybko zamknat sic w owej ,,stawetnej” wiezy u mnichow".

"' P. Zmudzki, s. 308, 399.

"> P. Zmudzki, s. 407.

3 G. Blaszczyk, s. 76 dopatruje si¢ nawet poptochu w wycofywaniu si¢ Konrada do — jak uwaza
Autor — klasztoru dominikanskiego.
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Jednak takze i tutaj pojawiajg si¢ powazne watpliwosci. Wedrdwka obcego woj-
ska, a przynajmniej wojska dziatajgcego na obcym terenie ,,0d zawsze, znaczona
jest tatwo zauwazalnym §ladem dymow i zniszczen. Narastanie pozogi, dymy
zasnuwajace widnokrag, ucieczka sptoszonych mieszkancow to nieodlaczne
znaki najazdu, a czasem nawet tylko zwyklego przemarszu wojsk. Dodajmy do
tego wieze obserwacyjne grodoéw, straznice rozlokowane w terenie i caty rozbu-
dowany system ostrzegania, funkcjonujacy w panstwie sredniowiecznym, do-
$wiadczonym juz przez tatarskie najazdy, a przekonamy sie, ze catkowite zasko-
czenie mieszkancow grodu (szczegoélnie takiego, ktory odgrywat lokalng role
polityczng) byloby wyjatkowo trudne'*.

Nawet dzis, przy znacznym stopniu urbanizacji Lublina, z wzgoérza zamko-
wego (nie wspinajac si¢ na istniejacg juz w czasach Konrada wieze-stotp lubel-
skiego zamku'”) siegamy wzrokiem na odlegtos¢ kilkunastu kilometrow. Lublin
byl w wieku XIII grodem strzegacym przepraw przez Bystrzyce. Na wschod od
grodu rozciagaly si¢ bagna i rozlewiska wpadajacych do Bystrzycy mniejszych
dwdch rzek, co stanowito naturalng ochrong przed szybkim najazdem z péinocy,
wschodu i potudniowego wschodu. Jak wiadomo, lubelskie wzgorze zamkowe,
chociaz stojace osobno, jest jakby naturalnym przedtuzeniem wysokiego garbu,
na ktorym rozlokowato si¢ podgrodzie (pdzniejsze stare miasto lubelskie),
do ktdérego najdogodniejszy dostep byt od strony potudniowo-zachodniej, czyli
od strony szlaku prowadzacego ku Wawolnicy i nastgpnie do przeprawy przez
Wiste'®.

Oczywiscie nie znane sa nam wszystkich okolicznosci tamtych wydarzen.
Jednak jesli zatozy si¢ ,,normalny”, czyli przewidywalny, ciagg wydarzen, nie
mozna wykluczyé, ze nawet nie spodziewajac si¢ nadciagajacego wojska ze
wschodu, ksigze Konrad mial czas na podjecie decyzji co do swoich dalszych
krokow. Potencjalny wrog nadciagal od wschodu, droga na potudniowy zachdd
pozostawata wcigz wolna. Pozostawanie pod watami grodu i narazanie si¢ na
strate¢ czasu oraz na mozliwy atak ze strony nadciagajacych wojownikow (mogli
wzig¢ Konrada za jednego z obroncoéw Lublina) mogto w rezultacie catkowicie
pokrzyzowac krakowskie plany ksiecia czerskiego. Aby je zrealizowaé, nalezato
jak najszybciej opusci¢ Lublin droga prowadzaca do przeprawy wislanej, pota-
czy¢ si¢ ze swymi wojskami, ktore by¢ moze juz przemieszczaty si¢ z Mazow-

4 A. Rozwalka, Sie¢ osadnicza w archidiakonacie lubelskim w Sredniowieczu. Studium arche-
ologiczno-historyczne, Lublin 1999, s. 56, gdzie na mapie 21 przedstawiono szczegdtowo sys-
tem przepraw i zapor obronnych na terytorium sredniowiecznego archidiakonatu lubelskiego.

15 Inaczej sadzi S. Kuras, Slownik, s. 127 zob. jednak w tej sprawie uwagi w A. Rozwatka, s. 103.

'® Nie mozemy tez wykluczyé mozliwosci, ze Konrad czerski przybywszy pod Lublin zastal bra-
my zamknigte, gdyz mieszkancy przygotowywali si¢ do obrony przed najazdem od strony
wschodniej, ktérego zwiastuny dostrzegli juz wczesniej. Autor latopisu, majacy by¢ moze kon-
takty z kim$ z otoczenia Konrada, przekazatl wiadomo$¢ o niespodziewanym najezdzie — jed-
nak niespodziewanym tylko dla samego ksiecia i jego ludzi.
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sza na potudnie i razem z nimi ruszy¢ na Krakéw, zbierajac po drodze ewentual-
nych matopolskich sojusznikow.

Jesli wiec rzeczywiscie Konrad czerski po przygodzie lubelskiej udat si¢ na
gbre u mnichdéw i zamknat sie (czyli obwarowat, zamieszkat) w znajdujacej sie
tam wiezy, to idac dalej tropem przedstawionych wyzej przemyslen, owa gora
oraz wieza powinny byty znajdowac si¢ gdzies na zachdd od Lublina, w bliskim
sasiedztwie szlakéw wiodacych z Mazowsza do Sandomierza i Krakowa.

Wspomniana w latopisie gora u mnichdw nie zostata blizej okreslona. By¢
moze nie bylo takiej potrzeby, gdyz mogto to by¢ miejsce znane w srodowisku
ruskim, a zapewne takze i polskim. Pojawia si¢ jednak problem, gdzie tego miej-
sca szuka¢. Poszukiwane przez nas miejsce powinno chyba by¢ wyznaczone
przez cztery elementy: ma naleze¢ do mnichéw (zakonnikoéw), ma si¢ tam znaj-
dowac¢ wieza (stolp), ma to by¢ gdra (wigc wzgorze, miejsce wyniesione) oraz
powinno by¢ znane w srodowisku ruskim na tyle, by przy przywotywaniu nie
bylo koniecznosci podawania konkretnej nazwy (polskiej?). Do tych elementow
powinnismy jeszcze doda¢ jeden, wynikajacy z powyzszych rozwazan: miejsce
to raczej powinno si¢ znajdowa¢ na zachod od Lublina, a w kazdym razie
w poblizu szlaku wiodacego z Mazowsza do Matopolski.

Ten ostatni element oczywiscie komplikuje nasze poszukiwania. W interesu-
jacym nas czasie mamy potwierdzone istnienie co najmniej kilku stotpow, ale
byly one sytuowane na wschdd od Lublina w poblizu Chetma (m.in. Géra Dzie-
wicza, Gorka Chelmska, Bietawin), a wigc juz na terytorium Rusi. Jednym
z wazniejszych jest obiekt w miejscowosci Stolpie, w ktérym, wedtug niedaw-
nych ustalen, znajdowat si¢ nawet klasztor'’. Warto przypomnie¢ jednak raz
jeszcze, wedrowka ksiecia Konrada z Lublina na wschod (w strong Chelma
1 Rusi) w tamtym momencie wyraznie ktécitaby si¢ z jego planami politycznymi.

Posiadlosci klasztorne na Lubelszczyznie XIlI-wiecznej rozlokowane bytly
gldwnie na obszarze migdzy linig Bystrzycy oraz biegiem Wisty. Obejmowaty
one obiekty osadnicze skupione wokot ujscia Bystrej do Wisty oraz w jej $rod-
kowym biegu, czyli w rejonie dzisiejszego Kazimierza Dolnego oraz Wawolnicy
az po srodkowy bieg rzeki Kurowki, tereny w rejonie Solca nad Wisla, a takze
rejon Jastkowa i na wschod od Lublina, obszar Lecznej'®. Wspomniane tereny
stanowily wlasno$¢ klasztoréw benedyktynskich ze Sw. Krzyza oraz Sieciecho-
wa, pozniej takze norbertanek ze Zwierzynca. Warto wspomnieé takze o posia-
dlosciach cystersow koprzywnickich umiejscowionych nad goérng Bystrzyca,

17" Patrz ostatnic ustalenia w tej sprawie w A. Buko, Stolpie, Warszawa 2009 oraz 1. Kutytowska,
Nowe dane o budowlach wiezowych tzw. ,,wolynskiego typu” kolo Chelma i na pograniczu
polsko-ruskim, w: Najwazniejsze odkrycia archeologiczno-architektoniczne Chelma i okolic,
opr. S. Gotub, Chetm 1997, s. 59-72; wczeséniej takze A. Gardawski, Lubelszczyzna w dobie
plemiennej, w: Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, red. T. Mencel, Warszawa 1974, s. 110-111.

A. Sochacka, Wlasnos¢ ziemska w wojewédztwie lubelskim w Sredniowieczu, Lublin 1987,
s. 18-20; M. Derwich, Benedyktyhski klasztor Sw. Krzyza na Lysej Gorze w Sredniowieczu,
Warszawa 1992, s. 287-290.
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wokot Sulowa i Bystrzycy (wsi)' oraz o miejscowosciach wokot Borowa nad
Wisla (na wysokosci Zawichostu) nalezacych od potowy XIII w. do zawichoj-
skich klarysek®. Na obszarach okre§lonych w zrédtach, jako nalezacych do dobr
klasztornych (mniszych) z pewnoscia moglo znajdowac si¢ co najmniej kilka
miejscowosci, czy tez miejsc, ktorych nazwa mogla by¢ zwigzana z gora. Do
dzi§ chociazby przetrwal slad o Dziewiczej Gorze (,,Dzewcza Gora” pierwsza
wzmianka z 1252 r.2', dziewiczej, czyli nalezacej do mniszek?) bedacej niegdy$
whasnoscia benedyktynow z Sieciechowa™. Lysa Gora (wzmianka w 1473 r.) byt
nazywany pewien grunt miejski nalezacy do Lublina, stanowigcy pierwotnie
wlasnos¢ benedyktynow ze Sw. Krzyza (Lysej Gory) o niepewnej juz dzis loka-
lizacji’. Nalezy wspomnieé¢ jeszcze Psig Gore (gorke? pierwsza wzmianka
z 1496 r.) lezaca blisko Gtodna (na zachod od Opola Lubelskiego), czyli osady
nalezacej (wraz z innymi okolicznymi miejscowosciami) do $wigtokrzyskich
benedyktynow** oraz — wedlug mnie najwazniejsza dla naszych rozwazan —
Wietrzng Gorg, wymieniong po raz pierwszy w 1254 r., na obszarze ktorej zosta-
to ulokowane miasto Kazimierz Dolny™.

Zatrzymajmy si¢, przy tej ostatniej z wymienionych wyzej gor. Sadze, ze
spetnia ona najwigcej ze wszystkich poszukiwanych przez nas kryteriow. Znaj-
dowala si¢ ona nad samym brzegiem Wisly, na szlaku wiodacego z Lublina
przez Wawolnic¢ do Radomia i dalej do Polski centralnej, zachodniej i péinoc-
nej, niemal na skrzyzowaniu ze szlakiem wiodacym z Sieciechowa (Mazowsza)
na potudnie do Zawichostu, Sandomierza i Krakowa, biegnagcym na przeciwnym
brzegu Wisty. Jezeli wojska Konrada miatyby i$¢ z Czerska (Mazowsza) na
potudnie, to wlasnie tym szlakiem, mozliwym do kontrolowania z Wietrznej
Goéry. Wietrzna Gora mogta by¢ tez wigzana z nazwa przeprawy przez Wiste,
znajdujacej si¢ wiasnie pod dzisiejszym Kazimierzem, w Wojszynie. Byla to
jedna z pigciu drog prowadzacych na lewy brzeg tej rzeki, obok istniejacych
w tamtym czasie przepraw w Zawichoscie, Sieciechowie, Solcu oraz Piotrawi-
nie, wykorzystywanych takze przez wojska ruskie w ciggu XIII w.”®. Skoro tedy

19 K. Myslinski, W panstwie piastowskim, w: Dzieje Lubelszczyzny, t. I, red. T. Mencel, Warsza-
wa 1974, s. 147, 162.

208, Kuras, Slownik, s. 35-36.

U Drieje Lubelszczyzny, t. 4: Osady zaginione i o zmienionych nazwach historycznego wojewddz-

twa lubelskiego, opr. S. Wojciechowski i in., Warszawa 1986, s. 177 (hasto: Zgérzynskie)

A. Rozwalka, s. 83. Chodzi o gor¢ lezaca w sasiedztwie dzisiejszej wsi Zgorzynskie, tuz pod

Wawolnica.

K. Myslinski, Najstarszy Lublin, s. 158; wedlug tego badacza, grunt ten lezat w tej okolicy,

ktora przylegata bezposrednio do Czwartku, zas ze wzgledu na przekazanie go staroscie Miko-

tajowi Korytce, grunt ten otrzymal miano Korycizny (tamze).

S. Kuras$, Glodno, w: Stownik, s. 76, oraz Niedzwiada, tamze, s. 159.

S. Kuras, Wietrzna Gora, w: Stownik, s. 258.

K. Myslinski, Lublin w zyciu gospodarczym i politycznym Polski przedrozbiorowej, w: Lublin

1317-1967, red. H. Zins, Lublin 1967, s. 17-19. Autor ten mowi o 4 przeprawach (Sieciechow,

Wietrzna Goéra, Piotrawin-Solec, Zawichost. Jednak A. Rozwatka, odrdéznia przeprawe w Solcu

22
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prowadzita droga z Rusi przez Wiste, to nazwy przepraw z pewnoscia byty
w ruskim §rodowisku doskonale znane, a by¢ moze doczekaty si¢ nawet ruskich,
zwyczajowych nazw, typu: Gora u Mnichéw lub Wieza u Mnichow.

Prawdopodobienstwo tej ostatniej hipotezy jest o tyle duze, ze wlasnie szero-
ko rozumiany caty kompleks Wietrznej Gory, do ktdrej nalezy zaliczy¢ takze
Skowieszyn, zostal nadany przez Kazimierza Sprawiedliwego mniszkom — nor-
bertankom ze Zwierzynca, co zdaja si¢ potwierdza¢ wzmianki zrodlowe z 1249
(,,prepositus dominarum de Kazimirz”)?” i 1254 r.*®. Jednak nieco nowsze bada-
nia potwierdzily przypuszczenia, ze caty okrgg Wietrznej Gory (M. Derwich
uzywa nawet okreslenia ,terytorium Wietrznej Gory>’) byt pierwotnie zwigza-
ny z mnichami — benedyktynami, ktorzy przed okresem 1173—1177 posiadali tu
swoja placowke, zwiazana wiasnie z przeprawa przez Wiste!*

Wedlug M. Derwicha, mimo przekazania kompleksu dobr Wietrznej Gory
norbertankom, benedyktyni ze Sw. Krzyza utrzymali kontrole nad zlokalizowa-
ng tu przeprawa przez Wiske®'. Jesli przyjmiemy wyniki badan tego uczonego,
wowczas okaze si¢, ze mimo norbertanskiej wlasnosci kompleksu Wietrznej
Gory, wilasciwa przeprawa przez Wisle odbywala si¢ wiasnie ,,u mnichow”,
czyli benedyktynow. Ciekawe jest takze to, ze w zasadzie wszystkie wspomnia-
ne przeprawy (szczegdlnie patrzac od wschodu) miaty jakis zwigzek z mnichami
lub zakonami, co zreszta moglo by¢ efektem §wiadomej akcji ksiazecej. Lezaca
najnizej, zlokalizowana byta pod klasztorem benedyktynéw w Sieciechowie,
dochody z komory celnej w Piotrawinie nalezaly do benedyktynéw sieciechow-
skich, Solec w XIII w. stanowil wlasnos¢ bozogrobcow miechowskich (podob-
nie jak teren pod karczm¢ w Piotrawinie), zas nastgpna przeprawa w Wietrznej
Gorze nalezata do mnichéw ze Sw. Krzyza (lezacy po drugiej stronie przeprawy
Nasilow byt z kolei wlasnoscia opactwa sieciechowskiego), ktérzy byli obecni
takze w najblizszej okolicy przeprawy zawichojskiej (osada Mniszek oraz by¢
moze kaplica przy samej przeprawie w Zawichoscie)’*.

Jednak tylko z przeprawg kazimierska zwigzane byto okreslenie ,,géra” (,,Ve-
trna Gora” wymieniona po raz pierwszy w 1254 r.) odpowiadajace rzeczywisto-
sci w kwestii uksztaltowania tamtego terenu (w poblizu pozostalych przepraw
nie znajdujemy tak charakterystycznych wzgorz — ,,gor”), ta wlasnie przeprawa

od przeprawy w Piotrawinie, ustalajac ostatecznie ich liczbe na pig¢, patrz tamze mapa 21,
s. 56.

Rocznik kapituly poznanskiej, wyd. B. Kiirbis, w: MPH s. 11, t. 6, s. 27.

Dokument ksi¢cia Bolestawa Wstydliwego z 1254 r. (Kodeks Dyplomatyczny Katedry Krakow-
skiej sw. Wactawa, opr. F. Piekosinski, t. 1, Krakéw 1874, nr 40) byt juz wielokrotnie przed-
miotem analizy historykow: patrz Cz. Deptuta, Cella de Skowiszin. Przyczynek do najstarszych
dziejow Kazimierza nad Wistg, Rocznik Lubelski 10 (1967), s. 113-123, J. Rajman, Klasztor
norbertanek na Zwierzyncu w wiekach srednich, Krakow 1993, s. 50n.

2 M. Derwich, s. 407.

30 Cz. Deptuta, s. 121; M. Derwich, s. 407—408.

' M. Derwich, s. 288.

2 M. Derwich, s. 288, s. 326, s. 408.

27
28
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znajdowatla si¢ na szlaku prowadzacym bezposrednio z Lublina, pozwalajacym
w najkrotszym czasie na osiggnigcie drugiego brzegu Wisty (w pordwnaniu
z dlugoscia szlakéw prowadzacych do pozostatych trzech przepraw). Wreszcie
tutaj wlasnie, w Wietrznej Gorze, uzasadnione byloby postawienie strazniczej
wiezy stuzacej obserwacji (dzigki ustawieniu na wysokim wzgdrzu takze i prze-
ciwleglego brzegu Wisty i dalszej okolicy) i kontroli przeprawy (cto) od samego
poczatku funkcjonowania tej przeprawy. Cho¢ sama wieza mogta naleze¢ juz do
monarchy, to jednak zwyczajowe wigzanie jej z mnichami (poprzez nazwe) ob-
stugujacymi czy to przeprawe, czy choéby tylko kaplicg zlokalizowana przy
przeprawie, wydaje si¢ by¢ catkowicie uzasadnione i naturalne.

Gwoli Scistosci przypomnijmy, ze wilasnie tam, na wzgoérzach wysokiego
brzegu Wisty, na terenie dawnej Wietrznej Gory, a teraz Kazimierza Dolnego,
nad przeprawa przez Wiste, do dzi§ wznosi si¢ wysoka, zbudowana z kamienia,
cylindryczna wieza, ostroznie datowana przez historykdéw sztuki na poczatki
XIV w. (zapewne w zwiazku ze stojacym opodal zamkiem Kazimierza Wielkie-
20)**. Jednak dopiero badania archeologiczne beda w stanie odpowiedzieé¢ na
pytania o prawdziwy czas jej budowy. Wowczas poznamy prawdopodobnie
rozwigzanie zagadki: czy stoi ona w miejscu wczesniejszego, starszego obiektu
o podobnej funkcji, czy tez sama dawata schronienie w swych murach ksigciu
czerskiemu Konradowi?
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“THE MOUNTAIN” AND ,,THE MONKS’ TOWER” IN THE LUBLIN EPISODE
OF DUKE KONRAD II OF CZERSK IN 1288

Abstract. Studies on the history of Lublin include a recurrent issue of the so-called monks’ tower
and the mountain, where — according to the Galician-Volhynian Chronicle — Duke Konrad II of
Czersk was supposed to have hidden after an unsuccessful attempt to capture Lublin. The Ruthe-
nian source does not provide any exact localization of those places; however, according to the
majority of researchers, that tower and the mountain were supposed to be placed in the area of
today’s Lublin, in the area inhabited by the Dominican monks (in the place of today’s monastery).
A detailed analysis of the source, the political actions of Duke Konrad and the circumstances of
the events from 1288, however, induce to draw completely different conclusions. The place in
question could have been the Wietrzna Goéra (Windy Mountain) lying in today’s Kazimierz Dolny;
there was a ferry crossing there making it possible to reach the route from Mazovia to Cracow.
The Benedictine mornks from the Holy Cross Monastery (Swicty Krzyz) were the original owners
of Wietrzna Géra. It is even possible that a tower was built there at the end of the 12th century (the
tower in its present shape dates back to the first half of the 14th c.).

Key words: Lublin in the Middle Ages, Wietrzna Géra (Kazimierz Dolny), the monks’ tower, Kon-
rad II of Czersk, Dominican monks in the Middle Ages, Benedictine monks in the Middle Ages



