
Teka Kom. Hist. – OL PAN, 2014, XI, 56-68 

CZY  POLSKI,  RADYKALNY  REPUBLIKANIZM  PRZE OMU

LAT  SZE DZIESI TYCH  I  SIEDEMDZIESI TYCH   

XVIII  WIEKU  MIA   CHARAKTER  REWOLUCYJNY? 

Arkadiusz M. Stasiak 

Katedra Historii XVI–XVIII wieku, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw a II 

The John Paul II Catholic University of Lublin, Department of Early Modern History 

e-mail: arcus@kul.lublin.pl 

Streszczenie. Analizuj c prace radykalnych republikanów – konfederatów barskich: Micha a

Wielhorskiego, Franciszka Rostworowskiego i anonimowego autora artyku u zamieszczonego 

w „Monitorze” z maja 1769 r., atwo odnale  liczne idee cz ce wyk adnie autorów. Porównanie 

tych koncepcji z rewolucyjnymi ideami nowo ytnej Europy pozwala stwierdzi , e mia y one 

charakter rewolucyjny. Jednak nale y doda , e rewolucyjny w takim znaczeniu, jakie terminowi 

nadali my liciele tej miary co John Locke czy Thomas Hobbes, a nie w nowym, o wieceniowym 

rozumieniu tego, co rewolucyjne, wy o onym przez Jeana Jacquesa Rousseau. 

S owa kluczowe: republikanizm, rewolucja, antymonarchizm, Micha  Wielhorski, Franciszek 

Rostworowski, „Monitor” 

W analitycznych uj ciach rewolucja sprowadzana jest do dwóch obszarów 

do wiadczenia. Pierwszy to obszar przemocy, drugi strukturalnej zmiany cz sto 

uto samianej z procesem lub rozwojem. Tylko drugi z tych obszarów mo e by

odnoszony do zjawisk z zakresu historii kultury, w tym historii my li. W pra-

cach naukowych opisuj cych rewolucyjno  wydarze  historycznych w chyl cej 

si  ku upadkowi szlacheckiej Rzeczypospolitej zwraca si  szczególn  uwag , co 

naturalne, na wypadki polityczne towarzysz ce uchwaleniu konstytucji z maja 

1791 r. Takie uj cie zmierza do okre lania rewolucyjno ci dzia a  twórców kon-

stytucji. Prowadz ca takie badania Anna Grze kowiak-Krwawicz wskazuje na 

uto samianie w ówczesnej rzeczywisto ci tego, co rewolucyjne, z tym, co gwa -

towne, nag e i zaskakuj ce. Rewolucyjne dla obserwatorów wydarze  by o to, 

co radykalne, zatem rewolucyjne by y radykalne decyzje polityczne i ustrojowe, 

ale tak e ich skutki. To prze wiadczenie o nag o ci i donios o ci zmian, jakie 

zasz y w Rzeczypospolitej w czasie przyjmowania Konstytucji 3 Maja przes -

dzi o o okre leniu tego czasu jako rewolucji1. Przedmiotem mojego dowodzenia 

                                                          
1 A. Grze kowiak-Krwawicz, Czy rewolucja mo e by  legalna? 3 maja 1791 w oczach wspó cze-

snych, Warszawa 2012, s. 15–16. 
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b dzie my l, a nie czyny. My l poprzedzaj ca wydarzenia z 1791 r. o dwadzie-

cia lat, a zatem próby jej zdefiniowania musz  by  podj te z pomoc  innych 

metod ni  opis wydarze  politycznych czy nawet opis definiowania rewolucji w 

pracach publicystycznych. Warto jednak przypomnie , e zachodzi analogia 

pomi dzy pracami teoretycznymi czasu konfederacji barskiej i publicystyk

polityczn  z okresu obrad Sejmu Czteroletniego; bowiem pisma te powstawa y

w zbli onych warunkach nadzwyczajnych wydarze . Nie mo emy zatem 

w poni szej analizie si gn  po klasyczn  teori  rewolucji i tradycyjny podzia

zjawiska na cztery typy wydarze  rewolucyjnych2.

W niniejszym artykule analizujemy pojedyncz , elementarn  idee relacji wo-

bec ojczyzny zawart  w dyskursach radykalnych republikanów – konfederatów 

barskich. Na bazie tej analizy podj ta zosta a próba odpowiedzi na pytanie 

o pochodzenie wyobra enia patriotyzmu i przede wszystkim, w efekcie prowa-

dzonych bada , o rewolucyjno  pogl dów reprezentowanych przez przedstawi-

cieli radykalnego skrzyd a konfederacji barskiej. Podstaw ród ow  szkicu 

stanowi  traktaty polityczne Micha a Wielhorskiego3 i Franciszka Rostworow-

skiego4, ich korespondencja oraz anonimowy artyku  zamieszczony w „Monito-

rze” z maja 1769 r.5 ród ami porównawczymi dla tych rozwa a  s  dzie a:

Cycerona, Johna Locke’a, Thomasa Hobbesa, Jeana Jacquesa Rousseau oraz 

Gabriela Bonnot de Mably’ego. Jedynie Janusz Maciejewski w sposób systema-

tyczny podda  analizie my l radykalnych republikanów – konfederatów bar-

skich6. Drobne studia nad wymienionymi tekstami prowadzili tak e Andrzej 

Walicki7 i Jerzy Michalski8. Dodatkowe informacje na temat autorów analizo-

wanych tekstów zawieraj  niewielkie prace prozopograficzne dotycz ce Fran-

ciszka Rostworowskiego9 i Micha a Wielhorskiego10.

                                                          
2 R. Tanter, A Theory of Revolution, “Journal of Conflict”, z. 11 (1967), s. 264–280. 
3 M. Wielhorski, O przywróceniu dawnego rz du wed ug pierwiastkowych Rzeczypospolitej 

ustaw, [Pary ] 1775. 
4 F. Rostworowski, Projet sur le gouvernemet de Pologne, Archiwum G ówne Akt Dawnych, 

Zbiór Anny Branickiej 9, k. 15–28. 
5 „Monitor”, nr 38, 13 V 1769 r., „Monitor” 1765–1785. Wybór, opr. E. Aleksandrowicz, Wro-

c aw 1976, s. 233–237. 
6 J. Maciejewski, Geneza i charakter ideologii republikantów 1767–1775, „Archiwum Historii 

Filozofii i My li Spo ecznej”, t. 17 (1971), s. 45–82; Idem, Poj cie narodu w my li republikan-

tów lat 1767–1775, w: Idem, Idee i koncepcje narodu w polskiej my li politycznej czasów po-

rozbiorowych, pod red. I. Go kowskiego i A. Walickiego, Warszawa 1977, s. 21–41.  
7 A. Walicki, Trzy patriotyzmy. Trzy tradycje polskiego patriotyzmu i ich znaczenie wspó czesne,

Warszawa 1991; Idem, Idea narodu w polskiej my li o wieceniowej, Warszawa 2000. 
8 J. Michalski, Sarmatyzm a europeizacja Polski w XVIII wieku, w: Swojsko  i cudzoziemszczy-

zna w dziejach kultury polskiej, pod red. Z. Stefanowskiej, Warszawa 1973, s. 113–168; Idem, 

Sarmacki republikanizm w oczach Francuza. Mably i konfederacji barscy, Wroc aw 1995. 
9 W. Szczygielski, Franciszek Rostworowski, Polski S ownik Biograficzny, t. 32, Kraków 1989– 

–1991, s. 187–191. 
10 M. Forycki, Portret Sarmaty o wieconego, „Barok”, [R.] 11, nr 1 (2004), s. 87–104; Idem, 

Republikanin polski z XVIII wieku kszta towanie si  sylwetki politycznej Micha a Wielhorskiego,
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Propozycja ograniczenia w adzy króla przez pozbawienie go prawa do roz-

dawania wakansów by a elementem wspólnym wszystkim republikanom – kon-

federatom, od umiarkowanego w swych pogl dach biskupa kamienieckiego 

Adama Stanis awa Krasi skiego po radykalnego my liciela, jakim by  Micha

Wielhorski. Ten drugi pisa , e „wys uguj c si  dworowi dla w asnego zysku 

[urz du], ojczyzn  zdradzamy”11. W tym samym czasie Franciszek Rostworow-

ski, pose  konfederacji barskiej przy dworze drezde skim12, proponowa  „staro-

stwa na wspó zawodnictwo ojczyzny obróci ”13. W tre ci swoich pism Rostwo-

rowski nie eksponowa , w przeciwie stwie do Wielhorskiego, nagród i kar 

w s u bie dla ojczyzny. Lecz czy o tych republikanów prze wiadczenie o do-

skona o ci elekcyjnego, kolektywnego wyboru. Kuchmistrz wielki litewski (taki 

tytu  nosi  Wielhorski), opisuj c funkcjonuj c  w jego idealnym systemie jed-

nostk , pyta  retorycznie:  

azali  ka dy szlachcic z pierwszego wejrzenia nie widzi wszystkich stopniów godno ci i urz dów, 

które ma przeby ? Azali  wszystko go nie prze wiadcza, i  szczególnie cnota i przymioty przy-

chylno ci i powa ania ca ego Narodu zjedna  mu mog ?14.

Wed ug Wielhorskiego patriotyzm by  jedyn  drog , jego brak oznacza  bo-

wiem opuszczenie spo eczno-pa stwowych ram i wstrzymanie kariery politycz-

nej, która zdawa a si  by  przywilejem, a nie nakazem.  

Konfederaccy pos owie z Drezna i z Pary a (Micha  Wielhorski pe ni  funk-

cj  pos a konfederacji barskiej przy dworze francuskim) ci le ze sob  wspó -

pracowali. W czerwcu 1770 r. Rostworowski przes a  Wielhorskiemu projekt 

polityczny w asnego autorstwa, zatytu owany: Projet sur le gouvernemet de 

Pologne. W tre ci pisma Rostworowski postulowa  elekcyjno  wszystkich god-

no ci i stanowisk, cznie z wyborem króla. Prawo obioru monarchy mia o, we-

d ug autora projektu, przys ugiwa  zebranej na sejmikach szlachcie. Koncepcja 

ta wspiera a si  na zasadzie tajno ci wszelkich elekcji15. Rostworowski, tak jak 

Wielhorski, zak ada , e wolny i tajny wybór pozwoli elektom kierowa  si  kry-

teriami obiektywnymi. Znaj c ju  tre  projektów Rostworowskiego, Micha

Wielhorski budowa  w asn  wizje patriotyzmu:  

gdy coraz godziwej i przyzwoitej umys u wspania o ci poda si  pobudka, mi o  ojczyzny nie-

ustanie pobudzana b dzie. Na jakiej kolwiek wysokim godno ci stan wszy stopniu, wy sza zaw-

sze jeszcze do dania zostanie w celu dostojno ci, senatorowie pragn  b d  kommisarstwa, 

komisarze ministrostwa, ministrowie za  tak troskliwie i pieczo owicie urz dy swoje sprawowa

                                                                                                                               
„Scripta Minora”, nr 2 (1998), s. 269–287; W. Olesiewicz, Z archiwum Wielhorskich (I), „Prze-

gl d Humanistyczny”, z. 1 (1970), s. 91–111; Idem, Z archiwum Wielhorskich (II), „Przegl d

Humanistyczny”, z. 2 (1970), s. 131–148.  
11 M. Wielhorski, op. cit., s. 130. 
12 W. Szczygielski, op. cit., s. 187. 
13 List F. Rostworowskiego do A. S. Krasi skiego, 5 IV 1772 r., w: H. Schmitt, ród a odnosz ce

si  do pierwszego okresu panowania Stanis awa Augusta do r. 1773, Lwów 1884, s. 177. 
14 M. Wielhorski, op. cit., s. 319. 
15 F. Rostworowski, Projet sur le gouvernemet de Pologne…, k. 15–28. 
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usi uj , aby si  onych powtóre i potrzecie stali godnymi, a nawet i korony, jako ostatniej nagrody 

ich cnoty, pracy i przymiotów16.

Wydaje si , e istot  patriotyzmu wed ug Micha a Wielhorskiego i Francisz-

ka Rostworowskiego by a rywalizacja wolnych i równych w prawach, w której 

nie wola króla, ale jedynie zas ugi mog y decydowa  o osi gni ciu szczytów 

kariery. Radykalnych republikanów czy a postawa antymonarchiczna17. Os a-

bienie w adzy króla postrzegali jako zarzewie proponowanejrepublika skiej 

reformy. Taka postawa by a charakterystyczna dla nowo ytnej, europejskiej 

my li o charakterze rewolucyjnym. 

Z opisanym powy ej wyobra eniem rywalizacji wolnych i równych w pra-

wach obywateli korespondowa a wizja równo ci w my li Wielhorskiego, po-

strzeganej, jako „u ywanie swobód i wszystkich obywatelskich dostojno ci”18.

Wolno  definiowa  Micha  Wielhorski starosta kamieniecki na sposób staropol-

ski. Jej istot  by o demokratyczne wspó uczestniczenie we w adzy politycznej. 

Ta republika sko-demokratyczna koncepcja mia a wyra nie staro ytne korzenie. 

System, jaki proponowa  kuchmistrz wielki litewski, „b dzie... dobrze wró y

ojczy nie [bowiem] ci, którzy pierwsze zasiadaj  miejsce, drugim pogardza  nie 

zechc ”19. Zbawienno  obywatelskiej rywalizacji dla losów ojczyzny nie by a

koncepcj  oczywist . Jej przeciwnicy mogli si ga  po odmienn  interpretacj

republika skiej sfery publicznej autorstwa Tomasza Hobbsa. Angielski filozof 

negowa  republikanizm, a zarazem patriotyzm, oparty na rywalizacji za pomoc

prostego argumentu: „ludzie stale wspó zawodnicz  ze sob  o zaszczyty i god-

no ci, powstaje na tym gruncie zawi  i nienawi ”20.

Pod dat  13 maja 1769 r. ukaza  si  38 numer „Monitora”. Jego tre  stano-

wi  artyku  wymow  zbli ony do istoty my li Franciszka Rostworowskiego 

i Micha a Wielhorskiego. Artyku  pisany by  z pozycji barskich, przys any praw-

dopodobnie do redakcji pisma z „zewn trz” i – jak si  wydaje – og oszony przez 

przeoczenie ówczesnego redaktora „Monitora” Józefa Minasowicza. Tre  arty-

ku u, b d ca pierwsz  i ostatni  publiczn  prezentacj  radykalnie republika -

skiej wizji patriotyzmu w okresie konfederacji barskiej, wywo a a burzliw  dys-

kusj  wewn trz obozu monarszego. Zabra  w niej g os sam król Stanis aw Au-

gust (pod pseudonimem Mi o nickiego, nr 46 z 10 czerwca 1769 r.) oraz redak-

tor „Monitora” – Minasowicz (jako Patria owski, nr 97 z 6 grudnia 1769 r.)21.

Anonimowy autor artyku u pisa : „ojczyzna powinna szacowa  zas ugi i one 

nadgradza . Powinna da  swoim synom sposób do ycia, nagrod  za dobre 

                                                          
16 M. Wielhorski, op. cit., s. 320–321. 
17 A. M. Stasiak, Teoria w adzy monarszej czasów stanis awowskich. Studium idei, Lublin 2013, 

s. 253–254, 267. 
18 M. Wielhorski, op. cit., s. 307. 
19 Ibidem, s. 143. 
20 T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1954, s. 149. 
21 E. Aleksandrowicz, Wst p, w: „Monitor” 1765–1785. Wybór, opr. E. Aleksandrowicz, Wro-

c aw 1976, s. LII–LIII.  
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uczynki”22. By a to koncepcja nagradzania s u by ojczy nie bliska idei Wielhor-

skiego, ale autor „Monitora” (autor – jak to by o w zwyczaju – zape nia  ca y

jego numer) my l sw  uzupe nia :

ojczyzna wi c jest winna i nie dotrzymuje swego obowi zku, kiedy nie czuje nad potrzebami 

swych synów i onych nie opatruje powszechnym rozporz dzeniem. Ach, ile  jest szlachty bez 

fortun, którzy nie mog  wni  do s u by krajowej, bo ani zalecenia nie maj , ani pieni dzy im 

staje na dokupienie si  miejsca albo na opatrzenie si  wed ug zwyczaju urz du23.

W opinii anonima zaprzepaszcza si  olbrzymie mo liwo ci, kiedy, podobnie 

jak obecnie, stanowiska pa stwowe s  na sprzeda , a utalentowani i cnotliwi 

obywatele s  ich pozbawieni na szkod  ojczyzny. Co znamienne, autor artyku u

wyznaczy  „obowi zek” ojczyzny przed planowan  reform , w przeciwie stwie 

do Wielhorskiego i Rostworowskiego, którzy postrzegali go jako obowi zek 

dopiero po wprowadzeniu innowacji. Czym zatem mia  by  ów obowi zek, czy 

te  powinno  ojczyzny wobec jej „synów”?  

Ju  w pierwszej cz ci artyku u nast puje wyja nienie postawy projektodaw-

cy:  

co za przyczyna, e wszyscy szeroce si  rozwodz c o powinno ciach ku Ojczy nie, aden nie 

mówi o powinno ciach ojczyzny ku nam? To pewna, e zachodzi kontrakt cis y mi dzy 

zwierzchno ci  najwy sz  i mi dzy poddanymi, ugruntowany obowi zkami wzajemnymi, które 

same zasadzaj  si  na fundamencie ludzko ci24.

Anonim, wyra niej ni  inni radykalni republikanie, wskazywa  na kontrakt 

(umow ) zawarty mi dzy w adz  i jednostkami skupionymi w spo ecze stwie. 

Owa umowa przewidywa a, e ojczyzna  

powinna im [obywatelom] sprawia  bezpiecze stwo od najazdów, sprawiedliwo  przeciwko 

krzywdom, acno  do dobrego mienia, mi e po ycie w domu i wygody w podró y25.

Obowi zkiem ojczyzny wobec jednostki by  zatem winna ochrona ycia, 

wolno ci i mienia obywateli.  

Przypuszczam, e twórcy idei radykalnie republika skich, tj. Micha

Wielhorski, Franciszek Roztworowski i anonimowy autor „Monitora” z 13 maja 

1769 r., czerpali swoje wyobra enie relacji wobec ojczyzny z tre ci liberalno-

demokratycznej koncepcji pa stwa Johna Locke’a. Teoria ta mówi a o pa stwie 

powo anym drog  umowy spo ecznej dla realizacji celów wy cznie utylitar-

nych. W tym relacji ponadpa stwowych i zasad moralno ci spo ecznej. W my l

tej doktryny jednostki cz  si  w spo ecze stwo, a spo ecze stwo tworzy pa -

stwo. Rz dz cy byli zobowi zani do ochrony ycia, mienia i wolno ci zrzeszo-

nych jednostek. Natomiast dobro publiczne by o dla Locke’a sum  interesów 

                                                          
22 „Monitor” nr 38, 13 V 1769 r., s. 234.  
23 Ibidem, s. 236.  
24 Ibidem, s. 233. 
25 Ibidem, s. 234. 
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indywidualnych26. Wydaje si , e w sferze moralno ci spo ecznej doktryna Loc-

ke’a by a w sposób naturalny znacznie bli sza formacji polskich republikanów 

ni  koncepcje filozofów francuskiego O wiecenia. Nadrz dny bowiem cel pa -

stwa utylitarnego angielskiego filozofa to ochrona warto ci moralno ci chrze ci-

ja skiej. W tej koncepcji moralno  by a fundamentem instytucji pa stwowej27.

O takiej filiacji tekstu traktatu Micha a Wielhorskiego wiadczy fakt, e jego 

autor przytoczy  w tre ci dzie a ycia – O przywróceniu dawnego rz du wed ug 

pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw – obszerny cytat z traktatu O rz dzie 

cywilnym Johna Locke’a:  

Niech mi wolno b dzie prze o y  wspó obywatelom moim, zdanie s awnego Loka, który, roztrop-

nie swej ojczyzny kochaj c wolno  mniema , i  ta na ów czas dopiero jest gruntownie utwierdzo-

na, gdy w rozwi z o  zmieni  si  nie mo e, i gdy ka dy obywatel czci prawa i w adz , która one

stanowi. „Ludzie, mówi on, [Locke] b d c wszyscy z urodzenia wolni, równi i niepodlegli, aden 

z nich z tego stanu wyprowadzony i jakiej ekolwiek w adzy poddanym, bez w asnego zezwolenia, 

by  nie mo e. Dobrowolna z drugiemi lud mi umowa wzajemnego stowarzyszenia si , i z o enia 

jednej, a nierozdzielnej wspo eczno ci, mo e jedynie odj  wolno  wrodzon  ka demu cz owie-

kowi, i zk oni  go ch tnie do przyj cia obowi zków rz dnego zgromadzenia, celem wspólnego 

siebie wspierania, wspólnej pomy lno ci, wspólnego i spokojnego w asno ci swych u ywania, 

celem na koniec powszechnego ubezpieczenia, przeciwko tym wszystkim, którzy by w tej nie byli 

wspó czesno ci. Takim przeto wspólnym i dobrowolnym zezwoleniem ztowarzyszona pewna 

liczba ludzi, zk ada ju  naród obyczajny, rz dne zgromadzenie, s owem, zak ada Rzeczpospolit ,

w której wi ksza cz  ma moc dzia a  i mniejsz  prowadzi . To pewna, i  cokolwiek czyni ca e

zgromadzenie, wszystko to z zezwolenia ka dego w szczególno ci cz owieka w nim si  zawieraj -

cego pochodzi  powinno; ale e aden krok nie móg by by  uczynnionym, adne zgromadzenie, 

adna rz dna wspo eczno  trwa -by nie mog a, gdyby zezwolenie osobie ka dego w szczególno-

ci cz owieka do jakiego kolwiek przedsi wzi cia by o konieczne potrzebne; dla tego ka dy 

wspó czesno  zak adaj cy, obowi zany jest, przez wspóln  umow , stosowa  wol  swoj  i zk a-

nia  zezwolenie do wi kszej liczby. Albowiem gdy konieczn  jest potrzeb , a eby ka de zgroma-

dzenie jakie kolwiek czyni o kroki; rzecz  równie jest nieodbit , a eby te kroki tam wiedzione 

by y, gdzie one  wi ksz  si  ci gnie; ta za  si a nic innego nie jest, tylko zezwolenie wi kszej

cz ci. Z tych to przyczyn widzimy, e w zjazdach wyra nymi prawami do dzia ania umocowa-

nych, zdanie, zezwolenie i czynno  wi kszej cz ci, za powszechn  i jednomy ln  ca ego zgro-

madzenia wol  s  wzi te, i wed ug prawa natury i wiat a zdrowego rozumu, za ogóln  ca ego

narodu w adz  musz  by  poczytane28.

Ten obszerny cytat wyja niaj cy zasady powstania i funkcjonowania pa stwa

wed ug Johna Locke’a jest jasnym dowodem na charakter idei Wielhorskiego, 

ten ostatni bowiem nie mia  w zwyczaju tak rozleg ego cytowania innych teorii. 

                                                          
26 J. Steinberg, Locke, Rousseau, and the idea of consent An inquiry into the liberal-democratic 

theory of political obligation, Londyn 1978, s. 25–27, 57, 60–65.  
27 J. W. Yalton, Locke. An Introduction, Oxford 1985, s. 55–56. 
28 M. Wielhorski, op. cit., s. 85–88. Zob.: J. Locke, Dwa traktaty o Rz dzie, Warszawa 1992, 

s. 254–255. W Rzeczypospolitej znana by a my l pedagogiczna Locke’a. Czerpali z niej m.in. 

Stanis aw Konarski i Stanis aw August Poniatowski. J. Nowak-D u niewski, Stanis aw Konar-

ski, Warszawa 1989, s. 29–32; R. Butterwick, Stanis aw August a kultura angielska, Warszawa 

2000, s. 224–228. 
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Rysem wspólnym trzech analizowanych prac by  tak e kult dawno ci. Micha

Wielhorski uwa a , e „je eli dot d tyle nie mamy samow adców, ile ministrów, 

winni my to jeszcze zabytkom wkorzenionego w serca Polaków obywatel-

stwa”29. A „cnota staropolska” stanowi a wzór obowi zuj cy w tre ci traktatu 

O przywrócenie dawnego rz du wed ug pierwiastków Rzeczypospolitej ustaw30.

Franciszek Rostworowski, analogicznie do dyskursu Wielhorskiego, wspomina

dawn  elekcj  konstatuj c: „dopóki lud wybiera  byli wielcy m owie”31.

A anonimowy autor monitorowego artyku u zauwa a : „w tym porz dku tylko 

zachowuje si  prawdziwa ludzko , która przywraca niejakim sposobem rów-

no  ludzi w pierwiastkowym stanie”32. Pozornie ta tak istotna w pracach rady-

kalnych republikanów kategoria dawno ci jest sprzeczna z rewolucyjno ci .

Jednak inne wiat o na t  relacj  rzuca spostrze enie Jeana-Barthélémya Haur-

éau’a, który dowodzi , e termin „rewolucja” oznacza „powód, obrót” i w zgo-

dzie z aci skim znaczeniem s owa odsy a do punktu, w którym rozpocz  si

ruch33. Pierwotnie „rewolucja” oznacza a obieg ko owy. W takim znaczeniu u y

terminu Miko aj Kopernik – nadaj c swojemu, astronomicznemu dzie u tytu De

revolutionibus orbium coelestium. Z takiego postrzegania wywodzi si  politycz-

ne rozumienie rewolucji jako naturalnej zmiany ustrojów pa stwowych. Ta 

ustawiczna transformacja doprowadza w ko cu do powrotu do punktu wyj cia.

To w takim znaczeniu analizowanego terminu Hobbes opisa  przebieg rewo-

lucji angielskiej. Dostrzeg  on ruch kolisty od absolutnego monarchy, przez d u-

gi parlament, parlament kad ubowy, dyktatur  Olivera Cromwella, oligarchiczne 

formy przej ciowe do odnowienia monarchii. Ca o  tego kolistego ruchu zosta-

a zwie czona ponownym ustanowieniem dawnego prawa (po przywróceniu 

monarchii), zgodnego z dawnym, prawdziwym ustrojem34. Tak rewolucja staje 

si  powrotem do czasów dawnej, utraconej sprawiedliwo ci wynikaj cej z prawa 

naturalnego.  

Ta przej ta z astronomii idea trwa w my leniu o polityce a  do pocz tku lat 

70. XVIII stulecia, czyli zmian  powy szego znaczenia mo na obserwowa  ju

po powstaniu róde  podanych analizie w niniejszym artykule. Ten prze om

                                                          
29 M. Wielhorski, op. cit., s. 128. 
30 Ibidem, s. 251.  
31 List F. Rostworowskiego do A. S. Krasi skiego, 5 IV 1772 r., s. 177. 
32 „Monitor” nr 38, 13 V 1769 r., s. 236. W staro ytno ci nowo  mog a by  akceptowana tylko 

jako odnowa, przywrócenie stanu pierwotnego i w a ciwego. Hannah Arendt udowadnia t  za-

le no  na przyk adzie dziejów Rzymu. H. Arendt, O rewolucji, Kraków 1991, s. 210. 
33 J. B. Hauréau, Revolution, w: Dictionnaire Politique. Encyclopédie du Langage et de la Science

Politique, Paris 1868, s. 846 
34 R. Kosellek, Historyczne kryteria nowo ytnego poj cia rewolucji, w: Idem, Semantyka histo-

ryczna, Pozna  2001, s. 112. Interpretacj  tego rodzaju mo na tak e zastosowa  dla opisu Re-

wolucji Francuskiej. Zob. R. Kosellek, Rewolucja jako poj cie i jako metafora. O semantyce 

niegdy  górnolotnego s owa, w: idem, Dzieje poj . Studia z semantyki i pragmatyki j zyka spo-

eczno-politycznego, Warszawa 2009, s. 262. 
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w postrzeganiu terminu rewolucja przypisuje si  Wolterowi, a na dowiedzenie 

go przytacza si  najcz ciej korespondencj  filozofa z po owy lat 70. XVIII w.35

Nasuwa si  w zwi zku z tym pytanie o stosunek radykalnych, polskich repu-

blikanów do idei relacji wobec ojczyzny, wynikaj cej z koncepcji spo ecze stwa 

pierwotnego Jeana Jacquesa Rousseau, a przede wszystkim idei rewolucji kre-

owanej przez Filozofa z Genewy? Rousseau pisa :

Rzeczypospolita, stopniuj c i w a ciwie rozdzielaj c czysto honorowe wynagrodzenia, wytwarza 

skarb, który nigdy nie mo e jej zrujnowa , a który j  obdarzy „obywatelami – bohaterami”. Ten 

skarbiec zaszczytów to niewyczerpane zasoby w narodzie maj cym poczucie honoru36.

Mo e wydawa  si , e to my l bliska idei nagradzania radykalnych republi-

kanów, przede wszystkim Wielhorskiego. Lecz Rousseau przewidywa  jedynie 

„czysto honorowe wynagrodzenia”. Mia  to by  element mobilizacji obywateli, 

lecz ograniczaj cy jednocze nie dost p do sprawowania w adzy. Wydaje si , e

w koncepcji Filozofa z Genewy rys nagradzania obywateli stanowi  jedynie 

warto  zast pcz .

Drugi spo ród paryskich „wspó pracowników” Wielhorskiego, Gabriel Bonnot 

de Mably mia  w kwestii nagradzania obywateli zdanie zbli one do Rousseau.  

Sk onny by bym mniema [zauwa a Mably w tre ci Zasad praw], e atwiej robi  bohaterów przy 

pomocy kilku laurowych czy d bowych li ci, ni  przy pomocy wielkich ilo ci pieni dzy. Widz c, 

e sprawowanie urz dów poci ga za sob  tylko obowi zki, trudy, troski i s aw , pospolite dusze 

nie mia y si  o nie ubiega ; oto co stworzy o pot g  i wielko  Rzymian37.

Zatem, cho  Wielhorski kontaktowa  si  w Pary u z Rousseau i Mablym 

to jego my l odbiega a od ich wyobra e . Jak zauwa a Jerzy Michalski, dla 

Rousseau patriotyzm oznacza  gor ce umi owanie wspólnoty i by  zemocjonali-

zowany38, wi c daleko sytuowa  si  od utylitaryzmu Wielhorskiego i Rostwo-

rowskiego.

Mo na naturalnie odnie  postaw  twórcz  Wielhorskiego do teorii Ma-

bly’ego, gdy ten ju  w latach 50. XVIII w. pisa : „wybra  trzeba mi dzy rewolu-

cj  a niewol  – nie istnieje nic po redniego”39. Jednak sadz , e uto samienie 

zmiany prowadz cej od przywrócenia wolno ci z traktatu Wielhorskiego z rewo-

lucja z tre ci O prawach i obowi zkach obywatela Mably’ego by by nadinterpre-

tacj .

Znacznie wyra niejsze ró nice dzieli y Rousseau i Wielhorskiego w kwestii 

postrzegania zmiany ustroju, czyli rozumienia istoty rewolucji. W wyk adni

                                                          
35 J. Baszkiewicz, Rewolucja. Kilka uwag o zmienno ci poj cia, „Zagadnienia Naukoznawstwa”, 

z. 1 (1998), s. 3. 
36 J. J. Rousseau, Uwagi o rz dzie polskim, w: Idem, Umowa spo eczna. Uwagi o rz dzie polskim. 

Listy o widowiskach, Warszawa 1966, s. 256.  
37 G. B. de Mably, Zasady praw, t. 1, Warszawa 1952, s. 177. 
38 J. Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm, Warszawa 1977, s. 59. 
39 G. B. de Mably, O prawach i obowi zkach obywatela, w: idem, Pisma wybrane, Warszawa 

1956, s. 47. 
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Filozofa z Genewy, przedstawionej dziesi  lat przed powstaniem O przywróce-

niu dawnego rz du wed ug pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw Wielhor-

skiego), rewolucji nie mo na by o prognozowa  i nie mo na by o im zapobiec. 

Cho  Rousseau okre la  funkcj  rewolucji jako obalenie monarchii, to jednak 

pó niejszy przebieg rewolucyjnych wydarze  by  w jego opinii nieprzewidy-

walny. W tym za o eniu zaskakuje nieuchronno  rewolucji i niepewno  ich 

rozwoju40. To nowe uj cie, obce polskiej my li republika skiej prze omu lat 60. 

i 70. XVIII w. zak ada o, e rewolucja nie prowadzi do rozwi za  znanych 

z przesz o ci, nie ma ona zwi zku z warto ci  dawno ci (chyba e przez jej ab-

solutne odrzucenie), wiedzie w przysz o , która jest nieznana i nieprzewidy-

walna.

W tre ci badanych polskich dyskursów dostrzec mo na jeszcze jeden rys 

wspólny. Micha  Wielhorski oraz anonimowy autor artyku u z „Monitora” po-

si kowali si  terminem „honor”41. Warto ci , w my l kategoryzacji Monteskiu-

sza, monarchistyczn  oznaczaj c  okazywan  monarsze gotowo  do sprawo-

wania urz du. Honor to – wed ug Hannah Arendt rozwijaj cej koncepcje Monte-

skiusza – dominanta ustroju monarchistycznego, inspiruj ca dzia ania rz dzo-

nych i rz dz cych. Zasada stanowi ca kryterium oceny wszelkich czynów pu-

blicznych42.

Impersonalny autor „Monitora” nadmienia  o „honorze za godne przymio-

ty”43, czyli pisa  o stanowisku. Micha  Wielhorski, który nie stosowa  terminu 

„honor” cz ciej ni  Karol Stanis aw Radziwi 44 czy Adam Stanis aw Krasi -

ski45, tak wyrokowa  w interesuj cej mnie kwestii: „honor, by  powinien hamul-

cem obywatelom do utrzymania ich w pos usze stwie prawom”46. Wydaje si ,

e jest to forma honoru, jakiej oczekiwa  monarcha od poddanych. Lecz paryski 

pose  konfederacji barskiej nie przedstawia  owej konotacji wprost tak jak Karol 

                                                          
40 R. Kosellek, Historyczne kryteria nowo ytnego poj cia rewolucji, s. 117. W podobny sposób 

o nieprzewidywalno ci rewolucji pisa  Denis Diderot. Zob. D. Diderot, Oeuvres Politique, Paris 

1963, s. 33. 
41 „Monitor” nr 38, 13 V 1769 r., s. 234; M. Wielhorski, op. cit., s. 199, 203, 259. W badanym 

materiale terminu honor nie stosowa  Franciszek Rostworowski. 
42 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 1, Warszawa 1993, s. 502. W przeciwie stwie do Monte-

skiusza, dla Jeana Jacquesa Rousseau honor by  jedn  z g ównych warto ci politycznych. Zob. 

B. Jedynak, „Aby potomkowie byli Polakami”. Z historii refleksji nad obyczajem w O wieceniu,

Lublin 2001, s. 114.  
43 „Monitor” nr 38, 13 V 1769 r., s. 234. 
44 List K. S. Radziwi a do A. Radziwi owej, 11 II 1770 r., w: Korespondencja ksi cia Karola 

Stanis awa Radziwi a, 1762–1790, wyd. K. Waliszewski, Kraków 1888, s. 70; List K. S. Ra-

dziwi a do Stanis awa Augusta Poniatowskiego, 28 III 1768 r., w: Listy ksi cia Karola Stani-

s awa Radziwi a „Panie kochanku”, Warszawa 1906, s. 51–52; List K. S. Radziwi a do Stani-

s awa Augusta Poniatowskiego, 27 IV 1768 r., w: Listy ksi cia Karola Stanis awa Radziwi a…,

s. 54. 
45 Biskupa Adama Krasi skiego Traktat o naprawie Rzeczypospolitej, wyd. W. Konopczy ski,

„Przegl d Narodowy”, nr 5 (1913), s. 507.  
46 M. Wielhorski, op. cit., s. 259.  
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Stanis aw Radziwi , dla którego honor czy  si  nierozerwalnie z dostoje -

stwem panuj cego monarchy47. Wielhorski czy  monarchistyczny wyd wi k

terminu „honor” z republika sk  warto ci  obywatelstwa. S dz , e w jego kon-

cepcji króla zast powa o prawo. Honorowym nale a o by  wobec prawa, 

a w efekcie wobec tego, kto je stanowi, czyli spo ecze stwa (narodu polityczne-

go). Co wi cej, owe prawa – wed ug Wielhorskiego – nale a o chroni  przed 

najwi kszym zagro eniem, tj. przed królem.  

Jest bardzo interesuj ce, e zabiegów podobnych kuchmistrzowi wielkiemu 

litewskiemu nie czyni  Adam Stanis aw Krasi ski. Notowa  on, e „naród wi -

cej... kocha jaki  fa szywy punkt honoru ni  ojczyzn ”48. Zastosowa  on termin 

w kontek cie umo liwiaj cym jego negacj . Zatem Krasi ski negowa  warto

honoru z pozycji umiarkowanie republika skiej, podczas gdy omawiana warto

mia a swe marginalne, lecz pozytywne miejsce w radykalnie republika skich

pismach Micha a Wielhorskiego.

Zdaniem Andrzeja Walickiego, Jean Jacques Rousseau w wielu kwestiach 

zajmowa  stanowisko bardziej „sarmackie” ni  Micha  Wielhorski49. Charakte-

rystyczne, e to w a nie Filozof z Genewy przestrzega  Sarmatów przed europe-

izacj  Polski na wzór zachodni50. Co nie oznacza, e w swej dydaktyczno-

moralizatorskiej koncepcji rozwa a  nad patriotyzmem akceptowa  on form

ustrojow  Rzeczypospolitej. W tre ci Uwag o rz dzie polskim pisa : „czytaj c

histori  rz du Polskiego trudno zrozumie , jak pa stwo tak dziwacznie urz dzo-

ne mog o si  tak d ugo utrzyma ”51.

Jak si  wydaje, polscy republikanie definiowali ojczyzn  przede wszystkim 

w kategoriach pa stwowych. Idea ta sta a w sprzeczno ci wobec dominuj cych 

w ród konfederatów barskich pogl dów tradycjonalistycznych, tj. wyobra e

ojczyzny jako wspólnoty. W procesie krzewienia i utrwalania mi o ci ojczyzny 

republikanie dostrzegali nade wszystko aspekt instytucjonalno-prawny. Na takiej 

p aszczy nie Wielhorski zdecydowa  si  na polemik  z pogl dami Rousseau 

i czyni  to – jak s dz  – z pozycji zwolennika filozofii pa stwa Johna Locke`a, 

                                                          
47 List K. S. Radziwi a do Stanis awa Augusta Poniatowskiego, 28 III 1768 r., s. 52. W ród trady-

cjonalistów by a du a rozbie no  interpretacji warto ci honoru. W utworze Rozmowa 

J.W. Rzewuskiego, wojewody krakowskiego, hetmana polnego koronnego z synem swoim, staro-

st  doli skim, w niewoli moskiewskiej b d cych anonimowy autor pisa : Wszczepiony w serce, 

z krwi  poczciw  wlany, / Wzdrygaj cy si  zdradzieckiej roboty, / Z o y  koronn  piecz [An-

drzej Zamoyski], chc c by  znany, / e traci honor, nie chc c straci  cnoty. Literatura barska. 

Antologia, opr. J. Maciejewski, Wroc aw 1976, s. 123. Zatem honor, w zgodzie z tre ci  wier-

sza, oznacza  urz d pa stwowy. Honor „radziwi owski” w powy szym wierszu zosta  zast pio-

ny terminem cnota.  
48 List A. S. Krasi skiego do J. Zar by, 27 X 1770 r., w: W. Konopczy ski, Wybór tekstów do 

dziejów konfederacji barskiej, Kraków 1928, s. 93.  
49 A. Walicki, Idea narodu w polskiej my li o wieceniowej…, s. 31. 
50 J. Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm..., s. 61. 
51 J. J. Rousseau, op. cit., s. 185.  
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filozofii negowanej przez Jeana Jacquesa52. Ani Rostworowski, ani te  Wielhor-

ski nie odwo ywali si  ju  do tak popularnej w polskiej teorii politycznej my li 

Cycerona. Idee Locke`a wystarcza y im dla prezentowania wyemancypowanej 

jednostki w ramach pa stwa budowanego na wzór republika ski. By  mo e

polscy radykalni republikanie zgodziliby si  z koncepcj  Cycerona, e w adza 

powinna zawsze „stosowa  si  do przyczyny, która powo a a pa stwo”53, czyli 

narodu. Lecz oni wspierali swe konstrukcje my lowe na idei Locke’a, a jedna 

z owych idei mówi a, e „tym wielkim i naczelnym celem, dla którego ludzie 

cz  si  we wspólnotach i sami podporz dkowuj  si  rz dowi, jest zachowanie 

ich w asno ci”54. W my l tej zasady kryterium przydatno ci w adzy by a ochro-

na – „ ycia, wolno ci i maj tku”. S dz , e republikanie nie mogli wyra a

gotowo ci po wi cenia tych warto ci, co z tak atwo ci  przychodzi o trady-

cjonalistom. Zgoda spo eczna (której antytez  by a wojna) by a dla republika-

nów paradoksalnie – jak w my li Locke’a – warunkiem a zarazem rezultatem 

wprowadzenia umowy spo ecznej55. To w a nie dopiero idee Micha a Wielhor-

skiego i Franciszka Rostworowskiego wprowadzi y na gruncie polskim republi-

ka sk  witalno  i obywatelskie zaanga owanie. Ci my liciele ho dowali zasa-

dzie, któr  Habermas nazwie „republika skim samookre leniem”56.

W zwi zku z tym, e konfederacja barska by a prób  zmiany w strukturach 

w adzy i typie jej sprawowania, prób  podj t  przy u yciu przemocy bezpo red-

niej (zamach na króla) i przemocy po redniej oraz aktywno ci spo ecznej i ide-

owej, mo na zada  pytanie, czy propozycja zmian wed ug radykalnych republi-

kanów mia a charakter rewolucyjny? Czy w zamy le republikanów ruch ten mia

by  rewolucj ? Tak uj te zagadnienie wzbudza szereg kolejnych pyta : o teori

rewolucji, nie brak te  g osów, e konstrukcja takiej teorii jest niemo liwa57.

O zastosowanie terminu rewolucja w badaniach nad dziejami innych pa stw,

dziejami do okresu rewolucji francuskiej. W Anglii trwa spór historiograficzny 

o stosowanie tego terminu wobec wydarze  z lat 1640–1659, maj cych miejsce 

                                                          
52 J. Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm..., s. 33–34. Wydaje si , e Janusz Maciejew-

ski nie mia  racji uwa aj c, e Micha  Wielhorski wykorzystywa  tre ci prac o Polsce Ma-

bly’ego i Rousseau we w asnym traktacie. J. Maciejewski, Geneza i charakter ideologii repu-

blikantów..., s. 66. 
53 Cyceron, O pa stwie, w: idem, Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1960, s. 46.  
54 J. Locke, op. cit., s. 251.
55 J. W. Yalton, op. cit., s. 55–56.
56 J. Habermas, Obywatelstwo a to samo  narodowa, Warszawa 1993, s. 14–15.  
57 J. Szacki, Par  sceptycznych uwag o teorii rewolucji, w: Przemoc zbiorowa, ruch masowy, 

rewolucja, pod red. E. Kaczy skiej i Z. W. Rykowskiego, Warszawa 1990, s. 25. Alternatyw

pozostaje dokonanie wyboru jednej z licznych definicji. Przy jednoczesnym rozró nieniu na re-

wolucj , jako transformacj  spo eczn  i rewolucj  polityczn . Lecz w moim artykule post -

powanie to musia oby si  sprowadzi  do badania „rewolucyjno ci” przede wszystkim koncepcji 

nie czynu. 
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w tym kraju58. O zale no  pomi dzy tzw. my l  rewolucyjn  a ród ami idei, 

z jakiej czerpali republikanie, przy czym my l Johna Locke´a traktowana jest 

jako zacz tek idei rewolucyjnych59. W trakcie takich studiów koniecznym by o-

by równie  poruszenie szeregu innych kwestii. Mimo to mo na przypuszczalnie 

za o y , e radykalni republikanie (Micha  Wielhorski, Franciszek Rostworow-

ski i monitorowy anonim) proponowali daleko id c  reform  szlacheckiej Rze-

czypospolitej. Ju  w ich czasach taka reforma by a poj ciowo zwi zana z termi-

nem „rewolucja”. Zmiana proponowana przez tych teoretyków mia a charakter 

rewolucyjny, ale jedynie w takim znaczeniu, jakie terminowi nadali Locke czy 

Hobbes, a nie w znaczeniu przypisanemu terminowi przez wspó czesnych 

o wieceniowych my licieli (Rousseau i Diderota), kreuj cych nowe rozumienie 

tego co rewolucyjne. 
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WAS  THE  POLISH  RADICAL  REPUBLICANISM  AT  THE  TURN  OF  THE  1770’S  

OF  REVOLUTIONARY  CHARACTER? 

Abstract. While analyzing the work of radical Republicans Micha  Wielhorski, Franciszek Rost-

worowski – participants in the Confederation of Bar, and that of an anonymous author of an article 

published in the “Monitor” issue from May 1769 – it is easy to find a number of ideas linking the 

authors’ interpretations. A comparison of those concepts with revolutionary ideas of modern 

Europe allows for the statement that they had a revolutionary character. It should be added, how-

ever, that they were revolutionary in the sense of John Locke or Thomas Hobbes, but not in the 

sense of Jean Jacques Rousseau, introduced in the Enlightenment. 
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