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Streszczenie. Analizujac prace radykalnych republikanéw — konfederatow barskich: Michata
Wielhorskiego, Franciszka Rostworowskiego i anonimowego autora artykulu zamieszczonego
w ,,Monitorze” z maja 1769 r., tatwo odnalez¢ liczne idee faczace wyktadnie autorow. Poréwnanie
tych koncepcji z rewolucyjnymi ideami nowozytnej Europy pozwala stwierdzi¢, ze mialy one
charakter rewolucyjny. Jednak nalezy dodaé, ze rewolucyjny w takim znaczeniu, jakie terminowi
nadali mysliciele tej miary co John Locke czy Thomas Hobbes, a nie w nowym, o$wieceniowym
rozumieniu tego, co rewolucyjne, wylozonym przez Jeana Jacquesa Rousseau.

Stowa Kkluczowe: republikanizm, rewolucja, antymonarchizm, Michat Wielhorski, Franciszek
Rostworowski, ,,Monitor”

W analitycznych ujeciach rewolucja sprowadzana jest do dwoch obszaréw
doswiadczenia. Pierwszy to obszar przemocy, drugi strukturalnej zmiany czesto
utozsamianej z procesem lub rozwojem. Tylko drugi z tych obszarow moze by¢
odnoszony do zjawisk z zakresu historii kultury, w tym historii mysli. W pra-
cach naukowych opisujacych rewolucyjnos¢ wydarzen historycznych w chylace;
si¢ ku upadkowi szlacheckiej Rzeczypospolitej zwraca si¢ szczegolng uwage, co
naturalne, na wypadki polityczne towarzyszace uchwaleniu konstytucji z maja
1791 r. Takie ujecie zmierza do okreslania rewolucyjnosci dziatan twoércow kon-
stytucji. Prowadzaca takie badania Anna Grzeskowiak-Krwawicz wskazuje na
utozsamianie w Owczesnej rzeczywistosci tego, co rewolucyjne, z tym, co gwat-
towne, naglte i zaskakujace. Rewolucyjne dla obserwatorow wydarzen bylo to,
co radykalne, zatem rewolucyjne byty radykalne decyzje polityczne i ustrojowe,
ale takze ich skutki. To przeswiadczenie o naglosci i doniostosci zmian, jakie
zaszty w Rzeczypospolitej] w czasie przyjmowania Konstytucji 3 Maja przesa-
dzito o okre$leniu tego czasu jako rewolucji'. Przedmiotem mojego dowodzenia

' A. Grzeskowiak-Krwawicz, Czy rewolucja moze by¢ legalna? 3 maja 1791 w oczach wspélcze-
snych, Warszawa 2012, s. 15-16.
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bedzie mysl, a nie czyny. Mysl poprzedzajaca wydarzenia z 1791 r. o dwadzie-
$cia lat, a zatem proby jej zdefiniowania musza by¢ podjete z pomoca innych
metod niz opis wydarzen politycznych czy nawet opis definiowania rewolucji w
pracach publicystycznych. Warto jednak przypomnie¢, ze zachodzi analogia
pomigdzy pracami teoretycznymi czasu konfederacji barskiej i publicystyka
polityczng z okresu obrad Sejmu Czteroletniego; bowiem pisma te powstawaty
w zblizonych warunkach nadzwyczajnych wydarzen. Nie mozemy zatem
W ponizsze] analizie siegna¢ po klasyczng teori¢ rewolucji i tradycyjny podziat
zjawiska na cztery typy wydarzen rewolucyjnych?.

W niniejszym artykule analizujemy pojedyncza, elementarng idee relacji wo-
bec ojczyzny zawarta w dyskursach radykalnych republikanéw — konfederatow
barskich. Na bazie tej analizy podjeta zostala proba odpowiedzi na pytanie
o pochodzenie wyobrazenia patriotyzmu i przede wszystkim, w efekcie prowa-
dzonych badan, o rewolucyjnos¢ pogladow reprezentowanych przez przedstawi-
cieli radykalnego skrzydta konfederacji barskiej. Podstawe zroédtowa szkicu
stanowig traktaty polityczne Michata Wielhorskiego® i Franciszka Rostworow-
skiego®, ich korespondencja oraz anonimowy artykut zamieszczony w ,,Monito-
rze” z maja 1769 r.’ Zrédlami poréwnawczymi dla tych rozwazan sa dzieta:
Cycerona, Johna Locke’a, Thomasa Hobbesa, Jeana Jacquesa Rousseau oraz
Gabriela Bonnot de Mably’ego. Jedynie Janusz Maciejewski w sposob systema-
tyczny poddal analizie mysl radykalnych republikandw — konfederatéw bar-
skich®. Drobne studia nad wymienionymi tekstami prowadzili takze Andrzej
Walicki’ i Jerzy Michalski®. Dodatkowe informacje na temat autoréw analizo-
wanych tekstow zawierajg niewielkie prace prozopograficzne dotyczace Fran-
ciszka Rostworowskiego® i Michata Wielhorskiego'”.

2 R. Tanter, A Theory of Revolution, “Journal of Conflict”, z. 11 (1967), s. 264-280.

3 M. Wielhorski, O przywréceniu dawnego rzqdu wedlug pierwiastkowych Rzeczypospolitej

ustaw, [Paryz] 1775.

F. Rostworowski, Projet sur le gouvernemet de Pologne, Archiwum Gléwne Akt Dawnych,

Zbiér Anny Branickiej 9, k. 15-28.

5 Monitor”, nr 38, 13 V 1769 r., ,, Monitor” 1765-1785. Wybor, opr. E. Aleksandrowicz, Wro-

ctaw 1976, s. 233-237.

J. Maciejewski, Geneza i charakter ideologii republikantow 1767-1775, ,,Archiwum Historii

Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 17 (1971), s. 45-82; Idem, Pojecie narodu w mysli republikan-

tow lat 1767-1775, w: Idem, Idee i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czasow po-

rozbiorowych, pod red. 1. Gockowskiego i A. Walickiego, Warszawa 1977, s. 21-41.

A. Walicki, Trzy patriotyzmy. Trzy tradycje polskiego patriotyzmu i ich znaczenie wspélczesne,

Warszawa 1991; Idem, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa 2000.

J. Michalski, Sarmatyzm a europeizacja Polski w XVIII wieku, w: Swojskos¢ i cudzoziemszczy-

zna w dziejach kultury polskiej, pod red. Z. Stefanowskiej, Warszawa 1973, s. 113-168; Idem,

Sarmacki republikanizm w oczach Francuza. Mably i konfederacji barscy, Wroctaw 1995.

9 W. Szczygielski, Franciszek Rostworowski, Polski Stownik Biograficzny, t. 32, Krakéw 1989—
—-1991, s. 187-191.

1M, Forycki, Portret Sarmaty oswieconego, ,,Barok”, [R.] 11, nr 1 (2004), s. 87-104; Idem,
Republikanin polski z XVIII wieku ksztaltowanie sie sylwetki politycznej Michala Wielhorskiego,
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Propozycja ograniczenia wtadzy kréla przez pozbawienie go prawa do roz-
dawania wakansdéw byla elementem wspolnym wszystkim republikanom — kon-
federatom, od umiarkowanego w swych pogladach biskupa kamienieckiego
Adama Stanistawa Krasinskiego po radykalnego mysliciela, jakim byt Michat
Wielhorski. Ten drugi pisal, ze ,,wyshugujac si¢ dworowi dla wlasnego zysku
[urzedu], ojczyzne zdradzamy™''. W tym samym czasie Franciszek Rostworow-
ski, poset konfederacji barskiej przy dworze drezdenskim'?, proponowat ,,staro-
stwa na wspotzawodnictwo ojczyzny obrécié”'®. W tresci swoich pism Rostwo-
rowski nie eksponowal, w przeciwienstwie do Wielhorskiego, nagréd i kar
w stuzbie dla ojczyzny. Lecz taczylo tych republikanow przeswiadczenie o do-
skonalosci elekcyjnego, kolektywnego wyboru. Kuchmistrz wielki litewski (taki
tytut nosit Wielhorski), opisujac funkcjonujaca w jego idealnym systemie jed-
nostke, pytal retorycznie:
azaliz kazdy szlachcic z pierwszego wejrzenia nie widzi wszystkich stopniow godnosci i urzedow,
ktore ma przeby¢? Azaliz wszystko go nie przeswiadcza, iz szczeg6lnie cnota i przymioty przy-
chylnosci i powazania catego Narodu zjedna¢ mu mogg?™.

Wedtug Wielhorskiego patriotyzm byt jedyna droga, jego brak oznaczat bo-
wiem opuszczenie spoleczno-panstwowych ram i wstrzymanie kariery politycz-
nej, ktora zdawata si¢ by¢ przywilejem, a nie nakazem.

Konfederaccy postowie z Drezna i z Paryza (Michal Wielhorski petnit funk-
cje posta konfederacji barskiej przy dworze francuskim) scisle ze soba wspot-
pracowali. W czerwcu 1770 r. Rostworowski przestat Wielhorskiemu projekt
polityczny wlasnego autorstwa, zatytutowany: Projet sur le gouvernemet de
Pologne. W tresci pisma Rostworowski postulowat elekcyjnos¢ wszystkich god-
nosci i stanowisk, facznie z wyborem kréla. Prawo obioru monarchy miato, we-
dlug autora projektu, przyshugiwac zebranej na sejmikach szlachcie. Koncepcja
ta wspierala si¢ na zasadzie tajnosci wszelkich elekcji'’. Rostworowski, tak jak
Wielhorski, zaktadal, ze wolny i tajny wybdr pozwoli elektom kierowac¢ si¢ kry-
teriami obiektywnymi. Znajac juz tres¢ projektow Rostworowskiego, Michat
Wielhorski budowat wtasna wizje patriotyzmu:
gdy coraz godziwej i przyzwoitej umystu wspaniatosci poda si¢ pobudka, mitos¢ ojczyzny nie-
ustanie pobudzana bedzie. Na jakiejskolwiek wysokim godnosci stangwszy stopniu, wyzsza zaw-

sze jeszcze do zadania zostanie w celu dostojnosci, senatorowie pragna¢ beda kommisarstwa,
komisarze ministrostwa, ministrowie za$ tak troskliwie i pieczotowicie urzedy swoje sprawowac

»Scripta Minora”, nr 2 (1998), s. 269-287; W. Olesiewicz, Z archiwum Wielhorskich (1), ,,Prze-
glad Humanistyczny”, z. 1 (1970), s. 91-111; Idem, Z archiwum Wielhorskich (II), ,,Przeglad
Humanistyczny”, z. 2 (1970), s. 131-148.

"' M. Wielhorski, op. cit., s. 130.

12 W. Szezygielski, op. cit., s. 187.

3 List F. Rostworowskiego do A. S. Krasinskiego, 5 IV 1772 r., w: H. Schmitt, Zrédia odnoszqgce
sie do pierwszego okresu panowania Stanistawa Augusta do r. 1773, Lwow 1884, s. 177.

14 M. Wielhorski, op. cit., s. 319.

15 F. Rostworowski, Projet sur le gouvernemet de Pologne..., k. 15-28.
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usituja, aby si¢ onych powtore i potrzecie stali godnymi, a nawet i korony, jako ostatniej nagrody

ich cnoty, pracy i przymiotow'®.

Wydaje sig, ze istotg patriotyzmu wedtug Michata Wielhorskiego i Francisz-
ka Rostworowskiego byta rywalizacja wolnych i rownych w prawach, w ktorej
nie wola krdla, ale jedynie zastugi mogly decydowaé o osiagnigciu szczytow
kariery. Radykalnych republikanéw taczyta postawa antymonarchiczna'’. Osta-
bienie wiladzy krola postrzegali jako zarzewie proponowanejrepublikanskiej
reformy. Taka postawa byla charakterystyczna dla nowozytnej, europejskiej
mysli o charakterze rewolucyjnym.

Z opisanym powyzej wyobrazeniem rywalizacji wolnych i réwnych w pra-
wach obywateli korespondowata wizja rownosci w mysli Wielhorskiego, po-
strzeganej, jako ,,uzywanie swobdd i wszystkich obywatelskich dostojnosci”'®.
Wolno$¢ definiowat Michat Wielhorski starosta kamieniecki na sposéb staropol-
ski. Jej istota bylo demokratyczne wspdtuczestniczenie we wiadzy politycznej.
Ta republikansko-demokratyczna koncepcja miata wyraznie starozytne korzenie.
System, jaki proponowat kuchmistrz wielki litewski, ,,bedzie... dobrze wrdzy¢
ojczyznie [bowiem] ci, ktorzy pierwsze zasiadajg miejsce, drugim pogardza¢ nie
zechca ”"®. Zbawiennosé obywatelskiej rywalizacji dla loséw ojczyzny nie byta
koncepcja oczywista. Jej przeciwnicy mogli sigga¢ po odmienng interpretacje
republikanskiej sfery publicznej autorstwa Tomasza Hobbsa. Angielski filozof
negowal republikanizm, a zarazem patriotyzm, oparty na rywalizacji za pomoca
prostego argumentu: ,,ludzie stale wspotzawodnicza ze sobg o zaszczyty 1 god-
nosci, powstaje na tym gruncie zawis¢ i nienawisé .

Pod data 13 maja 1769 r. ukazat si¢ 38 numer ,,Monitora”. Jego tres¢ stano-
wit artykul wymowg zblizony do istoty mysli Franciszka Rostworowskiego
i Michata Wielhorskiego. Artykul pisany byt z pozycji barskich, przystany praw-
dopodobnie do redakcji pisma z ,,zewnatrz” i — jak si¢ wydaje — ogloszony przez
przeoczenie dwcezesnego redaktora ,,Monitora” Jézefa Minasowicza. Tres¢ arty-
kutu, bedaca pierwsza i ostatnig publiczng prezentacja radykalnie republikan-
skiej wizji patriotyzmu w okresie konfederacji barskiej, wywotala burzliwa dys-
kusje wewnatrz obozu monarszego. Zabrat w niej glos sam krol Stanistaw Au-
gust (pod pseudonimem Mitosnickiego, nr 46 z 10 czerwca 1769 r.) oraz redak-
tor ,,Monitora” — Minasowicz (jako Patriatowski, nr 97 z 6 grudnia 1769 r.)*".

Anonimowy autor artykutu pisat: ,,0jczyzna powinna szacowac zastugi i one
nadgradzaé. Powinna da¢ swoim synom sposob do Zzycia, nagrode za dobre

16 M. Wielhorski, op. cit., s. 320-321.

17 A. M. Stasiak, Teoria wladzy monarszej czaséw stanistawowskich. Studium idei, Lublin 2013,
s. 253-254, 267.

18 M. Wielhorski, op. cit., s. 307.

" Tbidem, s. 143.

20 T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1954, s. 149.

2l E. Aleksandrowicz, Wstep, w: ,, Monitor” 1765-1785. Wybor, opr. E. Aleksandrowicz, Wro-
ctaw 1976, s. LII-LIIL.
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uczynki*. Byta to koncepcja nagradzania stuzby ojczyznie bliska idei Wielhor-
skiego, ale autor ,,Monitora” (autor — jak to bylo w zwyczaju — zapetnial caty
jego numer) mysl swa uzupehiat:

ojczyzna wigc jest winna i nie dotrzymuje swego obowiazku, kiedy nie czuje nad potrzebami
swych syndéw i onych nie opatruje powszechnym rozporzadzeniem. Ach, ilez jest szlachty bez
fortun, ktérzy nie moga wnis¢ do shuzby krajowej, bo ani zalecenia nie maja, ani pieni¢dzy im
staje na dokupienie si¢ miejsca albo na opatrzenie si¢ wedlug zwyczaju urzedu®.

W opinii anonima zaprzepaszcza si¢ olbrzymie mozliwosci, kiedy, podobnie
jak obecnie, stanowiska panstwowe sg na sprzedaz, a utalentowani i cnotliwi
obywatele sg ich pozbawieni na szkod¢ ojczyzny. Co znamienne, autor artykutu
wyznaczyt ,,obowigzek” ojczyzny przed planowang reforma, w przeciwienstwie
do Wielhorskiego i Rostworowskiego, ktorzy postrzegali go jako obowigzek
dopiero po wprowadzeniu innowacji. Czym zatem miat by¢ 6w obowiazek, czy
tez powinnos¢ ojczyzny wobec jej ,,synow’’?

Juz w pierwszej czesci artykutu nastgpuje wyjasnienie postawy projektodaw-

cy:
CO za przyczyna, ze Wszyscy szeroce si¢ rozwodzac o powinnosciach ku Ojczyznie, zaden nie
méwi o powinnosciach ojczyzny ku nam? To pewna, ze zachodzi kontrakt $cisty miedzy
zwierzchnoscig najwyzsza 1 mi¢dzy poddanymi, ugruntowany obowiazkami wzajemnymi, ktére
same zasadzaj si¢ na fundamencie ludzkogci*.

Anonim, wyrazniej niz inni radykalni republikanie, wskazywat na kontrakt
(umowe) zawarty mi¢dzy wladza i jednostkami skupionymi w spoleczenstwie.
Owa umowa przewidywata, ze ojczyzna

powinna im [obywatelom] sprawia¢ bezpieczenstwo od najazdow, sprawiedliwos¢ przeciwko
krzywdom, tacnosé do dobrego mienia, mife pozycie w domu i wygody w podrézy®.

Obowiazkiem ojczyzny wobec jednostki by¢ zatem winna ochrona Zzycia,
wolnosci i mienia obywateli.

Przypuszczam, ze tworcy idei radykalnie republikanskich, tj. Michat
Wielhorski, Franciszek Roztworowski i anonimowy autor ,,Monitora” z 13 maja
1769 r., czerpali swoje wyobrazenie relacji wobec ojczyzny z tresci liberalno-
demokratycznej koncepcji panstwa Johna Locke’a. Teoria ta méwila o panstwie
powolanym droga umowy spolecznej dla realizacji celdw wytacznie utylitar-
nych. W tym relacji ponadpanstwowych i zasad moralnosci spotecznej. W mysl
tej doktryny jednostki tacza si¢ w spoteczenstwo, a spoteczenstwo tworzy pan-
stwo. Rzadzacy byli zobowiazani do ochrony zycia, mienia i wolnosci zrzeszo-
nych jednostek. Natomiast dobro publiczne bylo dla Locke’a sumg interesow

22 Monitor” nr 38, 13 V 1769 1., s. 234.
2 bidem, s. 236.
2 Tbidem, s. 233.
5 Tbidem, s. 234.
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indywidualnych®®. Wydaje sie, ze w sferze moralnosci spotecznej doktryna Loc-
ke’a byla w sposéb naturalny znacznie blizsza formacji polskich republikanow
niz koncepcje filozoféw francuskiego Oswiecenia. Nadrzedny bowiem cel pan-
stwa utylitarnego angielskiego filozofa to ochrona wartosci moralnosci chrzesci-
janskiej. W tej koncepcji moralnos¢ byta fundamentem instytucji panstwowe;j”’.

O takiej filiacji tekstu traktatu Michata Wielhorskiego swiadczy fakt, ze jego
autor przytoczyt w tresci dzieta zycia — O przywrdceniu dawnego rzgdu wedfug
pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw — obszerny cytat z traktatu O rzgdzie
cywilnym Johna Locke’a:

Niech mi wolno bedzie przetozy¢ wspdtobywatelom moim, zdanie stawnego Loka, ktéry, roztrop-
nie swej ojczyzny kochajac wolno$¢ mniemal, iz ta na 6w czas dopiero jest gruntownie utwierdzo-
na, gdy w rozwiaztos¢ zmienic si¢ nie moze, i gdy kazdy obywatel czci prawa i wladzg, ktéra onez
stanowi. ,,Ludzie, méwi on, [Locke] bedac wszyscy z urodzenia wolni, réwni i niepodlegli, zaden
z nich z tego stanu wyprowadzony i jakiejzekolwiek wtadzy poddanym, bez wlasnego zezwolenia,
by¢ nie moze. Dobrowolna z drugiemi ludzmi umowa wzajemnego stowarzyszenia si¢, i ztozenia
jednej, a nierozdzielnej wspotecznosci, moze jedynie odja¢ wolno$¢ wrodzona kazdemu czlowie-
kowi, 1 zktoni¢ go chetnie do przyjecia obowiazkow rzadnego zgromadzenia, celem wspdlnego
siebie wspierania, wspolnej pomyslnosci, wspdlnego i spokojnego wiasnosci swych uzywania,
celem na koniec powszechnego ubezpieczenia, przeciwko tym wszystkim, ktorzy by w tej nie byli
wspotczesnosci. Takim przeto wspolnym i dobrowolnym zezwoleniem ztowarzyszona pewna
liczba ludzi, zktada juz nardd obyczajny, rzadne zgromadzenie, stowem, zaktada Rzeczpospolite,
w ktorej wigksza czg$¢é ma moc dziata¢ i mniejsza prowadzi¢. To pewna, iz cokolwiek czyni cale
zgromadzenie, wszystko to z zezwolenia kazdego w szczegdlnosci cztowieka w nim si¢ zawieraja-
cego pochodzi¢ powinno; ale ze zaden krok nie mdglby by¢ uczynnionym, zadne zgromadzenie,
zadna rzadna wspotecznosé trwaé-by nie mogta, gdyby zezwolenie osobie kazdego w szczegdlno-
Sci cztowieka do jakiegozkolwiek przedsiewzigcia byto konieczne potrzebne; dla tego kazdy
wspolczesnos¢ zakladajacy, obowiazany jest, przez wspolna umowe, stosowaé wolg swoje i zkla-
nia¢ zezwolenie do wigkszej liczby. Albowiem gdy konieczng jest potrzeba, azeby kazde zgroma-
dzenie jakiezkolwiek czynito kroki; rzecza rownie jest nieodbita, azeby te kroki tam wiedzione
byty, gdzie onez wigksza sila ciagnie; ta za$ sita nic innego nie jest, tylko zezwolenie wickszej
czesci. Z tych to przyczyn widzimy, ze w zjazdach wyraznymi prawami do dziatania umocowa-
nych, zdanie, zezwolenie i1 czynno$¢ wigkszej czgsci, za powszechng i jednomyslng catego zgro-
madzenia wole s3 wzigte, i wedtug prawa natury i $wiatla zdrowego rozumu, za ogélng catego
narodu wladze musza by$ poczytane®.

Ten obszerny cytat wyjasniajacy zasady powstania i funkcjonowania panstwa
wedtug Johna Locke’a jest jasnym dowodem na charakter idei Wielhorskiego,
ten ostatni bowiem nie miat w zwyczaju tak rozlegtego cytowania innych teorii.

26 J. Steinberg, Locke, Rousseau, and the idea of consent An inquiry into the liberal-democratic
theory of political obligation, Londyn 1978, s. 25-27, 57, 60—-65.

*7'J. W. Yalton, Locke. An Introduction, Oxford 1985, s. 55-56.

2 M. Wielhorski, op. cit., s. 85-88. Zob.: J. Locke, Dwa traktaty o Rzqgdzie, Warszawa 1992,
s. 254-255. W Rzeczypospolitej znana byta mysl pedagogiczna Locke’a. Czerpali z niej m.in.
Stanistaw Konarski i Stanistaw August Poniatowski. J. Nowak-Dtuzniewski, Stanisiaw Konar-
ski, Warszawa 1989, s. 29-32; R. Butterwick, Stanistaw August a kultura angielska, Warszawa
2000, s. 224-228.
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Rysem wspolnym trzech analizowanych prac byt takze kult dawnos$ci. Michat
Wielhorski uwazat, ze ,,jezeli dotad tyle nie mamy samowtadcow, ile ministrow,
winni§my to jeszcze zabytkom wkorzenionego w serca Polakow obywatel-
stwa™. A | cnota staropolska” stanowila wzér obowigzujacy w tresci traktatu
O przywrocenie dawnego rzqdu wedlug pierwiastkéw Rzeczypospolitej ustaw™.
Franciszek Rostworowski, analogicznie do dyskursu Wielhorskiego, wspominat
dawng elekcje konstatujac: ,.dopoki lud wybierat byli wielcy mezowie™'.
A anonimowy autor monitorowego artykulu zauwazal: ,,w tym porzadku tylko
zachowuje si¢ prawdziwa ludzkos¢, ktéra przywraca niejakim sposobem row-
no$¢ ludzi w pierwiastkowym stanie” . Pozornie ta tak istotna w pracach rady-
kalnych republikanéw kategoria dawnosci jest sprzeczna z rewolucyjnoscia.
Jednak inne $wiatlo na te¢ relacje rzuca spostrzezenie Jeana-Barthélémya Haur-
éau’a, ktory dowodzit, ze termin ,,rewolucja” oznacza ,,powdd, obrét” i w zgo-
dzie z tacinskim znaczeniem stowa odsyta do punktu, w ktorym rozpoczat si¢
ruch®. Pierwotnie ,,rewolucja” oznaczata obieg kotowy. W takim znaczeniu uzyt
terminu Mikotaj Kopernik — nadajac swojemu, astronomicznemu dzietu tytut De
revolutionibus orbium coelestium. Z takiego postrzegania wywodzi si¢ politycz-
ne rozumienie rewolucji jako naturalnej zmiany ustrojéw panstwowych. Ta
ustawiczna transformacja doprowadza w koncu do powrotu do punktu wyjscia.

To w takim znaczeniu analizowanego terminu Hobbes opisat przebieg rewo-
lucji angielskiej. Dostrzegl on ruch kolisty od absolutnego monarchy, przez dtu-
gi parlament, parlament kadlubowy, dyktatur¢ Olivera Cromwella, oligarchiczne
formy przejsciowe do odnowienia monarchii. Catos¢ tego kolistego ruchu zosta-
fa zwieniczona ponownym ustanowieniem dawnego prawa (po przywrdceniu
monarchii), zgodnego z dawnym, prawdziwym ustrojem’. Tak rewolucja staje
si¢ powrotem do czaséw dawnej, utraconej sprawiedliwosci wynikajacej z prawa
naturalnego.

Ta przejeta z astronomii idea trwa w mysleniu o polityce az do poczatku lat
70. XVIII stulecia, czyli zmiang¢ powyzszego znaczenia mozna obserwowac juz
po powstaniu zrodet podanych analizie w niniejszym artykule. Ten przetom

2 M. Wielhorski, op. cit., s. 128.

* Ibidem, s. 251.

31 List F. Rostworowskiego do A. S. Krasinskiego, 5 IV 1772 ., s. 177.

32 Monitor” nr 38, 13 V 1769 1., s. 236. W starozytnosci nowosé mogla by¢ akceptowana tylko
jako odnowa, przywrdcenie stanu pierwotnego i wlasciwego. Hannah Arendt udowadnia te za-
lezno$¢ na przyktadzie dziejéw Rzymu. H. Arendt, O rewolucji, Krakéw 1991, s. 210.

33 J. B. Hauréau, Revolution, w: Dictionnaire Politique. Encyclopédie du Langage et de la Science
Politique, Paris 1868, s. 846

3 R. Kosellek, Historyczne kryteria nowozytnego pojecia rewolucji, w: Idem, Semantyka histo-
ryczna, Poznan 2001, s. 112. Interpretacje tego rodzaju mozna takze zastosowac dla opisu Re-
wolucji Francuskiej. Zob. R. Kosellek, Rewolucja jako pojecie i jako metafora. O semantyce
niegdys gornolotnego stowa, w: idem, Dzieje pojec. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spo-
teczno-politycznego, Warszawa 2009, s. 262.
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W postrzeganiu terminu rewolucja przypisuje si¢ Wolterowi, a na dowiedzenie
go przytacza sie najczeéciej korespondencje filozofa z potowy lat 70. XVIII w.>

Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie o stosunek radykalnych, polskich repu-
blikanéw do idei relacji wobec ojczyzny, wynikajacej z koncepcji spoteczenstwa
pierwotnego Jeana Jacquesa Rousseau, a przede wszystkim idei rewolucji kre-
owanej przez Filozofa z Genewy? Rousseau pisat:

Rzeczypospolita, stopniujac i wlasciwie rozdzielajac czysto honorowe wynagrodzenia, wytwarza

skarb, ktory nigdy nie moze jej zrujnowac, a ktory ja obdarzy ,,obywatelami — bohaterami”. Ten

skarbiec zaszczytow to niewyczerpane zasoby w narodzie majacym poczucie honoru™.

Moze wydawac sie, ze to mys$l bliska idei nagradzania radykalnych republi-
kandw, przede wszystkim Wielhorskiego. Lecz Rousseau przewidywat jedynie
,»CZysto honorowe wynagrodzenia”. Miat to by¢ element mobilizacji obywateli,
lecz ograniczajacy jednoczesnie dostep do sprawowania wladzy. Wydaje sie, ze
w koncepcji Filozofa z Genewy rys nagradzania obywateli stanowit jedynie
warto$¢ zastepcza.

Drugi sposréd paryskich ,,wspotpracownikow” Wielhorskiego, Gabriel Bonnot
de Mably miat w kwestii nagradzania obywateli zdanie zblizone do Rousseau.

Sktonny bytbym mniemaé [zauwaza Mably w tresci Zasad praw], ze tatwiej robi¢ bohateréw przy
pomocy kilku laurowych czy debowych lisci, niz przy pomocy wielkich ilosci pienigdzy. Widzac,
ze sprawowanie urzedow pociaga za soba tylko obowiazki, trudy, troski i stawe, pospolite dusze
nie $§mialy si¢ o nie ubiegaé; oto co stworzylo potege i wielkosé Rzymian®’.

Zatem, cho¢ Wielhorski kontaktowat si¢ w Paryzu z Rousseau i Mablym
to jego mysl odbiegata od ich wyobrazen. Jak zauwaza Jerzy Michalski, dla
Rousseau patriotyzm oznaczat gorace umitowanie wspolnoty i byt zemocjonali-
zowany™®, wiec daleko sytuowat si¢ od utylitaryzmu Wielhorskiego i Rostwo-
rowskiego.

Mozna naturalnie odnies¢ postawe tworcza Wielhorskiego do teorii Ma-
bly’ego, gdy ten juz w latach 50. XVIII w. pisat: ,,wybra¢ trzeba migdzy rewolu-
cja a niewola — nie istnieje nic posredniego™’. Jednak sadze, ze utozsamienie
zmiany prowadzacej od przywrocenia wolnosci z traktatu Wielhorskiego z rewo-
lucja z tresci O prawach i obowigzkach obywatela Mably’ego bytby nadinterpre-
tacja.

Znacznie wyrazniejsze roznice dzielity Rousseau i Wielhorskiego w kwestii
postrzegania zmiany ustroju, czyli rozumienia istoty rewolucji. W wykladni

33 J. Baszkiewicz, Rewolucja. Kilka uwag o zmiennosci pojecia, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”,
z.1(1998), s. 3.

36 J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim, w: Idem, Umowa spoleczna. Uwagi o rzqdzie polskim.
Listy o widowiskach, Warszawa 1966, s. 256.

37 G. B. de Mably, Zasady praw, t. 1, Warszawa 1952, s. 177.

38 J. Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm, Warszawa 1977, s. 59.

% G. B. de Mably, O prawach i obowigzkach obywatela, w: idem, Pisma wybrane, Warszawa
1956, s. 47.
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Filozofa z Genewy, przedstawionej dziesie¢ lat przed powstaniem O przywroce-
niu dawnego rzqdu wedlug pierwiastkowych Rzeczypospolitej ustaw Wielhor-
skiego), rewolucji nie mozna bylo prognozowac i nie mozna byto im zapobiec.
Cho¢ Rousseau okreslat funkcje rewolucji jako obalenie monarchii, to jednak
pézniejszy przebieg rewolucyjnych wydarzen byl w jego opinii nieprzewidy-
walny. W tym zalozeniu zaskakuje nieuchronnos¢ rewolucji i niepewnos¢ ich
rozwoju®. To nowe ujecie, obce polskiej mysli republikanskiej przetomu lat 60.
1 70. XVIII w. zakladato, ze rewolucja nie prowadzi do rozwigzan znanych
z przesztosci, nie ma ona zwiazku z wartoscia dawnosci (chyba ze przez jej ab-
solutne odrzucenie), wiedzie w przysztosc, ktdra jest nieznana i nieprzewidy-
walna.

W tresci badanych polskich dyskursow dostrzec mozna jeszcze jeden rys
wspolny. Michat Wielhorski oraz anonimowy autor artykutu z ,,Monitora” po-
sitkowali si¢ terminem ,,honor™*!. Warto$cia, w mysl kategoryzacji Monteskiu-
sza, monarchistyczna oznaczajacg okazywang monarsze gotowos$¢ do sprawo-
wania urzedu. Honor to — wedlug Hannah Arendt rozwijajacej koncepcje Monte-
skiusza — dominanta ustroju monarchistycznego, inspirujaca dziatania rzadzo-
nych i rzadzacych. Zasada stanowigca kryterium oceny wszelkich czynéw pu-
blicznych®.

Impersonalny autor ,,Monitora” nadmienial o ,.honorze za godne przymio-
ty”®, czyli pisat o stanowisku. Michal Wielhorski, ktory nie stosowat terminu
,honor” czesciej niz Karol Stanistaw Radziwilt** czy Adam Stanistaw Krasin-
ski®, tak wyrokowatl w interesujacej mnie kwestii: ,,honor, by¢ powinien hamul-
cem obywatelom do utrzymania ich w postuszenstwie prawom™*®. Wydaje sie,
ze jest to forma honoru, jakiej oczekiwatl monarcha od poddanych. Lecz paryski
posel konfederacji barskiej nie przedstawiat owej konotacji wprost tak jak Karol

0 R. Kosellek, Historyczne kryteria nowozytnego pojecia rewolucji, s. 117. W podobny spos6b
o nieprzewidywalnos$ci rewolucji pisal Denis Diderot. Zob. D. Diderot, Oeuvres Politique, Paris
1963, s. 33.

41" Monitor” nr 38, 13 V 1769 r., s. 234; M. Wielhorski, op. cit., s. 199, 203, 259. W badanym
materiale terminu honor nie stosowal Franciszek Rostworowski.

42 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 1, Warszawa 1993, s. 502. W przeciwienstwie do Monte-
skiusza, dla Jeana Jacquesa Rousseau honor byt jedng z gldwnych wartosci politycznych. Zob.
B. Jedynak, ,, 4by potomkowie byli Polakami”. Z historii refleksji nad obyczajem w Oswieceniu,
Lublin 2001, s. 114.

#_Monitor” nr 38, 13 V 1769 1., 5. 234.

4 List K. S. Radziwilta do A. Radziwittowej, 11 II 1770 r., w: Korespondencja ksiecia Karola
Stanistawa Radziwitla, 1762—1790, wyd. K. Waliszewski, Krakow 1888, s. 70; List K. S. Ra-
dziwilta do Stanistawa Augusta Poniatowskiego, 28 III 1768 r., w: Listy ksigcia Karola Stani-
stawa Radziwitla ,, Panie kochanku”, Warszawa 1906, s. 51-52; List K. S. Radziwitta do Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego, 27 IV 1768 r., w: Listy ksigcia Karola Stanistawa Radziwitla...,
s. 54.

* Biskupa Adama Krasinskiego Traktat o naprawie Rzeczypospolitej, wyd. W. Konopczynski,
,Przeglad Narodowy”, nr 5 (1913), s. 507.

46 M. Wielhorski, op. cit., s. 259.
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Stanistaw Radziwilt, dla ktérego honor taczyl si¢ nierozerwalnie z dostojen-
stwem panujacego monarchy”’. Wielhorski laczyl monarchistyczny wydzwick
terminu ,,honor” z republikanska wartosciag obywatelstwa. Sadze, ze w jego kon-
cepcji krdla zastgpowato prawo. Honorowym nalezalo by¢ wobec prawa,
a w efekcie wobec tego, kto je stanowi, czyli spoleczenstwa (narodu polityczne-
go). Co wigcej, owe prawa — wedlug Wielhorskiego — nalezato chroni¢ przed
najwickszym zagrozeniem, tj. przed krdlem.

Jest bardzo interesujace, ze zabiegow podobnych kuchmistrzowi wielkiemu
litewskiemu nie czynit Adam Stanistaw Krasinski. Notowal on, ze ,,nar6d wie-
cej... kocha jakis falszywy punkt honoru niz ojczyzng”*®. Zastosowat on termin
w kontekscie umozliwiajagcym jego negacje. Zatem Krasinski negowal wartos¢
honoru z pozycji umiarkowanie republikanskiej, podczas gdy omawiana wartos$¢
miala swe marginalne, lecz pozytywne miejsce w radykalnie republikanskich
pismach Michata Wielhorskiego.

Zdaniem Andrzeja Walickiego, Jean Jacques Rousseau w wielu kwestiach
zajmowat stanowisko bardziej ,,sarmackie” niz Michat Wielhorski*’. Charakte-
rystyczne, ze to wlasnie Filozof z Genewy przestrzegat Sarmatow przed europe-
izacjg Polski na wzér zachodni’®. Co nie oznacza, ze w swej dydaktyczno-
moralizatorskiej koncepcji rozwazan nad patriotyzmem akceptowal on forme
ustrojowa Rzeczypospolitej. W tresci Uwag o rzgdzie polskim pisal: ,,czytajac
histori¢ rzadu Polskiego trudno zrozumie¢, jak panstwo tak dziwacznie urzadzo-
ne moglo sie tak dfugo utrzymaé™'.

Jak si¢ wydaje, polscy republikanie definiowali ojczyzn¢ przede wszystkim
w kategoriach panstwowych. Idea ta stata w sprzecznosci wobec dominujacych
wsrod konfederatow barskich pogladéow tradycjonalistycznych, tj. wyobrazen
ojczyzny jako wspdlnoty. W procesie krzewienia i utrwalania milosci ojczyzny
republikanie dostrzegali nade wszystko aspekt instytucjonalno-prawny. Na takiej
ptaszczyznie Wielhorski zdecydowat si¢ na polemike z pogladami Rousseau
i czynit to — jak sadz¢ — z pozycji zwolennika filozofii panstwa Johna Locke’a,

47 List K. S. Radziwilta do Stanistawa Augusta Poniatowskiego, 28 III 1768 r., s. 52. Wér6d trady-
cjonalistow byla duza rozbiezno$¢ interpretacji wartosci honoru. W utworze Rozmowa
J.W. Rzewuskiego, wojewody krakowskiego, hetmana polnego koronnego z synem swoim, staro-
stq dolinskim, w niewoli moskiewskiej bedgcych anonimowy autor pisal: Wszczepiony w serce,
z krwig poczciwg wlany, / Wzdrygajqcy sie zdradzieckiej roboty, / Zlozyl koronng pieczeé [ An-
drzej Zamoyskil, chege byé znany, / Ze traci honor, nie chege stracié¢ cnoty. Literatura barska.
Antologia, opr. J. Maciejewski, Wroctaw 1976, s. 123. Zatem honor, w zgodzie z trescig wier-
sza, oznaczal urzad panstwowy. Honor ,,radziwittowski” w powyzszym wierszu zostal zastgpio-
ny terminem cnota.

* List A. S. Krasinskiego do I. Zareby, 27 X 1770 r., w: W. Konopczyfski, Wybor tekstéw do
dziejow konfederacji barskiej, Krakow 1928, s. 93.

¥ A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej. .., s. 31.

50 J. Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm..., s. 61.

1], J. Rousseau, op. cit., s. 185.
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filozofii negowanej przez Jeana Jacquesa®. Ani Rostworowski, ani tez Wielhor-
ski nie odwotywali si¢ juz do tak popularnej w polskiej teorii politycznej mysli
Cycerona. Idee Locke'a wystarczaty im dla prezentowania wyemancypowanej
jednostki w ramach panstwa budowanego na wzdr republikanski. By¢ moze
polscy radykalni republikanie zgodziliby si¢ z koncepcja Cycerona, ze wiadza
powinna zawsze ,,stosowaé si¢ do przyczyny, ktéra powolata pafistwo”>, czyli
narodu. Lecz oni wspierali swe konstrukcje myslowe na idei Locke’a, a jedna
z owych idei mowita, ze ,,tym wielkim i naczelnym celem, dla ktorego ludzie
lacza si¢ we wspodlnotach i sami podporzadkowuja sie rzadowi, jest zachowanie
ich whasnosci™*. W mysl tej zasady kryterium przydatnosci whadzy byta ochro-
na — ,,zycia, wolnosci i majatku”. Sadze, ze republikanie nie mogli wyrazac
gotowosci poswigcenia tych wartosci, co z taka tatwoscia przychodzito trady-
cjonalistom. Zgoda spoteczna (ktorej antyteza byla wojna) byta dla republika-
néw paradoksalnie — jak w mysli Locke’a — warunkiem a zarazem rezultatem
wprowadzenia umowy spolecznej>. To wiasnie dopiero idee Michata Wielhor-
skiego i Franciszka Rostworowskiego wprowadzity na gruncie polskim republi-
kanska witalnos¢ i obywatelskie zaangazowanie. Ci mysliciele hotdowali zasa-
dzie, ktorag Habermas nazwie ,,republikanskim samookres§leniem™.

W zwiazku z tym, ze konfederacja barska byla proba zmiany w strukturach
wladzy i typie jej sprawowania, proba podjeta przy uzyciu przemocy bezposred-
niej (zamach na krola) i przemocy posredniej oraz aktywnosci spolecznej i ide-
owej, mozna zada¢ pytanie, czy propozycja zmian wedtug radykalnych republi-
kanoéw miata charakter rewolucyjny? Czy w zamysle republikanéw ruch ten miat
by¢ rewolucja? Tak ujete zagadnienie wzbudza szereg kolejnych pytan: o teori¢
rewolucji, nie brak tez gloséw, ze konstrukcja takiej teorii jest niemozliwa®’.
O zastosowanie terminu rewolucja w badaniach nad dziejami innych panstw,
dziejami do okresu rewolucji francuskiej. W Anglii trwa spor historiograficzny
o0 stosowanie tego terminu wobec wydarzen z lat 1640-1659, majacych miejsce

32 J. Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm..., s. 33-34. Wydaje sie, ze Janusz Maciejew-
ski nie miat racji uwazajac, ze Michal Wielhorski wykorzystywat tresci prac o Polsce Ma-
bly’ego i Rousseau we wlasnym traktacie. J. Maciejewski, Geneza i charakter ideologii repu-
blikantow..., s. 66.

53 Cyceron, O panstwie, w: idem, Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1960, s. 46.

54 7. Locke, op. cit., s. 251.

33 . W. Yalton, op. cit., 8. 55-56.

56 J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa, Warszawa 1993, s. 14-15.

5TJ. Szacki, Pare sceptycznych uwag o teorii rewolucji, w: Przemoc zbiorowa, ruch masowy,
rewolucja, pod red. E. Kaczynskiej i Z. W. Rykowskiego, Warszawa 1990, s. 25. Alternatywa
pozostaje dokonanie wyboru jednej z licznych definicji. Przy jednoczesnym rozréznieniu na re-
wolucje, jako transformacje¢ spoleczna i rewolucje polityczna. Lecz w moim artykule poste-
powanie to musiatoby si¢ sprowadzi¢ do badania ,,rewolucyjnosci” przede wszystkim koncepcji
nie czynu.
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w tym kraju®®. O zalezno$¢ pomiedzy tzw. mysla rewolucyjng a zrédtami idei,
z jakiej czerpali republikanie, przy czym mys$l Johna Locke’a traktowana jest
jako zaczatek idei rewolucyjnych®. W trakcie takich studiéw koniecznym byto-
by rowniez poruszenie szeregu innych kwestii. Mimo to mozna przypuszczalnie
zatozy¢, ze radykalni republikanie (Michat Wielhorski, Franciszek Rostworow-
ski i monitorowy anonim) proponowali daleko idaca reforme szlacheckiej Rze-
czypospolitej. Juz w ich czasach taka reforma byta pojgciowo zwigzana z termi-
nem ,,rewolucja”. Zmiana proponowana przez tych teoretykow miata charakter
rewolucyjny, ale jedynie w takim znaczeniu, jakie terminowi nadali Locke czy
Hobbes, a nie w znaczeniu przypisanemu terminowi przez wspolczesnych
oswieceniowych myslicieli (Rousseau i Diderota), kreujacych nowe rozumienie
tego co rewolucyjne.
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WAS THE POLISH RADICAL REPUBLICANISM AT THE TURN OF THE 1770°S
OF REVOLUTIONARY CHARACTER?

Abstract. While analyzing the work of radical Republicans Michal Wielhorski, Franciszek Rost-
worowski — participants in the Confederation of Bar, and that of an anonymous author of an article
published in the “Monitor” issue from May 1769 — it is easy to find a number of ideas linking the
authors’ interpretations. A comparison of those concepts with revolutionary ideas of modern
Europe allows for the statement that they had a revolutionary character. It should be added, how-
ever, that they were revolutionary in the sense of John Locke or Thomas Hobbes, but not in the
sense of Jean Jacques Rousseau, introduced in the Enlightenment.
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rowski, “Monitor”



