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RECENZJE

W obronie ,,czarnego charakteru”. Recenzja ksigzki
Michata Swedrowskiego Portret cziowieka zapalczywego.
Generat Jan Krukowiecki w powstaniu listopadowym, Oswigcim 2013,
ss. 486.

[...] prézny, zarozumiaty, pyszny, chelpliwy, dwulicowy, niebezpieczny [...] totr, tajdak, szelma,
przesladowca, [...] rabus, gatgan, tchorz, dezerter, [...] szatan, wyrodek, bandyta, podzegacz, kat,
morderca, pospolity zbrodniarz, i wreszcie — zdrajca.

To tylko kroétki fragment ,litanii”, jaka Michat Swedrowski przywotuje we
wstepie do swojej pracy o generale Janie Krukowieckim. Wszystkie okreslenia
autor zaczerpnal ze zrodet dotyczacych jego bohatera. Bioragc pod uwagg te im-
ponujaca liste epitetdw, a takze oceny dominujace w naszej historiografii, mo-
globy si¢ wydawac, ze dalsza lektura ksigzki jest zb¢dna, bo wyrok juz dawno
zostat wydany. Tymczasem charakterny general miat szczescie po latach niesta-
wy trafi¢ na réwnie niepokornego historyka, w dodatku dysponujacego niena-
gannym warsztatem. Inna cecha, ktéra taczy obydwu panow, to dosy¢ przekor-
ne, ironiczne (nieraz ztosliwe) poczucie humoru. Kiedy dodamy do tego erudy-
cje autora i potoczysty styl wypowiedzi, otrzymamy ksigzke naukowa napisang
W sposob niezwykle brawurowy. Mozna si¢ z Michatem Swedrowskim w pew-
nych sprawach nie zgadzaé, ale nie sposéb odmowi¢ mu wiedzy i talentu. Trze-
ba tez zaznaczy¢, ze dyskusja (rgkawica) podjgta przez autora Portretu czlowie-
ka zapalczywego... nie ma nic wspolnego z popularng ostatnio tendencjg do ,,0d-
bragzawiania” historii, czy niesSmiertelng pogonig za tanig sensacjg. Swedrowski
zadaje konkretne pytania autorom zrddel, a otrzymane odpowiedzi przesiewa
przez sito krytyki historyczne;.

Podstawe zrédtowa publikacji stanowig rekopisy z zasobu kilkunastu archi-
wow 1 bibliotek krajowych oraz zagranicznych. Cato$¢ uzupetnia pokazny ze-
staw wydawnictw zrodtowych i opracowan. Na plan pierwszy wysuwaja si¢
materiaty ze zbioru po Krukowieckim, przechowywane w Bibliotece UW,
w tym korespondencja generata z Zzona. Wykorzystanie zrodel o charakterze
wybitnie prywatnym z jednej strony pozwala na odmalowanie ,,ludzkiej twarzy”
gléwnego bohatera i niewatpliwie podnosi atrakcyjnos¢ opracowania. Z drugiej
stwarza powazne niebezpieczenstwo ,,zaprzyjaznienia si¢” z postacig, ktéra to-
warzyszy historykowi podczas kilkuletniej pracy nad przygotowaniem rozpra-
wy. Z zagrozenia tego Swedrowski doskonale zdaje sobie sprawe, aczkolwiek
trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze zywi sympati¢ dla swojego bohatera.
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Praca zostata podzielona na jedenascie rozdziatow. Pierwszy dotyczy kariery
wojskowej Krukowieckiego do momentu wybuchu powstania listopadowego.
Autor przedstawit w nim stuzbe generata w wojsku austriackim, armii Ksigstwa
Warszawskiego, a nastepnie Krélestwa Polskiego. Zwlaszcza ten ostatni okres
pokazany zostal interesujaco. Bardzo trafnie oddano atmosfere panujaca w sze-
regach armii zdominowanej przez wlk. ks. Konstantego, szczegolnie srodowisko
wyzszych oficerow i ich rodzin. Swedrowski doskonale porusza si¢ w epoce,
barwnie (cho¢ niekiedy stronniczo) przedstawia poszczegdlne postaci. Momen-
tami mozna odnie$¢ wrazenie, ze o polskich generatach czy putkownikach pisze
jak o swoich dobrych znajomych.

Dalej narracja koncentruje si¢ na udziale Krukowieckiego w powstaniu listo-
padowym. Kolejne rozdzialy wyznaczone zostaly funkcjami sprawowanymi
przez generata w wojsku i administracji powstanczej. Autor w szczegolny spo-
sob zaakcentowal dwa przesilenia w karierze generata, ktore odcisnety niewat-
pliwe pigtno na przebiegu naszych zmagan z Rosja. Pierwsze to wyeliminowanie
Krukowieckiego ze stuzby liniowej. Bohater ksigzki, jako general o najwyzszym
starszenstwie, mial prawo spodziewac si¢, ze to on zostanie wodzem naczelnym,
gdy gen. Jozef Chlopicki zostal ranny pod Grochowem. Swedrowski przedsta-
wia nie tylko kroki podjete przez gen. Jana Skrzyneckiego, ale takze ks. Adama
J. Czartoryskiego, ktére mialy na celu odsunigcie Krukowieckiego na boczny
tor. Trafnie podkresla, ze Krukowiecki jako oficer bezwzglednie gérowal nad
Skrzyneckim talentami i do§wiadczeniem bojowym. Problem stanowit jego brak
pokory i niezaleznos¢, co budzito niepokoj wtadzy cywilne;.

Drugie przesilenie zwigzane byto z kleska ostrotecka. W wyniku pogtebiaja-
cego si¢ konfliktu z wodzem naczelnym, Krukowiecki zostat zdymisjonowany
zardwno z funkcji gubernatora Warszawy, jak i ze stuzby w armii. Potrafit jed-
nak umieje¢tnie wykorzysta¢ spadek popularnosci Skrzyneckiego (i sam konflikt)
do zbudowania wlasnej pozycji, co p6zniej utatwito mu przejecie wiadzy.

Schytkowy okres powstania, brzemienny w skutki dla pdzniejszej oceny
Krukowieckiego, Swedrowski przedstawia szczegélowo (ponad jedna trzecia
objetosci pracy). Mamy oddany chaos wydarzen sierpniowych i dramatyczne
negocjacje toczone podczas obrony stolicy. Krukowiecki na kartach ksigzki staje
si¢ wowczas przede wszystkim politykiem, w dodatku obarczonym zbyt duzym
cigzarem obowigzkoéw. Wedtug interpretacji autora, w momencie upadku stolicy
general nie zachowat si¢ gorzej od innych Polakow stojacych wysoko w hierar-
chii wojskowej i cywilnej. Na niego natomiast
spadto odium winy za wydarzenia 6-8 wrzesnia. [...] Wszyscy oni wczesniej czy pdzniej przeko-
nali si¢, ze powstanie upada. Wszyscy chcieli je zakonczy¢ »z honorem«. Ale nikt nie miat poje-
cia, jak to zrobi¢ (s. 450).

Trzeba zaznaczy¢, ze Swedrowski nie broni $lepo swojego bohatera. Do-
strzega popetnione przez niego btedy, zardwno na polu politycznym, jak i woj-
skowym. Nie zgadza si¢ natomiast na obcigzenie go pelnig odpowiedzialnosci za
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upadek Warszawy i nazwanie zdrajcg w sytuacji ogolnego upadku ducha. Wska-
zuje na szereg innych postaci (z gen. Ignacym Pradzynskim na czele), ktore
historycy potraktowali wyjatkowo tagodnie. Wytrwale polemizuje z pogladami
zakorzenionymi w naszej historiografii, nie szczedzac przy tym argumentow
zrédtowych nestorom polskich badan nad dziejami powstania listopadowego.

Zastrzezenia do ksigzki mam dwa. Po pierwsze, w tresci kilkakrotnie wyste-
puja nieprawidtowe numery zwigzkéw taktycznych. Trudno powiedziec, z czego
to wynika, bo praca napisana jest z duza dbatoscia o szczegoly. I tak gen. Fran-
ciszek Zymirski nie dowodzit 4. Dywizjg Piechoty (s. 118), ale 2. DP. Po $mier-
ci Zymirskiego pod Grochowem, jego dywizje przejat gen. Antoni Gietgud.
W wyniku kleski pod Ostroteka zostal on odciety w Lomzy ze swoja jednostka,
anie z 1. DP (s. 225, 227).

Druga sprawa to perspektywa, z jakiej Michat Swedrowski opisuje najwaz-
niejszych uczestnikéw wydarzen. Zwykle postrzega ich z punktu widzenia Kru-
kowieckiego. To naturalne przy biografii, wydaje mi si¢ jednak, ze w niektorych
sytuacjach autor mogt zachowa¢ nieco wigksza ostroznosé, weryfikujac opi-
nie/relacje swojego bohatera. Dobry przyktad moze stanowié sposob przedsta-
wienia pojedynku na pistolety z pltk. Aleksandrem Oborskim. Autor powoluje
sie na wspomnienia syna Krukowieckiego. Wedlug nich w pierwszej serii strza-
16w Oborski spudtowal, a ,,Kruk” (doskonaly strzelec i doswiadczony pojedyn-
kowicz) ,,przymierzyt »pod sgczek« pobliskiego drzewa”. W ten sposob oszcze-
dzit przeciwnika. Pojedynek trwat jednak dalej. W drugiej serii, ,,gdy Oborski
nieporadnie zastanial glowe i serce, [Krukowiecki — M.B.] strzelit mu... w po-
sladek” (s. 40, przyp. 37).

W $wietle tego opisu Oborski nie tylko narazit si¢ na $miesznos¢, ale dwu-
krotnie zachowat si¢ jak tchorz. Wedtug obyczaju pojedynkowego oszczedzenie
przeciwnika, ktory strzelat jako pierwszy (i spudtowat) powinno byto doprowa-
dzi¢ do zakonczenia walki. Dalsza czgs¢ relacji, chociaz niewatpliwie zabawna,
brzmi jeszcze mniej prawdopodobnie. Odwrdcenie si¢ do strzelajacego przeciw-
nika bokiem lub tylem uwazano za niehonorowe. Jezeli Oborski rzeczywiscie
odniostby w pojedynku tak malo zaszczytng rang, w armii stracitby twarz (przy
pojedynku musieli by¢ obecni sekundanci obserwujacy jego przebieg). Pozosta-
wataby mu jedynie dymisja z wojska badz samobojstwo.

Autor — o czym wspomniatem — bronigc Krukowieckiego, stawia tez zarzuty
innym kluczowym postaciom. Wsrod nich szczegélnie czgsto (i nie bez ironii)
przywotywany jest Pradzynski. Nie zamierzam tu broni¢ ulubionego generata
listopadowego naszej historiografii. Postawa sztabowca podczas szturmu War-
szawy na obrone nie zastuguje. Warto jednak zwroci¢ uwage na roztozenie ak-
centow. Opisujac dni sierpniowe, Swedrowski sporo uwagi poswieca trosce
Krukowieckiego o syna, ktéry ucierpiat w wyniku wypadku. Autor oddaje
wplyw zdarzenia na kondycje psychiczng generata. Nieco dalej, przedstawiajac
okolicznosci upadku Warszawy, wspomina o opuszczeniu szeregdw wycofujacej
si¢ armii przez Pradzynskiego i o jego pozostaniu w miescie. Ttumaczy to zata-
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maniem moralnym i obecnoscia w miescie zony generata, ktora byla w ciazy.
Zapomina jednak (nie on jeden) o innej okolicznosci, ktéra miata wplyw na
kondycje niedosztego wodza naczelnego. W okresie poprzedzajacym szturm
zmart w Warszawie jedyny syn Pradzynskich — zaledwie roczny Stanistaw .
Ostatnia sprawa to kwestia przedstawienia okolicznos$ci szybkiego awansu
Krukowieckiego w okresie napoleonskim. Znéw chodzi o rozlozenie akcentow.
Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z autorem, ze przyszly generat kolejne szczeble po-
konywat gléwnie dzieki swoim talentom i odwadze w boju. Nie byty to mimo
wszystko jedyne czynniki, nawet jesli dodamy wspomniang przez autora ,,umie-
jetnos¢ promowania swojej osoby” (s. 49). Umiejetnosé ta niewiele by data wo-
bec niecheci ks. Jozefa Poniatowskiego. Zwlaszcza, gdy wezmiemy pod uwagg,
ze przy awansie generalskim Krukowiecki wyprzedzit kilku putkownikéw, kto-
rzy na licie starszenstwa zajmowali lokaty przed nim’. Odpowiedzi nalezy
pewnie szuka¢ w kontaktach z kregiem Czartoryskich, o ktorych zreszta Swe-
drowski nie zapomina. Jako uzupehienie materialow odnalezionych przez auto-
ra moze postuzy¢ list ks. Adama K. Czartoryskiego do nieznanego z nazwiska
Ignacego’. 28 pazdziernika 1812 r. ksiaze napisat:
Nikt Szczery nie pragnie jak ja sta¢ si¢ ushuznym Potkow. Krukowieckiemu, ktérego od dawna sza-
nuj¢ i kocham, do kréla directe nie jest w porzadku przyjetym, zebym mogt pisa¢, w takowym zda-
rzeniu, ani jako Marszatek Konfedere: a dopieroz jako Pry[waltny czlowiek, ale ten sam skutek przez
inny sposb tatwo si¢ wyda; o mojej zyczliwosci dla siebie watpié nie moze Polko: Krukowiecki’.

List o kilka miesigcy poprzedzit osobista misje Krukowieckiego do kréla, ktdra
przyniosta oficerowi upragniony wezyk generalski oraz... protest wodza naczelnego.

Konczac, warto raz jeszcze podkresli¢ niewatpliwe walory pracy. Sadze, ze
powinna ona zosta¢ szeroko zauwazona w srodowisku historycznym i sta¢ po-
czatkiem interesujacej dyskusji. Opracowanie piora Michata Swedrowskiego
zashuguje jednak na uwage nie tylko z powodu ilosci wykorzystanych zrddet
1 atrakcyjnego tematu. W nie$miertelnej biografii Niemcewicza, Karol Zbyszew-
ski ostrzegat, ze lektura typowej pracy historycznej moze wywotywac znuzenie
nawet wsrdd najblizszych autora. Tutaj podobne zagrozenie nie istnieje. W pra-
cy nie znajdziemy bowiem niczego ,,pomig¢dzy sprostowaniem urz¢dowym
a obwieszczeniem o licytacji”. Portret czliowieka zapalczywego... to po prostu
$wietnie napisana ksigzka.

Marcin Baranowski

' C. Bloch, General Ignacy Prqdzyhski 1792—1850, Warszawa 1974, s. 478, 615.

% Nie liczac putkownikow, ktorzy dostali sie do niewoli badz odeszli ze stuzby, Krukowiecki
(lokata 32.) ,,przeskoczyt”: Bazylego Wierzbickiego (31.), Michata Cichockiego (26.), Konstan-
tego Czartoryskiego (24.), Augustyna Zawadzkiego (18.) i Antoniego Cedrowskiego (16.). Zob.
Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Archiwum Roberta Bieleckiego, Lista Starszerstwa
Generalow i Wyzszych Officyeréw Woysk Polskich Xiestwa Warszawskiego.

3 Moze chodzi o Sobolewskiego, ministra policji Ksiestwa Warszawskiego?

4 Biblioteka Narodowa w Warszawie, 11 5991, Zbicr listéw roznych osob z lat 1802—1829.
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F. Imposimato, S. Provvisionato, Zamach na Papieza, tt. J. Jackowicz,
Warszawa 2011.

Na Placu $w. Piotra w Rzymie 13 maja 1981 r. Turek Mehmet Ali Agca
strzelit do Papieza Jana Pawta II. W 30. rocznice tego wydarzenia we Wtoszech
ukazala si¢ ksigzka Ferdinando Imposimato i Sandro Provvisionato pod tytutem
Zamach na Papieza. P6t roku po wloskiej premierze, naktadem wydawnictwa
Czerwone i Czarne, ksigzka ukazata si¢ w jezyku polskim. Odpowiedzi na pyta-
nie: ,,Kto chciat zabi¢ Jana Pawla 117, po latach udzielita najbardziej kompetent-
na w tej sprawie osoba — wtoski sedzia $ledczy Ferdinando Imposimato, ktory od
poczatku zajmowat si¢ §ledztwem w sprawie zamachu na Ojca Swietego, a na-
stepnie, po odejsciu z pracy w wymiarze sprawiedliwosci, prowadzit w tej spra-
wie prywatne dochodzenie.

F. Imposimato to bardzo do§wiadczony pracownik wymiaru sprawiedliwosci,
ktory kierowat najglosniejszymi sledztwami we Wtloszech. Zajmowat si¢ sprawa
uprowadzenia i zabdjstwa przez Czerwone Brygady wiloskiego polityka chadec-
kiego Aldo Moro, orzekat w procesach cosa nostry i camorry oraz uczestniczyt
w dochodzeniach prowadzonych przeciwko mafii i terroryzmowi migdzynaro-
dowemu. Ksiazke o zamachu na Jana Pawla II przygotowal we wspotpracy
z jednym z najbardziej uznanych dziennikarzy sledczych we Wtloszech — Sandro
Provvisionato, ktory byt korespondentem wojennym w Kosowie i w Iraku,
a takze jest autorem bijacego rekordy popularnosci bloga, opisujgcego najbar-
dziej kontrowersyjne kwestie najnowszej historii Wioch.

Sedzia F. Imposimato stawia w ksigzce jasne tezy, ktore popiera rozlicznymi
dowodami, ze za zamachem na Jana Pawta II staly stuzby specjalne bloku so-
wieckiego. Inicjatywa wyszta od KGB, a przy jej realizacji wspotpracowali But-
garzy. Mehmet Ali Agca byl tylko pionkiem w wielkiej grze, kierowanej przez
shuzby sowieckie. Strzaty oddane na Placu §w. Piotra nie byly czynem szalenca
1 ekstremisty, lecz rezultatem spisku, uknutego przez ZSRR, zrealizowanego
przez Butgaréw, przy udziale tureckiej mafii i tajnych stuzb bloku wschodniego.
Imposimato sugeruje takze, ze 13 maja 1981 r. na Placu sw. Piotra nie strzelat
tylko Agca, ale jeszcze jeden zamachowiec. Imposimato udowadnia, ze grupa,
ktéra prébowata zabi¢ Papieza, pie¢ miesigcy wezesniej planowala dokonanie
w Rzymie zamachu na Lecha Walgse. Wykonawca, takze w tym przypadku miat
by¢ Ali Agca, ktéry przyznat si¢ do tego w czasie $ledztwa. W styczniu 1981 r.
wybuch bomby podczas konferencji prasowej miat jednoczesnie zabi¢ polskiego
Papieza oraz Lecha Walgse.
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W czasie $ledztwa wloski sad potwierdzit, ze Agca byt prowadzony przez
sowiecka agenture, usitujagca uzyskaé wptyw na polityke Watykanu. Moskwa
byla zainteresowana uderzeniem w polskiego Papieza, jednak chciata, aby jej
dziatania nie zostaly ujawnione. W tym celu postuzyta si¢ Alim Agca i organi-
zacja ,,Szare Wilki”, gdyz dzieki ich udziatowi sprowadzala sledztwo na inny
tor, tj. skierowala podejrzenia na Turcje¢ i islamskich ekstremistow. Tymczasem
Ali Agca wskazywat na ,,butgarski slad” i sowiecka inspiracj¢. Czynil to przez
ponad rok, od 1 maja 1982 r. do 28 czerwca 1983 r. Swoja lini¢ zmienit, kiedy
odwiedzilo go w wiczieniu Rebibbia dwodch tzw. bulgarskich $ledczych,
a w rzeczywistosci agentow tajnych stuzb na ustlugach KGB. Co ciekawe ,,bul-
garscy $ledczy” przyjechali do Rzymu nie z Sofii, ale z Berlina. Od tej pory
Agca zweryfikowal swoje zeznania, a podczas posiedzen sadu zachowywatl sie
jak szaleniec.

Zmiana w zeznaniach Agcy, ktory do tej pory wspolpracowal z wloskim
wymiarem sprawiedliwos$ci zwigzana byla takze z inng sprawa. W tym czasie, tj.
w czerwcu 1983 r. porwano Emanuel¢ Orlandi, 15-letnig cdorke bliskiego wspot-
pracownika Jana Pawtla II. Prébowano w ten sposob wywieraC presje¢ na Papieza
i usitowano doprowadzié¢ do uwolnienia Agcy. Ojciec Swiety wielokrotnie ape-
lowat o uwolnienie dziewczynki, wiedzial, ze ten czyn nie zostal wymierzony
w rodzing Orlandi, ale w nie samego. W porwanie Emanueli oprocz KGB zaan-
gazowana byla takze Stasi, ktorej celem miato by¢ niszczenie dowodéow wskazu-
jacych na udziat Sowietow w zamachu na Papieza i uprowadzenie dziewczynki.
Zadaniem Stasi mialo by¢ skierowanie sledztwa przeciwko CIA. Potwierdzit to
putkownik enerdowskich stuzb Guenter Bohnsack.

Z zamachem na Papieza zwigzana byta takze inna glosna sprawa — zabdjstwa
w 1998 1. szefa papieskiej Gwardii Szwajcarskiej Aloise Estermanna oraz jego
zony. Wedlug oficjalnej wersji oboje zgineli z rak pptk Cedrica Tornaya, ktory
mial nastgpnie popeli¢ samobojstwo. Teza ta jednak, wedlug F. Imposimato,
nie ma potwierdzenia w faktach. Estermann byl wieloletnim agentem Stasi
i w latach 80. XX w. uzytecznym szpiegiem w Watykanie, ktéry tuz przed swoja
$miercig planowal wyjazd z Europy do Stanéw Zjednoczonych. Imposimato
uwaza, ze jego $mier¢ nie byla przypadkowa, lecz dokonano eliminacji szpiega,
ktory wiedziat za duzo.

Wrhoski sedzia wspomina, ze Sledztwo w sprawie zamachu na Papieza i ,,but-
garski $lad” sabotowaly amerykanskie stuzby specjalne (CIA), amerykanskie
media, a takze politycy w Biatym Domu, ktorzy uwazali, ze wraz koncem zim-
nej wojny bardziej potrzeba dialogu niz konfliktu. Nieche¢tne §ledztwu byly tak-
ze wloskie stuzby, ktore, cho¢ doskonale wiedziaty, ze za zamachem stoi Mo-
skwa, to w imi¢ dobrych relacji z ZSRR nie chciaty, aby w tym kierunku kiero-
wac podejrzenia i dziatania.

Ksigzka Zamach na Papieza jest praca o charakterze $ledczym, jej autorzy
opieraja si¢ na rzetelnej dokumentacji, w wielu przypadkach dotad nieznane;j.
Cho¢ sprawa zamachu na Papieza Jana Pawta II nie jest w sposdb wyczerpujacy



178 Recenzje

wyjasniona, to owoce ponadtrzydziestoletniej pracy sledczej sedziego F. Impo-
simato zaprezentowane w ksigzce w duzej czgsci rozjasniajg nam wiedze o jed-
nej z najwiekszych intryg wspodtczesnej historii, ktéra — jak napisano na poczat-
ku ksigzki — ,,miata swa kulminacje w dniu 13 maja 1981 roku.”

Ewa Rzeczkowska



