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Wstêp

Eksport, import i tranzyt roœlin, a tak¿e produktów roœlinnych, stwarzaj¹ niebez-
pieczeñstwo migracji patogenów i szkodników roœlin do rejonów œwiata, w których
nie by³y one wczeœniej znane b¹dŸ gdzie uda³o siê skutecznie ograniczyæ ich wystêpo-
wanie [23]. Rygorystyczne przepisy celne i fitosanitarne, szczególnie restrykcyjne
w stosunku do patogenów i szkodników podlegaj¹cych obowi¹zkowemu zwalczaniu,
tzw. kwarantannowych, znacznie zmniejszaj¹ niebezpieczeñstwo ich rozprzestrze-
niania, jednak ca³kowicie go nie eliminuj¹.

Warunkiem przetrwania wirusa nowo pojawiaj¹cego siê w danym rejonie œwiata
b¹dŸ wariantu wirusa nowo powsta³ego w obrêbie populacji ju¿ tam istniej¹cej, na
przyk³ad w wyniku mutacji lub rekombinacji genetycznej [17], jest adaptacja do
nowych gospodarzy i odmiennych niekiedy warunków klimatycznych [13, 23].
Wœród roœlin gospodarzy wirusów atakuj¹cych roœliny uprawne znacz¹c¹ rolê od-
grywaj¹ roœliny dziko rosn¹ce, stanowi¹ one bowiem naturalny rezerwuar wirusów,
a czêsto tak¿e ich wektorów [np. 32]. Najwiêkszym zagro¿eniem s¹ niew¹tpliwie te
roœliny, które najczêœciej towarzysz¹ roœlinom uprawnym, a wiêc chwasty [50, 52].
Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e niektóre gatunki chwastów reaguj¹ ca³kowicie bezobja-
wowo na pora¿enie wirusami, które w uprawach roœlin rolniczych mog¹ powodowaæ
ogromne straty [7, 34, 50].

Roœlin gospodarzy poszukuj¹ te¿ migruj¹ce owady [14, 35], wœród których jest
wiele szkodników roœlin. Ich szkodliwa dzia³alnoœæ ma charakter bezpoœredni, gdy
uszkadzaj¹ b¹dŸ ca³kowicie niszcz¹ roœliny uprawne na skutek ¿erowania, oraz
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poœredni, polegaj¹cy na rozprzestrzenianiu wirusów i patogenów wirusopodobnych
wywo³uj¹cych choroby roœlin. Organizmy przenosz¹ce czynniki chorobotwórcze nazy-
wane s¹ wektorami. Najwa¿niejszymi wektorami wirusów roœlinnych s¹ w³aœnie
owady [14, 20], a wœród nich najliczniejsz¹ i najbardziej efektywn¹ grupê wektorów
stanowi¹ gatunki o ss¹co-k³uj¹cym aparacie gêbowym, przede wszystkim mszyce
(Aphididae) [4, 47]. Mszyce wykorzystuj¹ chwasty jako alternatywnych ¿ywicieli
podczas lotów migracyjnych, a tak¿e przy okresowym braku g³ównych gospodarzy,
którymi bardzo czêsto s¹ roœliny uprawne [35]. Gdy pora¿one wirusami chwasty s¹
zasiedlane przez owady bêd¹ce wektorami tych patogenów, wówczas staj¹ siê poten-
cjalnym pierwotnym Ÿród³em zaka¿enia dla s¹siaduj¹cych z nimi roœlin uprawnych.

Migracja wirusów i owadów oraz roœlin, w powi¹zaniu ze zmiennoœci¹ gene-
tyczn¹ wirusów, wymuszaj¹ potrzebê aktualizacji wiedzy o roœlinach gospodarzach
wirusów wa¿nych z gospodarczego punktu widzenia i ich potencjalnych wektorów.
Wœród sprawców chorób powoduj¹cych znaczne straty w produkcji rolniczej w stre-
fie klimatu umiarkowanego istotn¹ pozycjê zajmuj¹ wirusy ziemniaka [44]. Ziemniak
(Solanum tuberosum L.), najbardziej znany przedstawiciel rodziny psiankowatych
(Solanaceae), odgrywa bowiem wa¿n¹ rolê w produkcji rolnej wielu pañstw. W Pol-
sce, pod wzglêdem powierzchni upraw stanowi on trzeci¹ (po pszenicy i ¿ycie) roœlinê
uprawn¹.

Celem pracy jest przybli¿enie wiedzy o gatunkach roœlin nierolniczych, które
zosta³y rozpoznane, zw³aszcza w ostatnich latach, jako naturalni gospodarze naj-
groŸniejszych wirusów ziemniaka i mog¹ stanowiæ niebezpieczne s¹siedztwo dla
upraw ziemniaka.

Najwa¿niejsze choroby wirusowe ziemniaka

Aktualnie ocenia siê, ¿e roœliny ziemniaka ulegaj¹ pora¿eniu przez co najmniej 38
wirusów [5, 28]. Sprawcami chorób, które mog¹ powa¿nie obni¿aæ wielkoœæ i jakoœæ
plonu, zw³aszcza odmian podatnych, s¹ przede wszystkim wirusy: Y, liœciozwoju i M
ziemniaka [5, 30, 39]. Sporo uwagi w niniejszej pracy poœwiêcono równie¿ wirusowi
br¹zowej plamistoœci pomidora, który zaczyna stanowiæ coraz wiêksze zagro¿enie dla
upraw ziemniaka [43].

Wirus Y ziemniaka (Potato virus Y, PVY). Jest typowym przedstawicielem
rodzaju Potyvirus w obrêbie rodziny Potyviridae. PVY wystêpuje powszechnie
w wielu rejonach œwiata [44] i zaliczany jest do najwa¿niejszych patogenów roœlin
uprawnych. Jest on obecnie uwa¿any za najgroŸniejszego wirusa atakuj¹cego plan-
tacje ziemniaka. Powoduje straty w plonach siêgaj¹ce w przypadku podatnych
odmian nawet 80%. W Polsce obserwuje siê wzrost zagro¿enia PVY. Wydaje siê, ¿e
jest on spowodowany z jednej strony zmianami w strukturze populacji wirusa,
z drugiej zaœ wzrostem w krajowym rejestrze i w uprawie liczby odmian o niezado-
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walaj¹cej odpornoœci na PVY, wœród których przewa¿aj¹ odmiany pochodzenia
zagranicznego [12].

Zró¿nicowanie populacji PVY jest konsekwencj¹ du¿ej zmiennoœci genetycznej
tego wirusa. W ci¹gu minionych 25 lat w wielu rejonach œwiata, m.in. w Polsce,
pojawia³y siê i rozprzestrzenia³y nowe warianty PVY, najczêœciej rekombinanty
genetyczne, ró¿ni¹ce siê w³aœciwoœciami molekularnymi, a niekiedy tak¿e serolo-
gicznymi, od znanych wczeœniej izolatów reprezentuj¹cych szczep zwyk³y PVY0

i szczep nekrotyczny PVYN [m.in. 1, 10, 11, 29]. Du¿y niepokój producentów
ziemniaka budzi powodowana przez izolaty z podgrupy PVYNTN choroba objawiaj¹ca
siê rozleg³ymi nekrotycznymi zmianami w bulwach (Potato tuber necrosis ringspot
disease, PTNRD). Nekrotyzacja bulw powoduje dyskwalifikacjê materia³u sadzenia-
kowego oraz w powa¿nym stopniu obni¿a jakoœæ plonu handlowego ziemniaka.

W warunkach naturalnych PVYprzenoszony jest wy³¹cznie przez mszyce, w spo-
sób okreœlany jako nietrwa³y niekr¹¿eniowy. Oznacza to, ¿e ca³y proces przenoszenia
wirusa, tzn. pobranie go z roœliny pora¿onej i przeniesienie na roœlinê zdrow¹, mo¿e
zostaæ zakoñczony w czasie nie d³u¿szym, ni¿ kilka minut. £atwoœæ rozprzestrze-
niania siê nowych wariantów genetycznych PVY w uprawach ziemniaka œwiadczy
o wysoko rozwiniêtych formach ich wspó³dzia³ania z wektorami. Istotnie, przeprowa-
dzone niedawno badania potwierdzi³y generalnie bardzo efektywne przenoszenie
przez Myzus persicae izolatów PVY zaklasyfikowanych do podgrup PVYNTN

i PVYN:O (inny akronim stosowany dla tej grupy, to PVYNW) [25].
Zakres roœlin gospodarzy PVY jest stosunkowo szeroki, obejmuje bowiem oko³o

350 gatunków z ró¿nych rodzin, g³ównie Solanaceae [42]. Wiele spoœród izolatów
PVY pora¿a nie tylko ziemniak, ale tak¿e tytoñ, pomidor i paprykê. Wœród roœlin
dziko rosn¹cych, pierwotnym Ÿród³em infekcji PVY w warunkach klimatycznych
Europy mog¹ byæ nastêpuj¹ce gatunki: psianka czarna (Solanum nigrum L.) i psianka
s³odkogórz (S. dulcamara L.) z rodziny Solanaceae, a tak¿e starzec zwyczajny
(Senecio vulgaris L; Asteraceae) i portulaka pospolita (Portulaca oleracea L.;
Portulacaceae) [42]. Gatunki te, a tak¿e m.in. gwiazdnica pospolita (Stellaria me-
dia (L.) VILL.; Caryophyllaceae), komosa bia³a (Chenopodium album L.; Chenopo-
diaceae), powój polny (Convolvulus arvensis L.; Convolvulaceae), mniszek pospo-
lity (Taraxacum officinale F.H. WIGG.; Asteraceae) i fio³ek trójbarwny (Viola tricolor
L.; Violaceae), zosta³y rozpoznane jako gospodarze PVY w USA [52]. Wiêkszoœæ
wymienionych roœlin to chwasty powszechnie wystêpuj¹ce w Polsce. Dane zawarte
w przytoczonych opracowaniach pochodz¹ w znacznej czêœci sprzed ponad 20,
a nawet 50 lat. Konieczna jest zatem ich aktualizacja, istnieje bowiem du¿e prawdo-
podobieñstwo, ¿e presja selekcyjna zwi¹zana z pojawianiem siê w obrêbie populacji
PVY nowych wariantów genetycznych powoduje zmiany iloœciowe i jakoœciowe
w zakresie roœlin gospodarzy wirusa.

Spoœród niedawno rozpoznanych roœlin gospodarzy PVY [8, 15, 27], nastêpuj¹ce
gatunki wystêpuj¹ na terenie Polski: szczwó³ plamisty (Conium maculatum L.;
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Apiaceae dawniej Umbelliferae), ¿abieniec babka wodna (Alisma plantago-aquatica L.;
Alismataceae), cykoria podró¿nik (Cichorium intybus L.), ostro¿eñ polny (Cirsium
arvense (L.) SCOP.), przymiotno kanadyjskie (Conyza (d. Erigeron) canadensis (L.)
CRONQUIST), rzepieñ pospolity (Xanthium strumarium L.) i sa³ata kompasowa (Lactu-
ca serriola L. syn. L. scariola L. (wszystkie z rodziny Asteraceae), miêta polej
(Mentha pulegium L.; Lamiaceae) oraz tasznik pospolity (Capsella bursa-pastoris L.
MEDIK.; Brassicaceae). Z kolei w Oddziale IHAR w M³ochowie wykazano po raz
pierwszy, ¿e gospodarzami PVY s¹ tak¿e: bodziszek drobny (Geranium pusillum
BURM. F. ex L.) i iglica pospolita (Erodium cicutarium (L.) L'Hér.) z rodziny
Asteraceae oraz jasnota purpurowa (Lamium purpureum L.), przedstawiciel rodziny
Lamiaceae [26]. Gatunki te powszechnie wystêpuj¹ w Polsce i innych krajach
Europy. Wed³ug tych samych autorów, gospodarzem PVY w warunkach naszego
kraju okaza³a siê równie¿ sa³ata kompasowa, doœæ popularny chwast, po raz pierwszy
rozpoznany jako ¿ywiciel PVY w Grecji [8].

Wiele spoœród wymienionych roœlin gospodarzy PVY, to równie¿ ¿ywiciele
mszyc bêd¹cych wektorami tego wirusa. Najefektywniejszym wektorem PVY jest
Myzus persicae, gatunek zdecydowanie wyró¿niaj¹cy siê pod wzglêdem liczby
przenoszonych wirusów roœlinnych. Jest to owad wyj¹tkowo polifagiczny, ¿eruj¹cy
na roœlinach ponad 400 gatunków z niemal 50 rodzin, zarówno uprawnych jak i dziko
rosn¹cych [2, 16]. W obrêbie tych ostatnich M. persicae chêtnie zasiedla chwasty
szerokolistne, takie jak: komosa bia³a, powój polny i szar³at szorstki (Amaranthus
retroflexus L.; Amaranthaceae) [6].

Wirus liœciozwoju ziemniaka (Potato leafroll virus, PLRV). Jest typowym przed-
stawicielem rodzaju Polerovirus (rodzina Luteoviridae). Wirus rozprzestrzenia siê wy-
³¹cznie za poœrednictwem mszyc, które przenosz¹ go w sposób trwa³y kr¹¿eniowy.
Najefektywniejszym jego wektorem, podobnie jak w przypadku PVY, jest M. persicae.

PLRV wci¹¿ uwa¿any jest w niektórych rejonach œwiata za wirusa powoduj¹cego
najwiêksze, obok PVY, straty w plonie bulw ziemniaka, dochodz¹ce nawet do 90%
[28, 40, 44]. Obecnie ocenia siê, ¿e w Polsce zagro¿enie ze strony PLRV wyraŸnie
zmala³o [30]. Niew¹tpliwie przyczyni³o siê do tego powszechne stosowanie œrodków
chemicznych do zwalczania owadów, w tym mszyc, a tak¿e sukcesy w hodowli
odmian ziemniaka charakteryzuj¹cych siê zwiêkszon¹ odpornoœci¹ na PLRV.

PLRV charakteryzuje siê stosunkowo w¹skim zakresem roœlin gospodarzy, w sk³ad
którego wchodzi oko³o 20 gatunków roœlin, z czego wiêkszoœæ to przedstawiciele
rodziny Solanaceae [41]. Gospodarzami PLRV spoza tej rodziny s¹: celozja (grze-
bionatka) srebrzysta (Celosia argentea L.), gomfrena kulista (Gomphrena globosa L.)
i szar³at zwis³y (Amaranthus caudatus L.), wszystkie z rodziny Amaranthaceae,
klajtonia przeszyta (Claytonia perfoliata DONN ex WILLD.; Portulacaceae), nolana
lancetowata (Nolana lanceolata MIERS ex DUN.; Nolanaceae) oraz tasznik pospolity.
Wed³ug innego Ÿród³a literaturowego, naturalnym gospodarzem PLRV jest równie¿
komosa bia³a [27]. Tasznik pospolity i komosa bia³a powszechnie wystêpuj¹ w Polsce.
S¹ chwastami czêsto spotykanymi w uprawach ró¿nych roœlin. Natomiast takie
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gatunki jak: szar³at zwis³y, klajtonia przeszyta czy celozja srebrzysta mo¿na spotkaæ
przede wszystkim w ogródkach dzia³kowych i na rabatach, sk¹d mog¹ przedostawaæ
siê na nieu¿ytki, gdzie dziczej¹.

Na uwagê zas³uguje publikacja Thomasa i Hassana [48], w której lista 21 wczeœ-
niej uznanych gospodarzy PLRV zosta³a wzbogacona wykazem kolejnych 22 gatun-
ków roœlin, które autorzy opracowania zidentyfikowali jako gospodarzy tego wirusa.
S¹ wœród nich gatunki nie wystêpuj¹ce w Polsce, takie jak Physalis ixocarpa BROT. ex
HORNEM lub P. peruvianum L., ale s¹ te¿ gatunki roœlin uprawianych w naszym kraju,
miêdzy innymi tytoñ, sa³ata siewna, dynia zwyczajna i szpinak warzywny. Roœliny te
nie s¹ jednak powszechnie uwa¿ane za gospodarzy PLRV.

Znakomitym, lepszym ni¿ ziemniak, gospodarzem zarówno dla PLRV jak i poten-
cjalnych jego wektorów (M. persicae, Macrosiphum euphorbiae) okaza³ siê jeden
z gatunków psianki, Solanum sarrachoides SENDTN. [3, 45, 46, 48]. W Polsce gatunek
ten nie wystêpuje powszechnie, mo¿e jednak lokalnie pojawiaæ siê jako efemerofit,
czyli gatunek roœlin obcego pochodzenia, który przypadkowo zosta³ zawleczony
i wystêpuje, na ogó³ przejœciowo, we florze danego kraju lub obszaru. Thomas
i Hassan [48] wyrazili opiniê, ¿e niezwykle po¿¹dane by³oby przeprowadzenie
rzetelnej oceny roli ró¿nych gatunków roœlin w epidemiologii choroby wywo³ywanej
przez PLRV, ze szczególnym uwzglêdnieniem roœlin (zw³aszcza wieloletnich), które
s¹ równoczeœnie odpowiednimi gospodarzami dla mszyc – wektorów wirusa. Analiza
problemu na podstawie dostêpnych danych literaturowych pokazuje, ¿e wiedza na
temat roœlin dziko rosn¹cych, które w warunkach klimatycznych Polski mog¹ pe³niæ
rolê rezerwuaru PLRV i jego wektorów, jest obecnie znikoma.

Wirus M ziemniaka (Potato virus M, PVM). Jest przedstawicielem rodzaju
Carlavirus (Flexiviridae). Wystêpuje w postaci zró¿nicowanych izolatów [51], a przez
mszyce przenoszony jest w sposób nietrwa³y niekr¹¿eniowy. Zaliczany jest do
wirusów powszechnie wystêpuj¹cych w uprawach ziemniaka na ca³ym œwiecie i po-
woduje straty w plonie bulw siêgaj¹ce 15–45% [51]. W niektórych rejonach œwiata,
m.in. w krajach Europy Zachodniej, PVM nie stanowi obecnie istotnego problemu,
jednak w Polsce i krajach Europy Wschodniej ka¿dego roku pojawia siê w uprawach
ziemniaka, powoduj¹c w przypadku silnej reakcji roœlin wymierne straty w plonie,
szczególnie dotkliwe w odniesieniu do odmian podatnych [30].

W Europie PVM by³ wykrywany w roœlinach dymnicy pospolitej (Fumaria
officinalis L.; Papaveraceae), przytulii czepnej (Galium aparine L.; Rubiaceae)
i psianki s³odkogórz [31], a tak¿e w roœlinach ostro¿enia siwego (Cirsium canum L.
ALL.; Asteraceae), bielunia dziêdzierzawy (Datura stramonium L; Solanaceae)
i przymiotna bia³ego (Erigeron annuus (L.) PERS.; Compositae) [27]. Wiedza na temat
roœlin dziko rosn¹cych, w tym chwastów, które w warunkach klimatycznych Polski
mog¹ stanowiæ Ÿród³o zaka¿enia pierwotnego PVM, praktycznie nie istnieje.

Spoœród wymienionych gatunków dziko rosn¹cych gospodarzy PVM, psianka
s³odkogórz i bieluñ dziêdzierzawa s¹ chêtnie kolonizowane przez mszyce – wektory
tego wirusa.
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Wirus br¹zowej plamistoœci pomidora (Tomato spotted wilt virus, TSWV).

Du¿e ekonomiczne znaczenie tego wirusa z rodziny Bunyaviridae wynika nie tylko
z jego patogenicznoœci wzglêdem znacznej liczby gatunków roœlin rolniczych i ogrod-
niczych, lecz tak¿e z ogromnego zasiêgu wystêpowania, obejmuj¹cego niemal wszyst-
kie kontynenty [37]. W warunkach naturalnych TSWV przenoszony jest w sposób
kr¹¿eniowo-rozmno¿eniowy przez co najmniej osiem gatunków owadów z rzêdu
wciornastków (Thysanoptera) [38]. Najefektywniejszymi jego wektorami s¹ wcior-
nastek tytoniowiec (Thrips tabaci LINDERMAN) i dwa gatunki z rodzaju Frankliniella:
F. occidentalis PERGANDE i F. fusca (HINDS) [24, 37]. Wed³ug Sierki [43] w polskich
warunkach klimatycznych notowana jest obecnoœæ tylko T. tabaci i F. occidentalis.

TSWV stopniowo zyskuje opiniê groŸnego patogenu atakuj¹cego plantacje ziem-
niaka w ró¿nych rejonach œwiata, przede wszystkim w Australii i na Tasmanii oraz
w niektórych czêœciach USA [37, 49]. Wystêpowanie tego wirusa w uprawach
ziemniaka jest ju¿ problemem na Wêgrzech [21, 22]. Pora¿enie roœlin ziemniaka
przez TSWV stwierdzano tak¿e, jakkolwiek w niewielkim jeszcze zakresie, w Grecji
[9]. W Polsce, wed³ug wiedzy autorów niniejszej pracy, nie odnotowano dotychczas
obecnoœci TSWV na plantacjach ziemniaka, pomimo ¿e wirus ten ³atwo pora¿a
uprawy innych roœlin psiankowatych. Powodem nie jest zapewne brak patogenicz-
noœci izolatów TSWV wystêpuj¹cych w Polsce w stosunku do roœlin ziemniaka, lecz
raczej cykl ¿yciowy F. occidentalis, uwa¿anego za g³ównego wektora TSWV w upra-
wach ziemniaka, w powi¹zaniu ze specyficznym cyklem ¿yciowym wirusa w orga-
nizmie wektora. Wprawdzie F. occidentalis wystêpuje w Polsce ju¿ od po³owy lat 80.
ubieg³ego wieku, jednak w europejskich warunkach klimatycznych zimuje on i roz-
mna¿a siê prawdopodobnie tylko w szklarniach, natomiast na roœlinach rosn¹cych
poza szklarniami spotyka siê go latem w postaci osobników doros³ych [18]. To one,
¿eruj¹c, wprowadzaj¹ TSWV do komórek roœlin zdrowych, pod warunkiem wszak¿e,
¿e wirus zosta³ nabyty przez ¿eruj¹cego owada jeszcze w okresie jego stadium
larwalnego. W ostatnich latach obserwowana jest du¿a ekspansywnoœæ gatunku F.
occidentalis w agrocenozach ca³ej Europy [43]. Rozprzestrzenianie siê tego poli-
fagicznego owada powoduje, ¿e TSWV mo¿e byæ groŸny dla upraw ziemniaka
w Polsce, jakkolwiek zagro¿enia zwi¹zane z obecnoœci¹ wciornastków w obrêbie
krajowych upraw ziemniaka wydaj¹ siê wci¹¿ jeszcze bagatelizowane [43].

Czy mo¿na zatem uchroniæ plantacje ziemniaka przed atakiem ze strony TSWV?
Mo¿liwoœci s¹ ograniczone, jak zwykle w sytuacji, gdy roœliny nie dysponuj¹ odpo-
wiednim poziomem odpornoœci, by obroniæ siê przed inwazj¹ nowego wirusa b¹dŸ
bardziej agresywnego szczepu. Niemniej, konieczne jest prowadzenie badañ i obser-
wacji umo¿liwiaj¹cych wczesne rozeznanie zagro¿enia. W przypadku TSWV za-
gro¿enie spotêgowane jest ogromn¹ liczb¹ gospodarzy wirusa. Pora¿a on bowiem
ponad tysi¹c gatunków roœlin, zarówno uprawnych jak i dziko rosn¹cych [7, 38].
Wiele z nich, to powszechnie wystêpuj¹ce w Polsce chwasty, na przyk³ad: dwa
gatunki z rodziny Plantaginaceae: babka lancetowata (Plantago lanceolata L.)
i babka zwyczajna (Plantago maior L.), osiem gatunków z rodziny astrowatych
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(Asteraceae): bylica pospolita (Artemisia vulgaris L.), mlecz polny (Sonchus arvensis
L.), mlecz zwyczajny (S. oleraceus L.), mniszek pospolity, ostro¿eñ polny, przymiot-
no kanadyjskie, sa³ata kompasowa, starzec zwyczajny i ¿ó³tlica drobnokwiatowa
(Galinsoga parviflora CAV.), a tak¿e gwiazdnica pospolita, jasnota purpurowa
i mierznica czarna (Ballota nigra L.) z rodziny Lamiaceae, komosa bia³a, powój polny
i tasznik pospolity.

Gospodarzami T. tabaci, F. occidentalis i F. fusca, wektorów TSWV, jest wiele
gatunków roœlin uprawnych i roœlin dziko rosn¹cych [7, 24, 33, 36, 37]. Spoœród
wy¿ej wymienionych gatunków gospodarzy TSWV, roœlinami chêtnie zasiedlanymi
przez T. tabaci i F. occidentalis s¹, miêdzy innymi, gwiazdnica pospolita i ¿ó³tlica
drobnokwiatowa [33, 36]. Z kolei Kahn i in. [24] stwierdzili, ¿e bior¹c pod uwagê
podatnoœæ na zaka¿enie przez TSWV oraz atrakcyjnoœæ dla F. occidentalis i F. fusca,
nastêpuj¹ce gatunki roœlin mog¹ stanowiæ potencjalny rezerwuar wirusa: komosa
bia³a (gatunek pospolicie wystêpuj¹cy), ambrozja bylicolistna (Ambrosia artemisii-
folia L.; wystêpuje w Polsce jako antropofit zadomowiony), szar³at Palmera (Ama-
ranthus palmeri S. WATS.; w Polsce wystêpuje jako efemerofit), wilec bluszczowy
(Ipomoea hederacea JACQ.), wilec purpurowy (I. purpurea (L.) ROTH), Polygonum
pensylvanicum L. z rodziny rdestowatych oraz Cassia obtusifolia L., jeden z gatun-
ków str¹czyñca z rodziny Fabaceae (bobowate).

Podsumowanie

Powodzenie ochrony roœlin przed chorobami wirusowymi w du¿ym stopniu
zale¿y od szybkiego rozpoznania, a nastêpnie eliminowania naturalnych Ÿróde³
infekcji pierwotnej. Zabieg ten jest szczególnie istotny w rejonach uprawy roœlin
w systemie ekologicznym, wykluczaj¹cym mo¿liwoœæ stosowania syntetycznych
œrodków do zwalczania szkodników roœlin i chwastów, co sprawia, ¿e liczba zwo-
lenników ekologicznych produktów rolnych systematycznie wzrasta, miêdzy innymi
wœród konsumentów ziemniaków [19].

Problem zagro¿enia upraw przez wirusy bytuj¹ce w roœlinach dziko rosn¹cych od
dawna pojawia siê w ró¿nego typu publikacjach, równie¿ z ostatnich lat [m.in. 7, 8,
27]. Nale¿y podkreœliæ, ¿e jest to problem stale aktualny, gdy¿ gromadzona wiedza
wymaga konsekwentnego uzupe³niania. Wczesne diagnozowanie i monitorowanie
zagro¿eñ ze strony nowo pojawiaj¹cych siê wirusów lub bardziej agresywnych
szczepów wirusów ju¿ obecnych w danym ekosystemie stwarza szansê przeciw-
dzia³ania epidemicznemu szerzeniu siê chorób przez nie powodowanych. Dzisiejsza
nauka dysponuje w tym zakresie technikami badawczymi, które wzglêdnie niedawno
nie by³y jeszcze znane, jak choæby techniki oparte na ³añcuchowej reakcji polimerazy
(polymerase chain reaction, PCR), które s¹ precyzyjnym narzêdziem do wykrywania
wirusa w komórkach roœliny gospodarza lub wektora.
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Wild growing plants

as a natural source of potato viruses

Key words: potato, weeds, host plants, virus reservoir, PVY, PVM, PLRV,
TSWV, aphids, thrips

Summary

Wild growing plants, including commonly occurring arable weeds, play an impor-
tant role as hosts for economically important plant viruses and their vectors. Some of
these plants constitute a natural reservoir of viruses attacking potato crops and thus
can serve as the primary source of virus infection. Three potato viruses have long been
considered to cause economically important diseases: Potato virus Y (PVY), Potato
leafroll virus (PLRV) and Potato virus M (PVM). More recently, also Tomato spotted
wilt virus (TSWV) has emerged in some countries as a serious threat to potato crops.

The paper was aimed to present the current state of knowledge on wild growing
plants, recognized as the hosts of viruses that are a threat to potato plantations.
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