MARIA DRAGUN-GERTNER

SPRAWOZDANIE Z PRAC KOMISJI KODYFIKACYJNEJ
PRAWA MORSKIEGO W 2010 R.

W roku 2010 — zgodnie z przyjetymi ustaleniami — Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Morskiego przystgpita do prac nad kodeksem morskim.

Uzgodniono harmonogram prac. W pierwszym rzedzie postanowiono doko-
na¢ przegladu regulacji kodeksowych w celu okreslenia potrzeby przeprowa-
dzenia ewentualnych zmian lub uzupetien. Taka analiza jest niezbedna do pod-
jecia decyzji, czy nalezy opracowywa¢ nowy kodeks morski, czy tez jedynie
znowelizowac jego obecng tre§¢. Obszerna czes$¢ regulacji kodeksu morskiego
uzyskata nowe, zaproponowane przez KKPM, brzmienie w ramach zmian przy-
gotowanych w poprzednim roku odnosnie do odpowiedzialno$ci z tytutu rosz-
czen morskich, odpowiedzialnosci z tytulu szkéd olejowych, przewozu pasaze-
row. Projekt, ktory przekazano ministrowi infrastruktury, do konca 2010 r. nie
zostat objety planem prac ustawodawczych.

Drugim istotnym zagadnieniem, stanowiacym przedmiot prac Komisji
w 2010 r., byly niezbedne zmiany legislacyjne zwigzane z przewidywanym po-
wolaniem Panstwowej Komisji ds. Badania Wypadkéw Morskich, w tym dalsze
losy izb morskich — ewentualno$¢ utworzenia sagdéw morskich, likwidacja izb
i przeksztalcenie rejestru okretowego w rejestr administracyjny oraz utworzenie
nowego systemu sagdownictwa zawodowego.

1. KODEKS MORSKI
1.1. PODSTAWOWE ZALOZENIA DOTYCZACE KODEKSU MORSKIEGO

Przyjeto podstawowe zatozenia dotyczace kodeksu morskiego:

e Kodeks morski powinien pozosta¢ kodeksem zeglugowym.

e Zagadnienia publicznoprawne pozostaja uregulowane w odrgbnych ustawach
— mozna rozwazy¢ ich scalenie w jeden akt prawny. Zgloszono sugestig, by
rozdzieli¢ regulacje dotyczace administracji morskiej od dotyczacych obsza-
réw morskich.

e Kodeks morski, majac rangg ustawy, pozostaje podstawowym aktem pra-
wa morskiego, a zmiany w nim dokonywane powinny uwzglgdnia¢ ten cha-
rakter.
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1.2. OMOWIENIE PROJEKTOW ZMIAN

Tytut I. Przepisy ogolne

W projekcie — przygotowanym przez prof. M.H. Kozinskiego — uj¢to przepi-
sy dotyczace obowiazywania konwencji mi¢dzynarodowych, relacji miedzy
prawem polskim i prawem mi¢dzynarodowym. Odniesiono si¢ do procedury
tacit acceptance, katalogu zrodet prawa morskiego, ogolnych zasad prawa mor-
skiego, whasciwosci sagdow i arbitrazu, immunitetu i aresztu statku morskiego,
utatwienia obrotu morskiego oraz do morskich przepiséw kolizyjnych.

Dyskusje postanowiono ograniczy¢ do zalozen zaproponowanego brzmienia
czgsci ogoblnej, dopiero bowiem po analizie catej materii kodeksowej bedzie
mozna odnies¢ si¢ szczegdtowo do proponowanych przepiséw czesci ogolnej.

W dyskusji zakwestionowano pierwsze dwie sfery zaproponowanych unor-
mowan, poniewaz sg objete regulacja konstytucyjng. Procedura tacit acceptance
pozostaje kwestig otwartg z powodu prowadzonych prac nad zmiang ustawy
o umowach mi¢dzynarodowych. Czlonkowie KKPM wyrazili zdecydowany
sprzeciw wobec wewnetrznej procedury ratyfikacyjnej — obszerne uzasadnienie
zawarto w opracowaniu dr D. Py¢.

Propozycja zamieszczenia w kodeksie morskim zasad prawa morskiego oka-
zata si¢ kontrowersyjna. Uwzgledniajac najbardziej krytyczne stanowisko, za-
kwestionowano generalnie potrzebg¢ ich formulowania (rozwigzanie nie jest
znane zadnemu z ustawodawstw). Wskazano, ze w czg$ci og6lnej kodeksu mor-
skiego powinien zosta¢ okreslony takze zakres przedmiotowy jego regulacji.
Uznano, ze przepisy o areszcie statku sg konieczne (brakuje ich w k.m.), ale
trzeba je przenies¢ do innej czesci kodeksu, podobnie jak przepisy kolizyjne.

Tytut 1I. Statek morski

Projekt — przygotowany przez prof. M.H. Kozinskiego i mec. M. Rzeszewi-
Cza — zawiera nowy podziat tytutu na dziaty.

W dyskusji poruszono nastgpujace problemy:

Dzial 1. Pojecie statku morskiego i zakres stosowania kodeksu morskiego do
poszczegdlnych rodzajéw statkéw morskich*
Przepisy dotychczas zamieszczone w tytule | — Przepisy og6lne:

1. W zwiazku z najnowszymi technologiami konstrukcji statku w definicji
statku w budowie (art. 2 § 2 k.m.)[art. 40 § 2] nie nalezy si¢ odnosi¢ do
»miejsca wodowania”, lecz do powigzania chwili rozpoczecia budowy
Z polozeniem stepki lub rownorzednej pracy konstrukcyjnej w Polsce;

2. Definicje poszczegolnych rodzajow statkow morskich:

1'W dalszej czesei sprawozdania podawana bedzie w nawiasie kwadratowym numeracja projektu
roboczego k.m. z 2010 r.
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o morski statek handlowy (art.3 § 2 k.m.) [art. 41 § 2] — wystarczy ogolne
wskazanie, ze jest przeznaczony do prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej;

o morski statek rekreacyjny ( art.4 k.m.) [art.42] — nalezy zdefiniowa¢ po-
jecie takiego statku;

o statki pelniace specjalng shuzbe panstwowa (art. 5 § 2 k.m.) [art.43 § 2]
— nalezy wprowadzi¢ nowa definicj¢; w definicji nalezy wskazaé, ze
oprocz statkow bedacych wlasnoscia lub eksploatowanych przez pan-
stwowe osoby prawne do tej kategorii nalezg rowniez statki panstwo-
wych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej
— w obydwu przypadkach uzywane wytacznie do celow niepublicznych
w zegludze nichandlowej;

e jednostki ptywajace Marynarki Wojennej (art. 6 § 1 k.m.) [art.44] — na-
lezy wprost okresli¢ jako ,,okrety”.

Dziat Il. Polska przynaleznos¢ statku
(dotychczas dziat I tytutu IT — Statek morski)
W tym dziale:

1. Przepisy o kabotazu pozostaja aktualne z wylaczeniem statkow UE oraz —
do rozwazenia — EOG i Konfederacji Szwajcarskiej (art. 9 §2 i 3 k.m.) [art.
45 § 2] —nalezy doda¢ art. 9 § 2 k.m. w obecnym brzmieniu;

2. Przepisy dotyczace polskiej whasnosci statku (obecnie art. 73 i 73a k.m.)
nalezy przenie$¢ do dziatu o przynaleznosci statku — ,,polska” wlasno$¢ to
nie jest zadne odrebne prawo rzeczowe;

3. Wprowadzono nowe normy w zakresie polskiej przynalezno$ci statkow,
przede wszystkim poprzez:

e rezygnacje z wyrdzniania statkow uwazanych za stanowiace polska
wiasnos¢ (art. 10 § 1 pkt 2 k.m.) — projekt M.H. Kozinskiego i M. Rze-
szewicza; odpowiedniej zmianie muszg ulec przepisy okreslajace polska
wlasnos¢;

e zmiang¢ warunkéw uzyskania, utraty i zawieszenia polskiej przynalezno-
$ci oraz uprawiania zeglugi przez statki eksploatowane przez armatorow
unijnych i ich wpisu do rejestru, w tym poprzez:

o usunigcie z art. 10 § 1 pkt 2a k.m. odestania do nieobowigzujacego
Rozporzadzenia nr 613/91 (EWG) z 4.03.1991 r. w sprawie transferu
statkow z jednego rejestru do drugiego wewnatrz Wspolnoty
(Dz.Urz. WE L 68 z 15.03.1991, z p6zn. zmian.);

o wprowadzenie ogélnej podstawy statej przynaleznosci statku po-
przez armatora majacego siedzibe w UE, EOG i Konfederacji
Szwajcarskiej za zgoda wtasciciela lub wszystkich wspotwlascicieli
[art.46 pkt 2]; odpowiednie postanowienia zawierajg takze propo-
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nowane artykuty: [art. 50 § 2, art. 51 § 1, art. 53 § 3, art. 53 § 1,
art. 57 § 1, art. 66 § 2];

4. W art. 12 k.m. [art. 48] wykreslono § 2a w zwigzku z wyeliminowaniem

polskiego rejestru jachtow;

Rozszerzono krag wnioskodawcow o uzyskanie przez statek polskiej przy-
nalezno$ci na czas oznaczony w stosunku do art. 13 § 1 pkt 1 k.m. poprzez
dodanie spotek osobowych, poprawiajac tez redakcje dotyczaca osob fi-
zycznych [art. 49 § 1 pkt 1];

Wobec przyznania armatorom unijnym niemajacym siedziby w Polsce [art.
46 pkt 2] prawa do uzyskania przez eksploatowane przez nich statki stalej
polskiej przynaleznosci poddano ich polskiej jurysdykeji, tak jak dotychcza-
sowe podmioty okreslone w art.14 k.m. [art. 50 § 11§ 2];

Zachowujac wymogi zapewnienia standardow zeglugi, o ktéorych mowa
w art. 15 kam. [art. 51 § 2], wprowadzono przepis dotyczacy utatwien dla ar-
matorow statkéw unijnych przewidzianych w prawie europejskim dla transfe-
ru z jednego do drugiego rejestru unijnego;

. Do podstaw utraty polskiej przynaleznosci (art. 17 k.m.) [art. 53 § 11 2]

dodano okoliczno$ci pociagajace za sobg taki skutek w przypadku statkow
unijnych [ art. 53 § 3];

Do art. 18 k.m. dodano przepis dotyczacy wycofania decyzji ministra
w odniesieniu do uzyskania i utraty polskiej przynaleznosci uzyskanej na
stale [art. 54 § 2];

10. W dotychczasowym art. 19 k.m. dodano mozliwos¢ zawieszenia polskiej

przynaleznosci takze statku unijnego [art. 55 § 1];

11.Uzupetniono art. 21 k.m. o ustanie zawieszenia polskiej przynaleznosci

statkdw unijnych [art. 57 § 1];

12. W art. 22 k.m. zmieniono definicj¢ rejestru stalego z rejestru panstwa, do

ktorego przynaleznos¢ zostata zawieszona, na rejestr panstwa, ktorego
przynaleznos¢ statek odzyska po ustaniu czasowej przynaleznosci [art. 58].

Drziat IIl. Rejestr okretowy
(dotychczas dziat IT tytutu IT — Statek morski)

1.

agrwn

Odnosnie do organu prowadzacego rejestr Komisja uznata, ze prowadzenie
rejestru nalezatoby powierzy¢ organowi administracji morskiej (takie roz-
wigzanie zawiera projekt ustawy przygotowany przez prof. M.H. Kozin-
skiego). W wypadku, gdyby izby morskie zostaly zachowane, nalezaloby
znowelizowaé ustawe o izbach morskich (projekt przygotowany przez
prof. Z. Brodeckiego i dr. K. Kochanowskiego). Na obecnym etapie prac
w tresci proponowanych norm uzyto ogolnego okreslenia organ rejestrowy.
Nalezy wyeliminowac¢ polski rejestr jachtow (obecnie art. 23 § 3 k.m.).
Wyroézniono rejestr okretowy i rejestr administracyjny.

Wprowadzono rejestr zeglugi migdzynarodowe;.

Przewidziano utworzenie Narodowej Rezerwy Tonazowe;.
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Propozycje szczegolowe:

Art.

Art.

23 (zastgpiony przez [art. 59])

wskazany w art. 23 § 1 k.m. obowigzek wpisu do polskiego rejestru okre-
towego statku stanowiacego polska wiasnos¢ wymaga rozwazenia pod ka-
tem przepisow UE. Zgloszono tez propozycje, by — wobec wlaczenia do
kategorii statkow stanowigcych polska wiasnosé¢ takze tych, ktore dotych-
czas stanowity kategori¢ statkoéw uwazanych za polska wlasnos¢ — decyzje
o ich wpisie do rejestru polskiego w ksigdze rejestru statego pozostawic
wiascicielowi lub wszystkim wspotwlascicielom, tak jak to bylo dotych-
czas w art. 23 § 5 k.m. Zasugerowano takze, ze mozna to zagadnienie roz-
strzygna¢ w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w § 2 [art.59];

wykreslono dotychczasowy art. 23 § 3 k.m. z powodu zlikwidowania pol-
skiego rejestru jachtow;

w [art. 59 § 4] okreslono legitymacje do ztozenia wniosku o wpis do reje-
stru statku unijnego;

wobec zmiany definicji statku w budowie ulegta zmianie redakcja art. 23 §
5 kom. [art. 59 § 5]; usunieto art. 23 § 5 k.m. okreslajacy legitymacje do
ztozenia wniosku o wpis statku okreslonego w art. 73 k.m. i uwazanego za
stanowigcy polska wlasnos¢ (odnosnie do statku stanowigcego polska wia-
sno$¢ powinien zosta¢ zachowany);

24

(zastgpiony przez [art. 60])

Art.

w art. 24 k.m. usuni¢to regulacj¢ dotyczaca statkow uwazanych za stano-
wigce polska wlasno$¢ i usunieto § 2 ze wzgledu na nowa regulacj¢ o stat-
kach unijnych [art. 60].

25

(zastapiony przez [art. 61])

Art.
[art.

Art.

25 k.m. okreslajacy ksiegi rejestru okretowego zostatl zmieniony poprzez
61]:

z rejestru stalego usunigto statki uwazane za stanowigce polska wiasnosé
i dodano statki unijne, o ktorych mowa w art. 46 pkt 2;

w ksigdze rejestru statego wyodrebniono ksigge A (dla statkow stanowia-
cych polska wtasno$¢) i ksiege B (dla statkow unijnych);

dodano § 2, ktory przewiduje prowadzenie oddzielnej czgsci rejestru dla
statkow niebgdgcych morskimi statkami handlowymi.

26 ([art.62])

W art. 26 k.m. w zwiazku z likwidacja polskiego rejestru jachtow dokonano
zmian, zastepujac go [art. 62]:

wprowadzono tylko jeden rodzaj optat rejestrowych (zwigzanych z wpisem
statku do rejestru okretowego);
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e zachowano mozliwos$¢ przekazywania oplat za czynnosci rejestrowe doty-
czace statkow sportowych na rzecz rozwoju zeglarstwa;

o wprowadzono delegacj¢ dla ministra wlasciwego ds. gospodarki morskiej
do wydania rozporzadzenia okreslajacego zasady przekazywania $rodkoéw
na cele rozwoju zeglarstwa i zasady likwidacji polskiego rejestru jachtow.

Art. 27 ([art. 63])

W art. 27 § 3 k.m. usunigto odniesienie do statkow uwazanych za stanowigce
polska wlasno$¢ i wskazano, ze dotyczy statkéw wpisanych do polskiego reje-
stru okretowego w ksiedze rejestru statego [art. 63 § 3].

Art. 28 ([64])

W zwigzku z likwidacjg polskiego rejestru jachtow zmieniono art. 28 k.m. Po
przedyskutowaniu zasady jawnosci rejestru administracyjnego [art. 64] kwestie
te zapisano w [ art.75 § 4].

Art. 29 ([art. 65])

W art. 29 k.m [art.65]:

e dodano w § 1 pkt 9, nakazujacy wpis w rejestrze oznaczenia podmiotu
eksploatujacego statek, w rozumieniu przepiséw o bezpiecznym zarzadza-
niu statkiem, o ile nie jest on armatorem;

e dodano § 2 dotyczacy wpisu zgody wierzyciela na wpisanie statku unijne-
go do rejestru stalego;

o § 2 statsie [§ 3 art. 65], w ktérym dopasowano do zmiany § 1 poprzez ode-
stanie do poszczegodlnych jego punktéw oraz nakazano wpis w rejestrze
tymczasowym takze stalego pelnomocnika armatora, jezeli zostal ustano-
wiony.

Art. 30 ([art. 66])

W art. 30 k.m. zmianie ulegt § 2 poprzez usunigcie statkdw uwazanych za sta-
nowigce polska wlasnos¢ i dodanie statkdw unijnych, o ktérych mowa w [art.
46 pkt 2] — w tym ostatnim przypadku obowigzek zgtaszania zmian natozono na
armatora [art.66].

Art. 31 ([art. 67])

Art. 31 k.m. zostat zmieniony przez [art. 67]:

e dodano § 3 o mozliwosci wykreslenia statku przez organ rejestrowy z reje-
stru okretowego w przypadku eksploatowania go wbrew zadeklarowanemu
przeznaczeniu (alternatywnie zaproponowano natozenie w takich sytu-
acjach kary, bowiem wykreslenie jest sankcjg, ktora moglaby zniechecad
do dokonywania wpisow statkéw w polskim rejestrze. Wskazano tez, ze
praktyczna realizacja przepisu, tj. ustalenie takiej niewtasciwej eksploatacji
przez organ rejestrowy, moze napotyka¢ na trudnosci [art. 67 § 3];

e pozostawiono do rozwazenia dodanie jako podstawy do wykreslenia statku
w budowie wniosku wtasciciela statku [art. 67 § 4 pkt 3].

Art. 33 ([art. 69])
W art. 33 k.m. [art. 69]:
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e zmieniono § 1 poprzez skrocenie terminu zglaszania zmian okolicznosci
podlegajacych wpisowi w rejestrze okrgtowym z 6 na 3 tygodnie;

e w § 2 przewidziano — w razie niezgtoszenia danych — odestanie do przepi-
sOW o0 postgpowaniu przynaglajacym w zakresie ksiag wieczystych w celu
przymuszenia (zastapiono art. 33 § 2 i 2a k.m., zezwalajac na stosowanie
grzywien).

Art. 36 ([art. 72])
W art. 36 k.m. [art.72] zmieniono § 1 poprzez:

¢ dodanie w nim tymczasowych certyfikatow okretowych oraz certyfikatow
dla statkow wpisywanych do rejestru statkow, ktore nie sa morskimi stat-
kami handlowymi;

o uwzglednienie tymczasowego certyfikatu okretowego jako dokumentu sta-
nowigcego dowod polskiej przynaleznosci statku (w dyskusji wskazano na
rozwazenie, czy umiesci¢ w tym miejscu takze tymczasowe §wiadectwo
polskiej przynaleznosci).

Art. 37 ([art. 73])
W art. 37 k.m. [art.73]:

e w§ 1 zmieniono ,certyfikat okrgtowy” na ,,tymczasowy certyfikat okretowy’’;

e w § 2 usunigto ,,statki uwazane za stanowiace polska wlasno$¢” oraz odesta-
no do art. 33 § 2 i § 2a k.m. (grzywna) w przypadku niezwrocenia [tymcza-
sowego] certyfikatu okretowego.

Art. 38 ([art. 74])

W art. 38 k.m. [art. 74] zmodyfikowano delegacje ustawowa dla ministra wia-
sciwego do spraw gospodarki morskiej, ktora w nowym brzmieniu ma obejmo-
wac¢ dodatkowo okreslenie wzoru i trybu wydawania tymczasowego certyfikatu
okretowego i certyfikatow dla statkow niebedacych statkami handlowymi, oraz
rozszerzono wytyczne dla ministra, ktory wydajac rozporzadzenie, powinien
mie¢ na uwadze utatwienie, uproszczenie i przyspieszenie czynnosci rejestro-

wych.

Dziaf IV. Rejestr administracyjny
(wyodrgbniony jako nowy dziat)

Zagadnieniu rejestru administracyjnego (art. 39 k.m.) po$§wigcono odrebny
dziat [dzial TV]. Zastgpiono w nim dotychczasowe przepisy o rejestracji
w urzedzie morskim statkéw niepodlegajacych obowigzkowi wpisu do rejestru
okretowego lub polskiego rejestru jachtow i niewpisanych do ktéregokolwiek
z tych rejestrow [art. 75-77].

Dziat V. Rejestr zeglugi miedzynarodowej
(nowy dzial)

Jest to kolejna propozycja legislacyjna majgca zacheci¢ do rejestracji stat-
kow w Polsce i do ich powrotu na state pod polska bandere [art. 78—90]. Dodat-
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kowo przewidziano, ze statki tu zarejestrowane tworzy¢ beda Narodowa Re-
zerwe Tonazowa. Jest to rozwigzanie pozadane , dotychczas nieuregulowane
w prawie polskim

Dziatf VI. Pomiar statku
Jest to dotychczasowy dziat 11 tytutu IT — Statek morski.

Dziat VII. Dokumenty statku
(dotychczas dziat IV tytutu II — Statek morski)

W dotychczasowym art. 50 k.m. dodano § 3 nakazujacy, iz kazdy statek po-
winien posiada¢ aktualny wykaz dokumentow, ktorych si¢ wymaga od statku,
z podaniem okreséw ich waznosci [art. 103 § 3].

Nastepujace przepisy Kodeksu morskiego, odpowiadajagce wymienionym
obok przepisom projektu, pozostawiono bez zmian merytorycznych:

art. 2 k.m. — [art. 40]

art. 3 § 1 km. —[art. 41 §1]

art. 4 k.m. — [art. 42]

art. 11 k.m. — [art. 47]

art. 16 k.m. — [art. 52]

art. 20 k.m. — [art. 56]

art. 32 k.m. — [art. 68]

art. 35 k.m. — [art. 71]

art. 40-49 k.m. — [art. 93-102]

art. 51 k.m. — [art. 104]

art. 52 k.m. — [art. 105].

Tytut IV. Prawa rzeczowe
Projekt przygotowany przez prof. W. Adamczaka i mec. M. Rzeszewicza.

Dziat 1. Wiasnos¢ statku

1. W zwiazku z odstapieniem od kategorii statkow uwazanych za stanowiace
polska wtasno$¢ musi ulec zmianie art. 73 k.m. Kategori¢ statkow stano-
wiacych polska wlasnoé¢ nalezy poszerzy¢ o statki dotychczas objete art.
73 § 3 pkt 112, z tym ze w punkcie drugim wymagany udziat kapitatowy
nalezy ustanowi¢ na poziomie 50%.

2. Do rozwazenia pozostawiono kwesti¢, czy w § 2 dotyczacym spotek osobo-
wych nalezy wyraznie podkresli¢, ze chodzi o spotki ze 100% polskim kapi-
tatem. Odpowiednio nalezy tez zmodyfikowa¢ tre§¢ art. 74 k.m., uwzgled-
niajgc rozdzielenie czynnosci zobowigzujacych i rozporzadzajacych.

Drziat 1I. Zastaw na statku
1. W definicji hipoteki morskiej nalezy zrezygnowac z odwotywania si¢ do
zastawu, lecz wprost uznac, ze jest to rodzaj hipoteki. Dziatlowi II nalezy
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nada¢ tytul ,,Hipoteka morska” (obecnie ,,Zastaw na statku™) i po§wieci¢
go wylacznie tej instytucji. Dotychczasowy art. 76 § 1 k.m. brzmiatby: ,,Na
statku wpisanym do rejestru okretowego mozna ustanowi¢ hipoteke mor-
ska wpisang do tego rejestru. Do hipoteki morskiej stosuje si¢ odpowiednio
przepisy prawa cywilnego o hipotece, z uwzglgdnieniem przepiséw niniej-
szego dziatu”.

2. Przepisy kodeksu morskiego dotyczace hipoteki morskiej nie wymagaja
zmian. Ewentualnie — w zwigzku z pojawieniem si¢ precedensowych
spraw dotyczacych mortgeczu — zdobyte doswiadczenia praktyczne w za-
kresie funkcjonowania przepisow w obecnym brzmieniu mozna uwzgled-
ni¢ w dalszym toku prac. W art. 86 k.m. nalezy odnies$¢ si¢ szczegoétowo do
trybu aukcji lub przetargu. Wobec ogolnego odestania w kwestiach nieure-
gulowanych w k.m. do k.c. art. 89 k.m., méwiacy o zastawie na statku, jest
zbedny.

3. Zgloszono wniosek wskazujacy na zasadnos$¢ wydania rozporzadzenia
okreslajacego szczegotowe warunki sprzedazy statku. W dyskusji wniosek
ten nie uzyskat aprobaty.

4. Hipoteka morska jest immanentnie zwigzana z rejestrem okretowym.
Zgodnie z tym, co powiedziano wyzej, szczegdlowa regulacja zaleze¢ be-
dzie od tego, komu zostanie powierzone prowadzenie tego rejestru (izby
morskie, organy administracji morskiej).

Dziat IIl. Przywileje na statku

1. Przeprowadzone zostalo glosowanie w sprawie ratyfikacji konwencji
0 przywilejach i hipotekach morskich z 1993 r. i wypowiedzenia tejze
konwencji z 1926 r. Jednogto$nie wypowiedziano si¢ za ratyfikacja nowej
konwencji. KKPM uznata, ze dalsze dziatania naleza do Ministerstwa In-
frastruktury, jednakze prof. M. Dragun-Gertner zaznaczyta, by ttumaczenie
konwencji zostato przedstawione KKPM do weryfikacji. W nastgpstwie ra-
tyfikacji powinny by¢ dokonane zmiany przepisow o przywilejach mor-
skich.

2. Zmiany w kodeksie morskim w czgsci dotyczacej hipoteki morskiej i przy-
wilejow na statku wymagaja koordynacji z przepisami k.p.c., ustanawiaja-
cymi kolejno$¢ zaspokojenia wierzycieli hipotecznych i uprzywilejowa-
nych.

Tytut I1l. Kapitan statku
(dotychczas tytut III k.m.)
Projekt przygotowany przez prof. M.H. Kozinskiego.

Dziat . Przepisy ogolne
Zmiana konwencji STCW oraz rozszerzajaca si¢ sfera soft law (kodeksy
ISM 1 ISPS) wiaza si¢ z rozszerzeniem zakresu obowigzkow natozonych na ka-
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pitana statku, ale jednoczesnie z ostabianiem jego pozycji na statku z powodu
zwigkszania kompetencji innych oséb. Kapitan pozostaje jednak gtownym adre-
satem norm bezpieczenstwa i stanowi zasadnicze ogniwo w systemie bezpiecz-
nego zarzadzania i zapobiegania zanieczyszczeniu (zgodnie z kodeksem ISM).
Jest takze kluczowym ogniwem systemu ochrony zgodnie z ISPS. W ramach
stosunkow pracy kapitan kieruje praca na statku. Zachowujac dotychczasowe
zasadnicze unormowania w kodeksie morskim, nalezy uwzgledni¢ te nowe re-
gulacje, podkreslajac jednoczesnie nadrzedng pozycje kierowniczej roli kapita-
na na statku (pomimo ostabiajacych ja przepisow soft law).
Propozycje szczegolowe:

e proponuje si¢, by w kodeksie morskim znalazt si¢ przepis okreslajacy ro-
dzaj czynno$ci wchodzacych w zakres kierowania statkiem i podporzad-
kowanie im systemow obowiazujacych na statku, w szczegodlnosci zarza-
dzania, ochrony statku i zapobiegania zanieczyszczeniom morza [art. 106 §
2i3];

e powinien si¢ znalez¢ rowniez przepis wskazujacy, ze obowiazki i upraw-
nienia kapitana zwigzane z kierowaniem statkiem stanowia tez przedmiot
regulacji odrebnych przepisow i nie podlegaja wytacznie kodeksowi mor-
skiemu [art. 110];

e wprowadzono przepis wskazujacy, ze kapitana powotuje i odwotuje arma-
tor [art. 108 § 21 3];

e w [§ 1 art. 108] zmodyfikowano art. 56 k.m., zastgpujac okreslenie
,,czynnosci stuzbowe” stowami: ,,czynno$ci zwigzane z kierowaniem stat-
ku i powierzonymi kapitanowi funkcjami”. Przepis przeniesiono do czgsci
ogo6lnej [dziat 1] z dziatu Il w obecnej regulacji;

e wart. 55 km [art. 111] dodano § 2, przyznajacy kapitanowi prawo odmowy
wejscia na statek osobom, ktore moga zagrozi¢ bezpieczenstwu.

Dzial Il. Obowiqgzki kapitana

1. Zakaz opuszczania statku powinien wynika¢ nie tylko z przepisow k.m.
(jest to minimum — art. 8 k.m.). Nalezy stworzy¢ mozliwo$¢ umownego
rozszerzenia jego zakresu [art. 113 § 2].

2. Przepisy o obowigzku osobistego prowadzenia statku (art. 59 k.m.) nalezy
uzupetni¢ o przepis wskazujacy, kto przejmuje ten obowigzek w razie nie-
obecnosci kapitana lub jego niezdolnosci do wykonywania tego obowigz-
ku, zgodnie z konwencjg STCW 78/95 [art. 114 § 3].

3. Pozostawiono do dalszej dyskusji sprawe wyodrgbnienia w art. 60 k.m. pa-
sazerow i zatogi z dotychczasowego ogdlnego wskazania osdb znajduja-
cych si¢ na statku [art. 115].

4. Obok przepisu nakazujacego kapitanowi osobista dbatos¢ o tadunek (art.
62 k.m. — [art. 117]) nalezy zamiesci¢ odpowiedni przepis naktadajacy na
niego obowigzek osobistej dbalosci o bezpieczenstwo pasazerow i zagwa-
rantowania przystugujacych im praw [art. 118].
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5. Uscislenia wymagaja natozone na kapitana obowigzki w czasie wojny. Ko-
nieczne jest zaopatrzenie go w stosowng instrukcj¢, z zabezpieczeniem
wymogow poufnoscei (art. 63 k.m. — [art. 119]).

6. Odnosnie do obowiazkéw dotyczacych bandery statku (art. 65 k.m.) —
przywrécic nalezy obowigzek dbania o honor polskiej bandery [art.120].

7. Wobec faktu, ze przepisy prawa morskiego rozszerzaja znacznie zakres
obowigzkéw kapitana, zwigzanych ze wspolpracg z organami administra-
cji, w kodeksie powinien si¢ znalez¢ stosowny przepis o obowiazku tej
wspotpracy [art. 122].

8. W art. 68 k.m. nalezy uwzgledni¢ wynikajacy z przepiséw UE obowigzek
ustanowienia w Polsce odrgbnego (z wyltaczeniem kompetencji izb mor-
skich) organu do badania wypadkow morskich [art. 123].

Dziat III. Uprawnienia kapitana

1. Uznano, ze prawo do zadania pomocy nalezy rozszerzy¢ poza klasyczng
rekwizycje statku (art. 67 k.m.) — nalezy przewidzie¢ prawo kapitana do jej
zazadania nie tylko od innych statkow, ale takze od shuzb ratowniczych
[art. 124 § 2]. W aktualnej wersji dodano tez w § 1, ze chodzi wylacznie
0 wzywanie pomocy na morzu (do dyskusji).

2. Zaproponowano rozszerzy¢ prawo zatrzymania w osobnym pomieszczeniu
o tzw. $lepych pasazerow oraz wskaza¢, ze sposob zatrzymania nie moze
naraza¢ zycia lub zdrowia zatrzymanego na niebezpieczenstwo. Zapropo-
nowano, by uzupehi¢ dotychczasowa regulacje (art. 68 k.m.) o delegacje
obejmujaca wydanie przepisow wykonawczych umozliwiajacych kapita-
nowi przekazanie osoby zatrzymanej wtadzom portowym [art. 125].

3. Kapitan powinien zosta¢ ustawowo umocowany do zawierania umow o ra-
townictwo morskie w imieniu armatora i 0sob zainteresowanych tadunkiem
[art. 126]. Uwagi odnosnie do umiejscowienia przepisu — mozna go ewen-
tualnie umiesci¢ przy umowie o ratownictwo.

4. W celu zapewnienia wykonania formy testamentu, o ktorym mowa w art.
953 k.c., wprowadzono przepis wymieniajagcy wsrod publicznych funkcji
kapitana przyjecie o$wiadczenia woli testatora [art. 129 § 1].

Niezmienione merytorycznie pozostajg nastepujace przepisy kodeksu mor-
skiego:

art. 53 § 1 k.m. — [art. 106 § 1]

art. 54 k.m. — [art.107] — przeniesiony do [dziatu I]

art. 57 k.m. — [art. 112]

art. 61 k.m. — [art. 116]

art. 62 k.m. — [art.117]

art. 64 k.m. — [art. 121]

art. 69 k.m. — [art. 127]

art. 70 k.m. — brak odpowiednika

art. 71 § 112 k.m. — [art. 128] oraz § 3 —[art. 129 § 2].
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Armator statku
Projekt przygotowany przez prof. M.H. Kozinskiego.

Rozwazano mozliwo$§¢ zamieszczenia w k.m. odrgbnego tytutu po$wiecone-
go armatorowi (ewentualng lokalizacje pozostawiono do przysziej decyzji).
Obecnie w tytule | — Przepisy ogoélne zawarty jest przepis definiujacy pojecie
armatora — art. 7 km. W nowym uj¢ciu te¢ definicje nalezy zachowaé jako
pierwszy artykut dziatu o armatorze.

Dziat 1. Pojecie armatora

1. Nalezy zamiesci¢ nalezy przepis przewidujacy, ze armatorem moze byc¢
kazdy z podmiotéw stosunkow cywilnoprawnych, zgodnie z unormowa-
niami k.c.

2. W zwigzku z tym, ze w wielu systemach prawnych nie definiuje si¢ pojecia
armatora (centralnym adresatem norm jest wiasciciel statku), wprowadzono
zasad¢ domniemania wobec statkow podnoszacych obcg banderg — uzna-
wanie za ich armatora osoby uprawiajace zegluge takim statkiem lub osoby
za takie uznawane wedlug prawa panstwa statego rejestru tego statku.

Dziat II. Obowigzki armatora
1. Podstawowy przepis wskazuje, ze armator ponosi odpowiedzialnos¢ za
roszczenia morskie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W pro-
jekcie wymieniono rodzaje aktow prawnych, w ktorych taki przepis szcze-
golny moze si¢ znalez¢.
2. W kolejnym przepisie natozono na armatora — oprocz kapitana statku —
obowigzek dbatosci o zdatnos¢ zeglugows 1 bezpieczenstwo morskie.

Dziat IIl. Armator a inne osoby uprawiajgce zegluge statkiem morskim

1. Powszechne wystepowanie w zegludze podmiotu okreslanego jako ,,za-
rzadca statku” wymaga odnotowania jego pozycji prawnej w kodeksie
morskim i odréznienia go od armatora. Przepisy o roszczeniach morskich
wymieniaja taki podmiot obok armatora.

2. Armator moze powierzy¢ wykonywanie tylko niektorych czynnosci zwig-
zanych z uprawianiem zeglugi innej osobie. Dopoki osoba ta nie ma prawa
powolywa¢ kapitana statku, nie uzyskuje sama statusu armatora. Te relacje
prawne projekt wyraznie okres$la jako odrebne od oddania statku
w zarzad.

Do dalszej dyskusji pozostawiono propozycje tytulu tego dziatu i jego
przepisow.
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2. ZMIANY LEGISLACYJINE ZWIAZANE Z POWOLANIEM
PANSTWOWEJ KOMISJI DS. BADANIA WYPADKOW MORSKICH
(PKBWM). DALSZE LOSY 1ZB MORSKICH | REJESTRU OKRETOWEGO

Dyrektywa UE dotyczaca postepowania w sprawach wypadkow morskich
(dyrektywa 2009/18 EC) przesadzita kwestie dotyczace projektu ustawy o pan-
stwowej komisji badania wypadkow morskich. Nowa regulacja dotyczaca po-
stepowania w sprawach wypadkoéw morskich jest oparta na pojeciu powaznego
wypadku (serious casualty). Pozostate wypadki lub zdarzenia, niezakwalifiko-
wane jako wypadki morskie, beda rozpatrywane przez inny organ; najwtasciw-
szym organem jest dyrektor urzedu morskiego.

Odebranie izbom morskim wtasciwosci orzekania w sprawach wypadkéw
morskich 1 pozostawienie im wlasciwosci rozpoznawania spraw przekazanych
izbom odrgbnymi przepisami (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o izbach morskich) zmu-
szajg do ponownego przemyslenia kwestii whasciwosci i ustroju izb morskich.

Projekt autorstwa prof. Z. Brodeckiego i dra K. Kochanowskiego zaktada
rézne warianty rozwigzan prawnych — w zalezno$ci od ustrojowej decyzji doty-
czacej zachowania izb morskich.

Wariant | — modyfikacja aktualnie obowigzujgcych przepisow o izbach mor-
skich (model quasi-sgdowy)

Wariant ten przewiduje pozostawienie instytucji izb morskich z jednocze-
snym zmodyfikowaniem ich kompetencji, obejmujacym:

o orzekanie w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej oficerow i maryna-
rzy oraz pilotow,
e prowadzenie rejestru okretowego,
e nadawanie i stwierdzanie utraty polskiej przynaleznosci statku morskiego,
e rozpoznawanie innych spraw przekazanych izbom morskim odrgbnymi
przepisami.
Projekt ten przewiduje uchwalenie nowej ustawy o izbach morskich, zaste-
pujacej ustawe z 1961 r.

Wariant |l — przeniesienie czesci uprawnien izb morskich do zakresu kompeten-
¢ji sqdow powszechnych (wariant sgdowy)

W tym wariancie zatozono przyj¢cie jednego z trzech modeli: A, B lub C.

Model A przewiduje utworzenie sadéw morskich dziatajacych w struktu-
rze sagdow powszechnych, przy czym ich kompetencje sg tozsame z kompeten-
cjami okreslonymi wyzej dla wariantu I. Okreslajac zadania tych organow, au-
torzy doszli do wniosku, ze zasadniczo nalezy ograniczy¢ ich kompetencje do
prowadzenia rejestru okretowego i spraw z tym zwigzanych oraz do kwestii od-
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powiedzialnosci zawodowej marynarzy. Nalezy pozostawi¢ zarazem ,,furtkg”
dla innych ewentualnych zadan.

Rozwazano przekazanie izbom morskim lub sadom morskim innych za-

dan i czynno$ci, ale uznano, ze powinny one si¢ znalez¢ w gestii stosownych
organow:

wypadki morskie — PKBWM,
rozstrzyganie sporé6w o wynagrodzenie i podziat sumy z ratownictwa mor-
skiego — odpowiedni miejscowo i rzeczowo wydzial sadu cywilnego,
prowadzenie postgpowan w sprawach o ustanowienie i podzial funduszu
ograniczenia odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie (art. 339 § 1 k.m.)
— odpowiedni miejscowo i rzeczowo wydziatl sadu cywilnego lub gospo-
darczego,
prowadzenie spraw o0 roszczenia odszkodowawcze dochodzone w sprawie
roszczen i ograniczenia odpowiedzialnosci z tytutu szkoéd spowodowanych
zanieczyszczeniem przez statki (art. 351 k.m.) — odpowiedni miejscowo
i rzeczowo wydziat sadu cywilnego,
nadzor nad postepowaniem egzekucyjnym ze statku morskiego wpisanego
do rejestru okrgtowego — odpowiedni miejscowo i rzeczowo wydzial sadu
cywilnego/gospodarczego,
przyjmowanie protestow morskich — dyrektor urzgdu morskiego.

Model B — model sadowy — sad morski

Ustroj:

1) prawo o ustroju sadow powszechnych,
2) bez zmian dotyczgcych sagdu morskiego (obecnej izby morskiej) i sedziow

morskich (obecnie s¢dziow delegowanych do izb morskich).
Wiasciwos¢:

1) sprawy rejestrowe,
2) inne sprawy cywilne:

rozstrzyganie sporéw o wynagrodzenie i podziat sumy z ratownictwa mor-
skiego,
prowadzenie postepowan w sprawach o ustanowienie i podzial funduszu
ograniczenia odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie (art. 339 § 1 k.m.),
prowadzenie spraw 0 roszczenia odszkodowawcze dochodzone w sprawie
roszczen i ograniczenia odpowiedzialnosci z tytutu szkoéd spowodowanych
zanieczyszczeniem przez statki (art. 351 k.m.),
nadzor nad postgpowaniem egzekucyjnym ze statku morskiego wpisanego
do rejestru okretowego,
przyjmowanie protestow morskich.

Pozostate zadania wykonywane dotychczas przez izby morskie oraz zadania,

ktérych powierzenie izbom morskim ostatnio postulowano, zostaja przekazane
odpowiednio:

wypadki morskie — PKBWM,



Informacje i materiaty 439

¢ sad zawodowy — dyrektor urzedu morskiego.

W tym wariancie istnieje tez opcja utrzymania izb morskich wylacznie jako
sadu zawodowego, przy czym izby funkcjonowatyby w strukturze urzedoéw
morskich.

Model C

Oprocz wyzej wymienionych modeli sadowych istnieje wariant trzeci, prze-
widujacy utworzenie sagdéw morskich o bardzo szerokich prerogatywach, autor-
stwa prof. M.H. Kozinskiego. Projekt ustawy zostal przygotowany w lutym
2007 r., jeszcze przed powstaniem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego.
Jego zalozenia sg najdalej idace, przewiduja utworzenie sadéw morskich, ktore
miatyby zajmowac si¢ wszystkimi sprawami o charakterze ,,morskim”. Projekt
ten znajduje si¢ w materiatach Komisji’.

Wariant 11l — izba morska — model administracyjny
W tym wariancie zaktada si¢, ze izba morska jest organem administracyj-
nym, niezaleznym i wyodrgbnionym, podporzadkowanym administracji cen-
tralnej, najlepiej bezposrednio ministrowi wiasciwemu ds. gospodarki morskie;j.
W izbie orzekajg sedziowie delegowani przez sad powszechny — na takiej samej
zasadzie jak sedziowie delegowani do IPN czy do komisji wyborczych. Izby
dziatajg zgodnie z procedurami administracyjnymi. W konsekwencji zmienia
si¢ charakter rejestru okretowego na administracyjny, co pozostaje w zwigzku
z hipotekg morska.
Ustroj:
1) ustawa o obszarach morskich i administracji morskiej,
2) powotanie nowego organu dziatajacego przy ministrze wtasciwym ds. go-
spodarki morskiej.
Kompetencje (po zmianie procedury z cywilnej na administracyjna):
1) rejestr okretowy,
2) sad zawodowy,
3) przyjmowanie protestow morskich.
Pozostate zadania wykonywane dotychczas przez izby morskie:
o wypadki morskie — PKBWM,
e inne sprawy (wymienione nizej) zostajg powierzone sgdom powszechnym:
o rozstrzyganie sporow o wynagrodzenie i podzial sumy z ratownictwa
morskiego;
o prowadzenie postgpowan w sprawach o ustanowienie i podziat funduszu
ograniczenia odpowiedzialnosci za roszczenia morskie (art. 339 § 1 k.m.);
o prowadzenie spraw o0 roszczenia odszkodowawcze dochodzone w spra-
wie roszczen i ograniczenia odpowiedzialno$ci z tytutu szkod spowodo-
wanych zanieczyszczeniem przez statki (art. 351 k.m.);

2 Zob. takze M.H. Kozinski, Projekt ustawy o sqdach morskich, Prawo Morskie 2008, t. XXIV,
S. 229-262.
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o nadzor nad postgpowaniem egzekucyjnym ze statku morskiego wpisane-
go do rejestru okrgtowego.

Wariant IV — likwidacja izb morskich

Wariant IV przewiduje likwidacje izb morskich i utworzenie:

1) Panstwowej Komisji Odpowiedzialnosci Zawodowej Cztonkéw Zatdog
Statkéw Morskich 1 Pilotow Morskich,

2) biura rejestrow okrgtowych — rejestr okrgtowy jako rejestr administracyjny
wraz z zapewnieniem nadzoru sagdowego nad wpisami dotyczacymi praw
rzeczowych w rejestrze.

Jest to projekt przygotowany przez prof. M.H. Kozifiskiego®.

W debacie KKPM uznata zalozenia ostatniej propozycji jako najbardziej
godne uwagi. Kontynuowanie prac nad tym wariantem zalezy od decyzji ustro-
jowej o zachowaniu badz likwidacji izb morskich.

Poszczegblne warianty przygotowane w ramach prac KKPM stanowig pod-
stawe legislacyjna dla kazdego z mozliwych rozwigzan.

® Projekt opublikowano w niniejszym tomie, s. 381.



