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ZAKRES  PODMIOTOWY  OCHRONY  PRAWA  DO  WOLNO  

 SUMIENIA  I  RELIGII  W  EUROPEJSKIEJ  KONWENCJI 

O  OCHRONIE  PRAW   I  PODSTAWOWYCH  WOL  

 

 w Warszawie 

 

 
Streszczenie. l-

stwo 

n-

ania religijnego i filozoficznego wychowania 

niami religijnymi. Na 

trzecim miejscu Europejska Kon

i l  
 

j

 

 

 

 

a-

o-

pejskiego Trybu  

 

 
 

 

sumieni  everyone  

fr. toute personne  

emu ich jurysdykcji, 

zdziale I niniejszej Konwencji1.  

                                                           
1 Dz. U. 1993, nr 61, poz. 175. Art. 1 posiada charakter subsydiarny w stosunku do arty

l-
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a-

e

anyc

Z tej racji pra e

 bytem w sensie ontologicznym o charakterze autotelicz-

nym, jako cel sam w sobie
2

3
. 

Z  ograni-
4

o-

izyczna.  

dy polityczne 

z
5
. 

d-

opejskiej na podmiot 

 

within their jurisdiction  

fr. relevant de leur jurisdiction

 istocie termin ten 

l-

b-

o-
6

- ane jako 

under their 

actual authority and responsibility y-

                                                           
2 Zob. M. Piechowiak, , w: O pra-

 Michal-

skiej, red. T. J 71.  
3 64 (1978), s. 24. 
4 H. Schorn, i-

ten und ihr Zusatzprotokoll in Einwirkung auf das deutsche Recht. Tekst und Kommentar, Frank-

furt am Main 1976, s. 248. 
5 Dz. U. 1993, nr 61 poz. 175; por. A.H. Robertson, J.G. Merrils, Human rights in Europe. 

A study of the European Convention on Human Rights, Manchester and New York 1994, s. 36. 
6 A. Redelbach, o-
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7
. Potwierdzeniem tego, co 

y-

 o-

stw
8
. 

nnej z kryterium obywatelstwa 

i  jak pod

 jest trudne do przecenienia. Dz a-

m-

com, bez -strony
9
.  

 

 
RODZICE  W  ZAKRESIE  RELIGIJNEGO  I  FILOZOFICZNEGO 

WYCHOWANIA  DZIECI 

 

e-

ncji, 

eniem 

a-

pewnienia [swoim dzieciom] wychowa

przekonaniami religijnymi i filo
10

. Prawo to rozc

rodzicielskie
11

.  

Kjeldsen, Busk Masen 

i Pedersen v. Dania  

 

znych12.  

u-

ralne

                                                           
7 C. Mik, e-

ka, PiP 1992, z. 4, s. 13. 
8 D. Gomien, Vadem , Warszawa 1996, s. 10. 
9 Zob. C. Mik, op. cit., s. 12.  
10 

20 marca 1952 r.); Dz. U. 1995 nr 36, poz. 175. 
11 L. Wildhaber, Rights to Education and Parental Rights, w: The European System for the 

Protection of Human Rights, red. R. St. J. Macdonald i in., Kluwer 1993 s. 548. 
12 ETPC, 12 December 1976, application n. 5095/71;5920/72,5926/72; http://hudoc.echr.coe.int/ hu-

doc/ViewRoot.asp?Item=3914&Action=Html&X=1014121948&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=1 



ZAKRES  PODMIOTOWY  OCHRONY  PRAWA  DO   MY  

 

165 

13
. Naturalna w a-

14
.  

zy naby

a

e-

go dziecka i prze
15

.  

staje pytanie, czy w pew-

nych sytuacjach uprawnienia w zakresie wychowania dzieci zgodnie przekona-

niami religijny nabyli 

ad-

padku, cho-

Matieu Jolie, Chantal Jolie, Etienne Lebrun v. Belgia 

tnego i rodzinnego (art. 8) Komisja 

wnione, ale wymaga 

d

rodzinnego
16

 omisja w innej sprawie 

 
17

 (prawo do wychowania dzieci 

zgodnie ze swoimi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi stanowi lex spe-

cialis w stosunku do prawa gwarantowanego art. 8).  

Z kolei w sprawie Diana Graeme v. Wielkiej Brytania formalnie jako po-

  ckiem 

18
.  

Podmiotem uprawnio

 

W sprawie Ingrid Jordebo Foundation of Christian Schools and Ingrid 

Jordebo v. Szwecja o-

u

, jak 

i a-

                                                           
13 Nauczanie religii i szkolnictwo ka czesnych, 

Lublin 1998, s. 31. 
14 Zob. Decision Matieu Jolie, Chantal Jolie, Etienne Lebrun v. Belgium, 14 May 1986, appli-

cation n. 11418/85, DR 47/243. 
15 Decision Eva Aminof v. Sweden, 15 May 1985, application n. 10554/83, DR 43/120. 
16 EKPC, 14 May 1986, application n. 11418/85, DR 47/243.  
17 Decyzja Seven individuels v. Sweden, 13 May 1982, application n. 8811/79, DR 29/104. 
18 EKPC, 5 February 1990, application n. 13887/88, DR 64/158. 
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e-

niu do pani Jordebo, poni y-

ratione personae 

z zabezpieczeniami Konwencji i w konsekwencji odrzucona
19

. 

o-

Karnell i Hardt v. Szwecja. Zgodnie z prawodawstwem tego 

w 

o

Ewangelicko-

o-

wadzenia katechizacji
20

.  

w-

nwencji 

21
. 

Zdaniem niek e

iby 

o-

h wola
22

.  

eczenia 
23

a-

cji, gdy prawa rodzic e-

o-

wywane zgodnie z przekonaniami czy w religii, j
24

. 

                                                           
19 EKPC, 6 March 1987, application n. 11533/87, DR 51/125. 
20 EKPC, 19 July 1971, application n. 4733/71, ??; Podobnie zob. Decision Church of Scien-

tology of California v. The United Kingdom, 20 December 1957, application n. 172/57. 
21 Decision Zenon Bernard and others v. Luxemburg, 8 September 1993, application n. 17187/90, 

DR 75/57.  
22 L. Wildhaber, Right to Education..., op. cit., s. 549. 
23 Zob. Judgment Eriksson v. Sweden, 22 June 1989, application n. 11373/85; 

http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=3748&Action=Html&X=1014133216&Notic

e=0&Noticemode=&RelatedMode=1. 
24 Zob. Judgment Olsson v. Sweden, 24 March 1988, application n. 10465/83; 

http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=3783&Action=Html&X=1014132638&Notic



ZAKRES  PODMIOTOWY  OCHRONY  PRAWA  DO   MY  

 

167 

o-

anie 

o-

 

u-

enia 

raz z synem w Szwecji, nie wychowuje dziecka ani w wierze 

25
. 

 

 
  I  INNE    RELIGIJNE 

 

26
owiska 

a-

z

o posiadania 

i korzystania z praw zagwarantowanych w art. 9 Konwencji
27

o-

z-

o-

niony przez 
28

70. XX w. 

w o-

ologicznego (Church of Scientology) v. Szwecja. 

y-

decyzji, Komisja nkami w 

 art. 9 jest z ztwo, 

odzielnie 

  y-

                                                                                                                                               
r 1986, applica-

tion n. 10723/83, DR 48/93. 
25 Decision Church of Scientology of California v. Great Britain, 20 December 1957, applica-

tion 172/56, Yearbook I, s. 216. 
26 

praw  
27 Decision X v. The United Kingdom 17 December 1978, application n. 3798/68, Yearbook 

12, s. 306. 
28 Decision Pastor X v. Denmark, 8 March 1976, application n. 7374/76, DR 5/157. 
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29
w-

nionymi w zakresie wol

efiniowanych w art. 9, 

i-

gijnym lub filozoficznym
30

e-

niem Trybu Metropolitan Church of Bessarabien and 7 

others v. Moldova o
31

. 

o-

 zdaniem niekt rych 

 o  9 

anym 

 zrze-

i-

gi o-
32

. 

w-

nych 
33

. 

expressis verbis z przepi-

su art. 9 Konwencji.  

 o-

Verein Kontakt-Information-Therapie i Siegfried Hagen v. Austria 

                                                           
29 EKPC, application n. 7805/77, DR 16/68; zob. P van Dijk , G.J.H. van Hoof, dz. cyt., 

s. 404 405. 
30 Zob. np. Decision Swami Omkarananda i Divina Light Zentrum v. The United Kingdom, 

19 March 1981, application n. 8118/77, DR 25/105; Decision A.R.M. Chappel v. The United 

Kingdom, 14 July 1987, application n. 12587/86, DR 53/241; Decision Kustannus Oy Vapa Ajat-

telija AB, Vapaa-ajatteiliain Liitto-

15 april 1996, application n. 20471/92, DR 85- o 

Hautaniemi v. Sweden, 11 Aprill 1996, application n. 24019/94, DR 85/29; Decision Institut de 

Pr tres Fran ais and others v. Turkey, 19 January 1998, application n. 28308/95, DR 92/15.  
31 ETPC, 13 December 2001, application n. 45701/ 99;http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/0/ 

75f3ea9f6eb9d125c1256b22002f59fb?OpenDocument. 
32 T. Jasudowicz, u-

ropie, w: , red. C. Mik, 

1992, s. 180 n. 
33 Zob. A. Czohara, 

Zachodniej suchowski, e-

, Warszawa 1996, s. 49. 
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cymi z art. 9, 

l

 

Wnioskodawca  r-

ko  

o-

takie jak prywatne stowarzyszenia. Komisja do

i-

gijnym lub filozoficznym mo
34

. 

o-

nych w zakresie praw gwarantowanych art. 9 instytucje o charakterze korpora-

 

o-

enia jej praw 

a

 m

ewangelicko-

a-

o

nych w art. 9 ust. 1
35

. 

arzyszeniem 

Ku-

stannus Oy Vapa Ajattelija AB, Vapaa-ajatteiliain Liitto-

r

o-

 

Jak utrzymuje strona powodowa, celem firmy, co znajduje odzwierciedle-

nie w jej statucie, i-

s

i-

arejestrowane stowarzysze-

                                                           
34 EKPC, application n. 11921/86, DR 57/81. 
35 Decision Firm X v. Switzerland, 27 February 1979, application n. 7865/77, DR 16/85. 
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stwowych 

j

  

d-

o  

lnym, 

n

samym jest sprzeczny z art. 9 Konwencji Europejskiej.  

o-

warzyszenie oraz jego dyrektor nie mieli podstaw prawnych do apelacji od po-

t

 

e

e-

stracj t-

t-

opy. 

warzyszeniem o charakterze religijnym 

l-

a-

 

o-

a

a-

ych art. 9. 

a-

36
.  

e

9 Konwencji. 

(Church of Scientology) v. Szwecja

e-
37

 charakterze religijnym lub filozoficznym nie posiada-

                                                           
36 EKPC, application n. 20471/92, DR 85-A/29. 
37 EKPC, application n. 8282/78, DR 21/109; zob. Decision Institut de Pr tres Fran ais and 

others v. Turcji, 19 January 1998, skarga 28308/95, DR 92/15. 



ZAKRES  PODMIOTOWY  OCHRONY  PRAWA  DO   MY  

 

171 

38
. Prawa a-

39
. 

n

b-
40

, prywatne stowarzyszenie 

das Leben)
41

, Stowarzy  Finlandii (Vapaa-ajatteiliain 

Liitto-
42

o-

landii (Vereniging Rechtswinkels Ultrecht)
43

, Szwajcarskie stowarzyszenie reli-

gijne i filozoficzne Divine Light Zentrum
44

45

46
, Zgroma-

tres Fran ais)
47

. 

 

 
PODSUMOWANIE 

 

Art. 9 Konwencji gwara

j-

 a-

 zagwa-

k  

                                                           
38 Dz. U. 1993, nr 61 poz. 175; M. Pernal, 

K o-

wieka) PiP 1992, z. 11, s. 77; zob.  PiP 1996. z. 4 5, 

s. 605. 
39 N. Blum, Gedenken- Gewissens- und Religionsfreiheit nach Art. n-

schenrechtskonvention, Berlin 1990, s. 172. 
40 EKPC, application n. 17522/90, DR 72/256. 
41 EKPC, application n. 10126/82, DR 44/65. 
42 EKPC, application n. 20471/92, DR 85/29. 
43 EKPC, application n. 11308/84, DR 46/200. 
44 EKPC, application n. 8118/77, DR 25/105. 
45 EKPC, application n. 20490/92, DR 76/90. 
46 EKPC, application n. 28626/95, DR 92/44. 
47 EKPC, application n. 26308/95, DR 92/15. 
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ania 

i nauczania zg znymi.  

etacji 

u-

y czy inne stowarzyszenia o cha-

a-

y-

r-

expressis verbis z przepisu art. 9 Konwencji.  

acyjnej, 

o  

 

 
THE  SUBJECTIVE  RANGE  OF  THE  PROTECTION  OF  THE  RIGHT  TO  THE  FREEDOM 

OF  THOUGHT,  CONSCIENCE  AND  RELIGION  IN  THE  EUROPEAN  CONVENTION 

OF  HUMAN  RIGHTS  AND  BASIC  FREEDOMS 

 
Summary. Art. 9 of the European Convention of Human Rights and Basic Freedoms guarantees 

the right to the freedom of thought, conscience and religion for everyone. Everyone is subject to 

the right of religious freedom. Human dignity is the source of the protection of this right. The state 

is obliged to guarantee the right to the freedom of thought, conscience and religion everyone. The 

Convention enumerates also parents with respect to the religious and philosophical education of 

children. Parents can bring up their children according to their religious beliefs. In the third place, 

the European Convention of the Human Rights and Basic Freedoms places Churches and other 

religious fellowships. According to the Strasbourg jurisdiction, Churches and other religious 

fellowships bringing the case to court in the name of their members. 
 

Key words: freedom of thought, conscience and religion, the European Convention of Human 

Rights and Basic Freedoms, protection of the rights, human dignity, the European Court of Human 

Rights 

 


