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ANDRZEJ MAKOWSKI

CZY REGULACJE KONWENCJI O PRAWIE MORZA
Z 1982 ROKU SA WEASCIWE W ZAKRESIE SZEROKO
ROZUMIANEGO BEZPIECZENSTWA NA MORZU?

Regulacje konwencji o prawie morza z 1982 r. sq wlasciwe w zakresie szeroko rozumianego
bezpieczenstwa na morzu. Konwencja pomija jednak terroryzm morski, proliferacje broni maso-
wego razenia, nielegalng imigracje drogg morskq, zbieranie danych wywiadowczych czy monito-
rowanie ruchu statkow i zZeglugi. UNCLOS nie uwzglednia wymiany informacji dotyczgcych nie-
legalnej dziatalnosci na morzu (piractwo, terroryzm, przemyt ludzi i narkotykow, nielegalne
polowy, proliferacja broni masowego razenia).

Konwencja z 1982 r. jest podstawg dla szczegotowych rozwigzan konkretnych problemow
przez inne agendy ONZ czy tez instytucje, ktore powstaly w wyniku jej uregulowan. Przykiadowo,
opierajgc si¢ na konwencji, w zakresie ochrony Srodowiska i zarzqdzania bezpieczenstwem
wprowadzono 80 réznych aktow prawa migdzynarodowego.

Bezpieczenstwo na morzu to dobro wspdlne i wielonarodowa wspéipraca w tym zakresie jest
nieunikniona. Dobro wspélne powinno mieé pierwszenstwo przed egoistycznymi interesami po-
szczegolnych panstw.

WPROWADZENIE

10.12.2012 r. mingta XXX rocznica podpisania w Montego Bay na Jamajce
przez 119 sygnatariuszy Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
(UNCLOS)'. Bez watpienia byla to jedna z najwigkszych i najwazniejszych
konferencji w historii stosunkéw miedzynarodowych, ktora cho¢ nie rozwigza-
ta wszystkich dyskutowanych probleméw w sposob idealny, to jednak stanowi
dowod, ze najbardziej nawet skomplikowane, sprzeczne interesy i roszczenia
nie musza by¢ przeszkoda w osiggnigciu porozumienia miedzynarodowego,
jezeli wystgpuje dobra wola oraz che¢ uwzglednienia w racjonalnym zakresie
rozbieznych interesow. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze trwajaca 9 lat III

! Scisle ujmujac, UNCLOS zostata podpisana przez 117 panstw oraz Rade Narodow Zjednoczo-
nych do Spraw Namibii, a takze Wyspy Cooka. Akt koncowy zostal dodatkowo podpisany przez 23
panstwa, ktore w ten sposob uzyskaly status obserwatora w Komisji Przygotowawczej. Zob. J. Sy -
monides, Nowe prawo morza, Warszawa 1986, s. 39.
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Konferencja Prawa Morza ONZ odbywala si¢ w warunkach dwublokowego
podziatu §wiata®, a liczna grupe stanowily tzw. kraje niezaangazowane (w wigk-
szo$ci postkolonialne). Na przebieg obrad oraz koncowy ksztalt konwencji miat
bez watpienia rOwniez wptyw podziat §wiata na bogata ,,pétnoc” i biedne ,,p0-
tudnie” (panstwa Trzeciego Swiata). Z perspektywy czasu nalezy stwierdzi¢, ze
konferencja byla sukcesem spotecznos$ci migdzynarodowej — $wiadczg o tym
dwa fakty: 1) uchwalono jednolity tekst konwencji i 2) weszla ona w zycie
W 1994 1. 1 jest zarowno przestrzegana, jak i skuteczna, chociaz warto zauwa-
zy¢, ze czgsto ,,generuje” wiele problemoéw zwigzanych z jej implementacja (np.
czgste spory w sprawie rozgraniczenia obszarow morskich). Jakkolwiek konfe-
rencji nie udato si¢ wyeliminowa¢, lecz jedynie ograniczy¢ jednostronne rosz-
czenia, to jednak przyjeta ona wiele rozwigzan uwzgledniajacych interesy spo-
tecznosci miedzynarodowe;j jako catosci. Szczegdlnie nalezy odnotowaé fakt, ze
przewiduje ona system pokojowego zatatwiania sporow.

,»Okraglta” rocznica uchwalenia dokumentéw o tak duzym znaczeniu mie-
dzynarodowym sktania zazwyczaj do refleksji nad ich praktyczng skuteczno-
$cig. Przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu sg regulacje UNCLOS doty-
czace szeroko rozumianego bezpieczenstwa na morzu. Istotne jest rowniez
okreslenie, jak interesy bezpieczenstwa wplywaja na rozwdj prawa morza oraz
w jaki sposdb zmieniajg jego interpretacje i stosowanie.

Omawianemu problemowi warto przyjrzeé sie jeszcze z dwoch powodow.
Po pierwsze, ma on kapitalne znaczenie dla dziatalno$ci Iudzkiej na wszechoce-
anie, a po drugie, problematyka bezpieczenstwa morskiego jest co prawda
obecna w polskiej literaturze, ale jest traktowana niejednoznacznie, jesli chodzi
0 jej zakres pojeciowy oraz obszar zastosowania. Dodatkowa trudno$¢ wystepu-
je rowniez z czysto semantycznych powoddw, dotyczacych precyzyjnego tiu-
maczenia na jezyk polski pojeé: maritime security i maritime safety.

1. JAK ROZUMIEC BEZPIECZENSTWO MORSKIE?

Bezpieczenstwo morskie tradycyjnie jest kojarzone z potega (potencjatem)
morska oraz jej wykorzystaniem przez dane panstwo i w tym znaczeniu pozo-
staje ono istotnym sktadnikiem relacji pomigdzy panstwami, a takze stanowi
wazng cz¢$¢ ich polityki wewngtrznej dotyczacej priorytetow rozwoju sit zbroj-
nych. Przy czym, o ile ochrona suwerennos$ci i narodowych intereséw na morzu
stanowi fundament bezpieczenstwa morskiego, o tyle wspotczesne wyzwania
i zagrozenia bezpieczenstwa morskiego, a takze konieczno$¢ odpowiedzi na nie

2 . L . > 1 o . .

Ze wzgledu na powyzszy fakt konferencja nie podjeta ,tematu” dziatalnosci wojskowej na
wszechoceanie w okresie pokoju, zresztg mozna przypuszczaé, ze rowniez dzisiaj proba regulacji tego
problemu nie spotkalaby si¢ z przychylnym przyjeciem, zwlaszcza ze USA nie sg dalej strong UNC-
LOS.
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zmuszajg panstwa do coraz wigkszego uwzgledniania ich wspolnych interesow,
a co za tym idzie — do wspotpracy.

W literaturze przedmiotu mozna dostrzec zréznicowane podejscie do termi-
nu ,,bezpieczenstwo morskie” — ma on odmienne znaczenie w zalezno$ci od
tego, kto go uzywa i w jakim konteksScie. Inaczej jest on interpretowany przez
International Maritime Organization (IMO)® czy European Maritime Safety
Agency (EMSA). Organizacje te rozr6zniaja dwa rodzaje bezpieczenstwa: ma-
ritime security i maritime safety. Pierwsze pojecie odnosza do ochrony przed
bezprawnymi aktami przemocy na morzu (konwencja SOLAS, kodeks ISPS),
natomiast drugie — do okreslenia poziomu akceptowalnych warunkéw wptywa-
jacych na dziatalno$¢ ludzkg na morzu (zapobiegaja i minimalizujg niebez-
pieczne zjawiska zwigzane z tg dzialalnoScig), a takze ochrong srodowiska mor-
skiego przed zanieczyszczeniami, ktérych zrodiem jest ta dziatalnosé®. Z kolei
dla operatorow zeglugowych, wilascicieli statkow, instalacji brzegowych czy
urzadzen portowych bezpieczenstwo morskie wiaze si¢ z systemem transportu
morskiego i odnosi sie do takich zjawisk, jak bezpieczne dostarczenie tfadunku
do okreslonego miejsca bez przeszkod i1 zagrozen ze strony przestepczej dzia-
falno$ci na morzu, czyli $ciSle wigze si¢ ze stosowaniem przemocy na morzu.
Zupehie inne podejs$cie prezentuja tradycyjne potegi morskie. US Naval Opera-
tions Concept omawiajac zadania zwigzane z utrzymaniem bezpieczenstwa
morskiego, wymienia nastepujgce jego elementy:

e zapewnienie wolnosci zeglugi,

e niezakldcony przeptyw towaréw morzem i ochrona zasoboéw oceanu,

e ochrona stanu posiadania (obszaréw morskich) przed zagrozeniami innych

panstw,

terroryzm,

przemyt narkotykow i inne formy przestgpczo$ci transgranicznej,

piractwo,

niszczenie srodowiska morskiego,

nielegalna imigracja droga morska’.
W polskich opracowaniach mozna odnotowa¢ podobne podejscie do oma-
wianych probleméw. Bezpieczenstwo morskie jest w nich pojmowane jako
,bezpieczenstwo dziatalnosci ludzkiej na morzu od zagrozen towarzyszacych
tej dzialalnos$ci, a takze bezpieczenstwo srodowiska morskiego od zanieczysz-
czen generowanych dziatalno$cig ludzka na morzu”. Dodatkowo autorzy utoz-
samiajg je z angielskim terminem maritime safety, co nie wzbudza Zzadnych za-

® Zagadnieniami bezpicczenstwa w ramach IMO zajmuje si¢ od 1980 r. MSC (Maritime Safety
Committee).

*Zob. Z. Kopacz, W. Morgas, Krajowy system bezpieczenstwa morskiego w zintegrowanej
polityce Unii Europejskiej, Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej w Gdyni 2011, r. LI, nr
2(185), s. 66-67.

® Chief of Naval Operations-Commandant of the Marine Corps, Naval Operations Concept 2006,
http://www.quantico.usmc.mil/seabasing/docs/Naval_Operations_Concept_2006.pdf [26.11.2010].
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strzezen®. Ponadto stosujg termin ,,ochrona morska”, ktory utozsamiaja z mari-
time security, oznaczajacy ochrong dziatalnosci ludzkiej na morzu przed terro-
ryzmem, piractwem, rozbojem morskim i podobnymi zagrozeniami oraz ,,sku-
teczne przeciwdziatanie wszelkiej szkodliwej i zakazanej dziatalnosci na morzu,
a szczegolnie zanieczyszczaniu srodowiska morskiego, nielegalnej eksploatacji
zasobow morskich, nielegalnej emigracji oraz przemytowi narkotykow, ludzi,
broni i wszelkich innych towaréw, ktore mogg by¢ uzyte do dziatalnosci terro-
rystycznej”’. Jak tatwo zauwazyé, przytoczone pojecia sa przez przywolywa-
nych autoréw rozumiane tak samo, jak ma to miejsce w przypadku IMO czy
EMSA. Niektérzy wprowadzaja pojecie ,,bezpieczenstwa morskiego panstwa”,
ktére oznacza ,,bezpieczenstwo panstwa od zagrozen na morzu i od strony mo-
rza, a takze bezpieczenstwo wszystkich instytucji i organow panstwa na jego
terytorium i poza jego granicami, ktore to instytucje wyrazaja lub chronig mor-
skie, polityczne, ekonomiczne, militarne i spoteczne interesy panstwa”. Warto
roOwniez zauwazyC, ze cytowani autorzy bardzo $cisle rozgraniczajg ,,bezpie-
czenstwo morskie” i ,,bezpieczenstwo morskie panstwa” pod wzgledem zasiggu
oddziatywania, stwierdzajac kategorycznie, ze pierwsze ma zasi¢g migdzynaro-
dowy, a drugie zaledwie narodowy (jesli nie bra¢ pod uwage intereséw mor-
skich realizowanych na terenie innych panstw) lub w ramach sojuszu czy
wspolnej przestrzeni ekonomicznej. Z takim stwierdzeniem trudno si¢ zgodzic,
gdyz nie uwzglednia ono nawet ,,istnienia” UNCLOS, nie mowiac juz o jej
konkretnych regulacjach.

Poniewaz drugi z omawianych terminéw ,,zadomowil” si¢ w pismiennic-
twie wojskowym?®, warto dla poréwnania przytoczy¢ inna ,,definicje”, wedtug
ktoérej bezpieczenstwo morskie panstwa to: ,,proces (stan), w ktorym mozliwe
jest przeciwstawienie sie lub minimalizowanie wszystkich wyzwan i zagrozen
na akwenach morskich. Ma ono na celu zapewnienie efektywnego egzekwowa-
nia obowiazujacych postanowien prawa (krajowego i migdzynarodowego) oraz
integralnos$ci terytorialnej obszaréw morskich znajdujacych sie pod jurysdykcja
panstwa. Jego zagwarantowanie ma rowniez stworzy¢ warunki, ktore zapewnia
wykorzystywanie akwendw uznanych za zywotne dla panstwa zgodnie z wola

®Zob. Z. Kopacz, W. Morgas, J. Urbanski, Bezpieczeristwo dzialalnosci ludzkiej a bezpie-
czenstwo morskie panstwa, [w:] XV Miedzynarodowa Konferencja Naukowo-Techniczna Rola nawi-
gacji w zabezpieczeniu dziatalnosci ludzkiej na morzu NAVSUP ’06, Zeszyty Naukowe AMW w Gdy-
ni 2006, r. XLVII, nr 166 K/1, s. 237-240. Zob. takze M.H. Kozinski, Morskie prawo publiczne,
Gdynia 2010, s. 140 i nast.

7zob.J. Urbanski, W.Mor ga$,Z. Kopacz, Bezpieczenstwo morskie i ochrona zeglugi oraz
zarzqdzanie nimi; proba identyfikacji i specyfikacji przedmiotu, http:/lwww.hydrografpolski.pl/files/
PH_4/PH_4_ Urbanski&Morgas&Kopacz.pdf [11.10.2012].

Oprocz wezesniej przytoczonych opracowan zob. H. Sotkiewicz, W. Morga$, Bezpieczeri-

stwo morskie RP — ujecie systemowe, Przeglad Morski 2011, wydanie specjalne, Stan i perspektywy
bezpieczeristwa morskiego RP, s. 41-44.
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i interesem narodowym pafistwa”®. Cytujac ostatnia z ,,definicji”, mozna za-
uwazyc, ze posiada ona do$¢ wyrazny zwigzek z konwencja o prawie morza.

Z kolei specjalisci prawa migdzynarodowego sa zdania, zeby kwestie bez-
pieczenstwa morskiego odnosi¢ sci§le do zapisow UNCLOS oraz traktowac
konwencj¢ jako punkt odniesienia do definiowania i rozumienia terminu ,,bez-
pieczenstwo morskie”. Co wigcej, sugeruja, ze skoro bezpieczenstwo morskie
nie jest zdefiniowane w sensie pozytywnym, to mozna poshugiwaé si¢ kompro-
misowym rozwigzaniem, w ktorym oprocz elementow $cisle wojskowych
i zwigzanych z art. 2 ust. 4 Karty NZ uwzgledniono by kwestie nielegalnych
polowow, umys$lnych oraz powaznych zanieczyszczen morza, a takze dziatal-
noé¢ naukowo-badawczg (szczegodlnie badania i pomiary)'’. Inne rozwiazanie
mogloby polega¢ na zdefiniowaniu bezpieczenstwa morskiego na podstawie
analizy zagrozen, jakie sg jego skladowymi. Biorac pod uwage taki ,,model”,
warto uwzgledni¢ Raport Sekretarza Generalnego ONZ z 2008 r. Oceans and
the Law of the Sea, w ktorym zidentyfikowano siedem $cisle okreslonych za-
grozen dla bezpieczenstwa morskiego™:

e piractwo i rozb6j morski,

e akty terroru przeciwko zegludze, instalacjom, innym morskim interesom
panstw,

e nielegalny handel uzbrojeniem i proliferacja broni masowego razenia

(BMAR),

e przemyt narkotykow i substancji psychotropowych (70 proc. swiatowego
obrotu),

e przemyt i handel ludzmi,

¢ niclegalne potowy,

e niszczenie (zagrozenia) sSrodowiska morskiego.

Jak mozna sadzi¢, przedstawiona ,lista” stanowi kompilacje przemyslen
i sugestii operatorow statkow, przedstawicieli sit zbrojnych panstw czitonkow-
skich ONZ, urzednikéw odpowiedzialnych za wdrazanie prawa oraz analitykéw
zajmujacych si¢ bezpieczenstwem morskim.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna zauwazy¢, ze w polskim
pis$miennictwie odnoszacym si¢ do szeroko rozumianego bezpieczenstwa mor-
skiego niezbyt fortunnie interpretuje si¢ pojgcia maritime security i maritime
safety, ponadto powotuje si¢ ,,nowe byty”, takie jak bezpieczernstwo morskie
panstwa, ktore nie maja zadnego odniesienia do aparatu pojeciowego z obszaru
bezpieczenstwa, stosowanego w opracowaniach o zasiggu migdzynarodowym,
natomiast ich polska tres¢ jest tozsama z pojeciem maritime security. Zdaniem
autora niniejszego artykulu warto by si¢ zastanowi¢ w szerszej debacie nauko-

® Szerzej, zob. T. Szubrycht, Bezpieczeristwo morskie panstwa. Zarys problemu, Gdynia
2011, s. 34.

0 Zob. N. Klein, Maritime Security and the Law of the Sea, Oxford 2011, s. 9.

L UNGA, Oceans and the Law of the Sea: Report of the Secretary-General (10.03.2008) UN Doc
AJ63/63, par. 39.
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wej nad tym problemem, natomiast dla rozréznienia omawianych tu pojgé pro-
ponuje si¢ rozumienie okreslenia maritime security — jako bezpieczenstwo na
morzu, za$ maritime safety — jako bezpieczenstwo morskie, przy czym pierw-
sze z nich odnositoby si¢ do zagrozen wystepujacych na obszarach morskich
I wptywajacych na bezpieczenstwo narodowe i migdzynarodowe, natomiast dru-
gie — do wszystkich kwestii zwigzanych z dzialalnoscia cztowieka na morzu®.

Poniewaz jak dotad brakuje ,,oficjalnej” definicji bezpieczenstwa na mo-
rzu®®, to na potrzeby dalszych rozwazan termin bezpieczenstwo na morzu be-
dzie si¢ rozumie¢ jako ochrong terytorium panstwa i jego obszarow morskich,
infrastruktury, gospodarki, $rodowiska i spoteczenstwa przed okreslonymi
szkodliwymi zdarzeniami pochodzacymi z kierunku morskiego.

2. REGULACJE KONWENCJI O PRAWIE MORZA
A BEZPIECZENSTWO NA MORZU

Rozpatrujac zwigzki UNCLOS z zagrozeniami bezpieczenstwa na morzu,
nalezaloby rozpocza¢ rozwazania ,,tradycyjnie” od dziatalnosci wojskowej na
morzach i oceanach. Na wstepie warto zaznaczy¢, ze konwencja reguluje po-
wyzszg dziatalnos$¢ jedynie w okresie pokoju, natomiast konflikty zbrojne na
morzu podlegaja innym regulacjom prawnomig¢dzynarodowym, chociaz
i W nich mozna odnalez¢ bezposredni wplyw jej zapisow™. Poniewaz konwen-
cja w sposOb wyrazny odbiega od tradycyjnego podzialu na morze terytorialne
1 pelne (otwarte), wprowadzajagc nowe rozwigzania w postaci obszaré6w mofr-
skich, zasad ich delimitacji, a co za tym idzie — ich wymiar6w przestrzennych,
to musiaty one wptyna¢ na codzienna dzialalno$¢ flot wojennych. Szczegdlne
Znaczenie mialo rozszerzenie szeroko$ci morza terytorialnego do 12 Mm (140
panstw przyjeto takie rozwigzanie), ustanowienie EEZ, cie$nin wykorzystywa-
nych do zeglugi miedzynarodowej czy wreszcie panstwa archipelagowego, co
z kolei wymusito wprowadzenie takich rozwigzan, ktore by umozliwiaty zeglu-
ge okretom wojennym, jak: prawo nieszkodliwego przeptywu, prawo przejscia
tranzytowego, prawo archipelagowego przejscia szlakami morskimi. Nalezy

1 Szerzej zob. M.H. Kozinski, Ustawa o bezpieczeristwie morskim, Prawo Morskie 2001,
t. XVI, s. 87; idem, Ustawa o bezpieczerstwie morskim — stan de lege lata i postulaty de lege ferenda,
Prawo Morskie 2012, t. XXVIII, s. 54—-60. Réwniez Ustawa z 18.08.2011r. o bezpieczefistwie morskim
(Dz.U. z 2011 r., Nr 228, poz. 1368 i z 2012 r., poz. 1068) potwierdza takie rozumienie przytoczonych
okreslen.

B UNGA, Oceans and the Law of the Sea: Report of the Secretary-General (13.03.2009) UN Doc
AJ64/66, par. 138.

Y Szerzej zob. A. Makowsk i, Konwencja o prawie morza z 1982 r. w sformutowaniach Pod-
recznika z San Remo stosowanego w konfliktach zbrojnych na morzu, Prawo Morskie 2009, t. XXV,
s. 167-181.
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przy tym wyraznie rozroéznia¢ geograficzne przyporzadkowanie wymienionych
praw do okreslonych obszaréw morskich — jesli w wigkszosci panstw funkcjo-
nuje tylko jedno (morze terytorialne), to w przypadku panstwa archipelagowego
sg juz dwie r6zne mozliwosci. Biorgc pod uwage zapisy konwencji, mozna za-
uwazy¢, ze robwniez panstwo nadbrzezne zostalo wyposazone w instrumenty
oddziatywania na okrety wojenne czy statki w stuzbie panstwowej, w przypad-
ku gdy te ostatnie famig prawo lub wyrzadzaja szkody. Réwniez kwestie zwia-
zane z nieszkodliwym przepltywem statkow o napedzie jadrowym oraz statkow
przewozacych substancje jadrowe albo inne substancje o wlasciwosciach nie-
bezpiecznych lub szkodliwych zostaty uregulowane w art. 23 konwencji. Istotne
wydaje si¢ zroznicowanie wymogéw co do przejscia okretow podwodnych
przez morze terytorialne innego panstwa (wynurzony, z podniesiong banderg)
oraz przez cie$niny i archipelagowe szlaki morskie, gdzie moga przechodzié
w ,,naturalny” dla siebie sposdb, czyli w zanurzeniu.

Podsumowujac ten krotki przeglad, mozna stwierdzi¢, ze konwencji 0 pra-
wie morza udato si¢ zapewnié¢ sprawy bezpieczenstwa zwigzane z codzienng
dziatalno$cig wojskowg panstw trzecich w tak newralgicznych obszarach, jak
morze terytorialne innego panstwa, cie$niny wykorzystywane do zeglugi mig-
dzynarodowej czy obszary morskie panstwa archipelagowego. Bardzo wazny
jest w tym wzgledzie duch liberalizacji prawa nieszkodliwego przeptywu przez
morze terytorialne okrgtoéw wojennych (cho¢ nie przez wszystkich przestrzega-
ny — 106 na 152 panstwa) oraz wymienione enumeratywnie w art. 19 ust. 2
dzialania, ktore naruszaja nieszkodliwy przeptyw. Jak si¢ wydaje, jednym
Z powazniejszych zagrozen moze by¢ tutaj naruszenie istnicjacej rownowagi
pomigdzy wspolnym a wylacznym interesem uzytkownikéw tych obszardw,
przy czym bardziej niebezpieczne jest w tej sytuacji zastosowanie ,,pelzajgcej
jurysdykcji” przez panstwa nadbrzezne™.

Drugim waznym elementem bezpieczenstwa morskiego jest dziatalno$¢ woj-
skowa poza morzem terytorialnym. Jako istotne jej elementy mozna przyjac:
dziatalno$¢ wojskowa w EEZ, testy uzbrojenia przeprowadzane na morzu pet-
nym (réwniez testy z bronig jadrowa) oraz ustanawianie stref bezpieczenstwa.

Na dziatalno§¢ wojskowa w EEZ innego panstwa w $wietle konwencji
0 prawie morza mozna spojrze¢ z punktu widzenia utrzymania rownowagi po-
miedzy postrzeganiem interesow, szczegodlnie ekonomicznych, przez panstwo
nadbrzezne a zachowaniem wolnosci zeglugi przez inne panstwa. Wiasnie ta
rownowaga praw, obowiagzkow i interesow w EEZ pozostaje ,,punktem zapal-
nym” w praktyce poszczegolnych panstw. Powoduje to, ze funkcjonuja dwie
,»Szkoty”: jedna, ktora dopuszcza dziatalno$¢ wojskowa w EEZ, oraz druga, kto-
ra jej zakazuje. Podobna jest w tym zakresie praktyka panstw, przy czym
W znakomitej wiekszo$ci wystepuje przyzwolenie na dzialalnos¢ wojskowa

5 Szczegblowe omdwienie przedstawionych problemow zob. D.R. Bugajski, Prawa zeglugowe
okretu w Swietle prawa miedzynarodowego, \Warszawa 2009, s. 105-191.
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w EEZ®, natomiast do pafistw, ktére sprzeciwiaja si¢ takiemu rozwigzaniu, po-
wolujac si¢ na art. 58 (ktory wsrod Scisle okreslonych wolno$ci nie wymienia
dziatalno$ci wojskowej), naleza: Bangladesz, Brazylia, Indie, Malezja, Pakistan,
Republika Zielonego Przyladka i Urugwaj.

Dotychczasowa praktyka miedzynarodowa w odniesieniu do omawianego
problemu wskazuje jednoznacznie, ze wolnosci wymienione w art. 58 konwen-
cji, szczegdlnie wolnosci zeglugi i przelotu, sa traktowane jako najbardziej
istotne 1 ,,chronione”, stad tez w przypadku innych wspomnianych rozwiazan
nie ma zastosowania art. 59 (podstawy rozstrzygania konfliktow dotyczacych
przyznania praw i jurysdykcji w wylacznej strefie ekonomicznej). Réwniez
proby wymienionych panstw nadbrzeznych zastosowania art. 88 (wykorzystanie
morza pelnego wylgcznie do celdow pokojowych) do ograniczenia dziatalno$ci
wojskowej w EEZ nalezy odrzucié¢, gdyz kwestie zagrozenia (czy poczucia ta-
kiego zagrozenia) reguluje Karta NZ' oraz art. 301 konwencji.

Jako podsumowanie i wyktadni¢ omawianego problemu mozna uzy¢ trafne-
go spostrzezenia prof. D.J. Attarda: ,Jesli integralno$¢ terytorialna wymaga
zakazu dziatalno$ci wojskowej w EEZ [innych panstw], to bezpieczenstwo na-
rodowe [panstwa] wymaga na pewno obecnos$ci wojskowej na morzu. To wy-
znacza rownowage pomigdzy sprzecznymi interesami, wobec ktorych prawo
mie¢dzynarodowe musi w odniesieniu do EEZ odrzuci¢ koncepcje pokojowego
wykorzystania”*.

Kolejnym ,,dyskusyjnym” elementem dotyczacym bezpieczenstwa na morzu
83 proby uzbrojenia przeprowadzane na morzu pelnym. Oczywiscie, testowanie
konwencjonalnego uzbrojenia odbywa si¢ zazwyczaj na poligonach potozonych
na obszarach morskich danego panstwa i chociaz nie mozna powiedzieé, ze sy-
tuacja taka nie utrudnia korzystania z morza innym jego uzytkownikom, to jed-
nak zasadniczy wptyw na omawiane tu bezpieczenstwo maja proby z bronig ja-
drowa i srodkami jej przenoszenia (rakietami balistycznymi). Problem polega na
tym, ze podczas takich testow zamyka si¢ znaczne obszary oceanu na czas ich
prowadzenia. W praktyce od roku 1963 obowigzuje traktat o zakazie prob
Z bronig jadrowa w atmosferze i pod woda, ktéry swoim zasiegiem obejmuje
morze terytorialne i morze pelne (jego stronami nie byly ChRL i Francja). Zostat
on rozszerzony w 1996 r. (Francja jest jego strong), lecz nie wszedt w zycie
z powodu braku ratyfikacji przez wszystkie kraje wymienione w aneksie 2.
W 1971 r. ,,dodano” traktat o zakazie rozmieszczania broni jadrowej i innej broni
masowego razenia na dnie morskim (nie zezwala on na posiadanie instalacji stu-

18 Nalezy zauwazyé, ze wickszo$¢ instrukeji i poradnikéw dla dowddcow okretéw jednoznacznie
uznaje za legalng takg dzialalno$¢ w czasie pokoju, odwolujac si¢ do art. 87 oraz art. 58 ust. 3 UNC-
LOS. Rowniez opracowania czotowych teoretykow prawa morza potwierdzaja takie rozwigzanie, zob.
N.Klein, op.cit., s. 48-49.

17 Zob. Karta Narodéw Zjednoczonych, art. 2 ust. 4.

8D.J. Attard, The Exclusive Economic Zone in International Law, Oxford 1987, s. 69.

"9 Traktatu nie podpisaly i nie ratyfikowaly: Indie, Pakistan i Korea Pélnocna, zob. N. Klein,
op.cit., s. 56.
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zacych do przechowywania, testowania i uzycia takiej broni poza 12 Mm od
wybrzeza). Powyzsze umowy traktatowe zostaly wzmocnione kolejno czterema
traktatami regionalnymi: z Tlatelolco (1967 r.), z Rarotongi (1985 r.), z Pelinda-
by (OJA 1995 r.) oraz z Bangkoku (SEANWFZ 1995 r.)*°. Dodatkowym argu-
mentem wzmacniajagcym wymienione traktaty sg aktywisci ochrony $rodowiska
(statki Greenpeace), ktorzy oprocz zwalczania testow z bronig jadrowa protestuja
réwniez przeciwko testom ze srodkami jej przenoszenia.

Konwencja o prawie morza w odniesieniu do morza pelnego w art. 87 wsrod
jego wolnosci nie wymienia testow uzbrojenia. Trudno bytoby ,,rozciggnaé”
zapis wolno$ci badan naukowych (art. 87 ust. 1 lit. f) pod tego typu dziatalno$¢
w $wietle art. 88 (wykorzystanie morza pelnego wylacznie do celéow pokojo-
wych), a jeszcze bardziej w Swietle art. 89 (niewazno$¢ roszczen do suwerenno-
$ci nad morzem pelnym), co ma miejsce przy wyznaczaniu i oglaszaniu za-
mknigtych czasowo obszaréw morza petnego. Jednak w $wietle praktyki taka
dziatalno$¢ wystegpuje i o ile proby z bronig jgdrowa na morzu posiadaja obec-
nie kontrowersyjny status prawny (w zasadzie nie powinny by¢ prowadzone), to
uzbrojenie jest testowane, a wprowadzanie stref zamknigtych ogranicza dziatal-
nos$¢ 1 prawa innych uzytkownikéw morza petlnego. Ze wzgledu na to, ze kon-
wencja nie rozwigzuje jednoznacznie omawianego problemu, a praktyka panstw
wskazuje na pewien dualizm standardow, lex specialis derogat lex generalia —
mozna zatem przyjac, ze ustanawianie takich stref jest dozwolone pod warun-
kiem ograniczenia ich obszaru i czasu obowigzywania.

Podobna sytuacja ma miejsce przy ustanawianiu przez panstwa nadbrzezne
roznego typu stref bezpieczenstwa, stref wylgczonych, a w przypadku wspot-
czesnych konfliktow zbrojnych na morzu (z zasady lokalnych) — stref operacyj-
nych, stref zamknietych, stref dziatan wojennych. W kontekScie wojskowym
ustanawianie tych ostatnich ma shuzy¢ ochronie statkow i zeglugi panstw niebe-
dacych stronami konfliktu przed ryzykiem skutkow prowadzonych dziatan (col-
lateral demage). Natomiast w czasie pokoju ustanawianie stref bezpieczenstwa
czy stref bezpieczenstwa morskiego wiaze si¢ z reguty z roszczeniami panstw
nadbrzeznych do ,,ochrony swoich interesow”, zwigzanych z takimi zjawiskami,
jak terroryzm, nielegalna imigracja, rozpoznanie wojskowe. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze takie strefy sa ustanawiane dodatkowo pomimo posiadania od-
powiednich uprawnien wynikajacych z konwencji i odnoszacych si¢ do morza
terytorialnego czy strefy przylegtej panstwa nadbrzeznego. W dotychczasowej
praktyce strefy takie ustanawialy: Nikaragua (1983 r.) — 25 Mm przeciwko taj-
nym operacjom USA; Wietnam i Korea Pétnocna — 50 Mm, jesli jakie$ panstwo
posiada taka strefg bezpieczenstwa zadeklarowang oprocz morza terytorialnego;
ChRL — 50-milowa wojskowa strefa ostrzegawcza; Libia — 100 Mm (zatoka
Wielka Syrta) jako morska strefa bezpieczenstwa czy Australia (2004 r.) — 1000

% szerzej zob. RR. Churchill, AV. Lowe, The Law of the Sea, Manchester 1999,
s. 428-429.
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Mm morskiej strefy identyfikacji**. W ostatnim przypadku zasieg strefy wycho-
dzi znacznie poza granice obszaré6w morskich panstwa. Nalezy rowniez dodac,
ze wyznaczanie takich stref jest dos¢ ,,zarazliwe” w okre§lonych sytuacjach, np.
walki z miedzynarodowym terroryzmem czy eksploatacji zasobéw morza,
a w przypadku Korei Potudniowej — w ramach retorsji.

Mozna stwierdzi¢, ze UNCLOS zdecydowanie odrzuca praktyki wyznacza-
nia wszelkich stref bezpieczenstwa w okresie pokoju, gdyz jej szczegétowe za-
pisy czesci Il (morze terytorialne i strefa przylegla), czgsci V (wylaczna strefa
ekonomiczna), czg$ci VI (szelf kontynentalny), czesci VII (morze pelne) i cze-
sci XII (ochrona 1 zachowanie Srodowiska morskiego) daja dostateczne instru-
menty prawne panstwu nadbrzeznemu do ochrony swoich intereséw. Poza tym
za wzmocnieniem takiego stanowiska stojg regulacje przyjmowane przez IMO,
takie jak np. LRIT (Long Range Information and Tracking), VMS (Vessel Mon-
itoring System) czy AIS (Automatic Identification System), oraz rozwigzania
regionalne EMSA. Natomiast za w petni zgodne z prawem uznaje si¢ ustana-
wianie przez panstwa nadbrzezne strefy identyfikacji obrony powietrznej ADIZ
(Air Defense Identification Zone).

Wyznaczanie stref zamknigtych podczas wspolczesnych konfliktow zbroj-
nych na morzu pomimo niezgodnosci z zapisami konwencji, a w zasadzie braku
takich zapisow, zostato zaakceptowane w praktyce panstw w mig¢dzynarodo-
wym prawie zwyczajowym?.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze militarna
obecno$¢ na wszechoceanie pozostaje wcigz waznym (niekiedy zasadniczym)
komponentem bezpieczenstwa narodowego wielu panstw. Jednocze$nie mozna
tez zauwazy¢, ze takie okreslenia, jak ,,dyplomacja kanonierek™ czy ,,prezenta-
cja bandery” (showing the flag), sa dzisiaj raczej anachroniczng drogag do pod-
kreslania faktu czy tez wyrazania oczekiwania, ze kazde panstwo, ktore dyspo-
nuje flota wojenna, posiada mozliwosci i wolg do uzycia sity w celu ochrony
lub rozszerzenia swoich zyciowych interesow®. Stad nalezy oczekiwaé, ze —
— poza gtownymi potggami morskimi — wigkszo$¢ panstw nadbrzeznych nie
przejawia tak duzej aktywnosci na wszechoceanie, natomiast wchodzac w rozne
systemy sojuszy, uzyskuje mozliwo$ci operacyjnego dzialania niezaleznie od
wielkosci swojej floty. Rowniez nalezy oczekiwaé, ze w najblizszych latach
wplyw na ,interpretacje” tresci zawartych w konwencji o prawie morza beda
mialy panstwa posiadajace floty wojenne o zasiegu oceanicznym. Biorac pod
uwage 30 lat ,,oddziatywania” konwencji na wojskowa dziatalno$¢ na morzu,

2 pod wplywem miedzynarodowej krytyki Australia zmienila nazwe strefy na Australijski System
Ident;/fikacji Morskiej, dalej go utrzymujgc.

% Zob. A. MakowsKi, Instytucja stref zamknietych w wojnie na morzu, Prawo Morskie 1998,
t. X, s. 43-53; San Remo Manual on International Law Aplicable to Armed Conflicts at Sea, Cam-
bridge, New York, Melbourne, Cape Town, Singapore, Sdo Paulo 1995, s. 27-28; Helsinki Principles
on the Law of Maritime Neutrality, http://www.vilp.de/Enpdf/e025.pdf [07.05.2009].

% Zob. W.M. Reisman, The Regime of Straits and National Security: An Appraisal of Interna-
tional Lawmaking, American Journal of International Law 1980, vol. 74, no. 48, s. 51.
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wydaje sig, ze jej zapisy pozwolily stworzy¢ i utrzymac rownowage pomiedzy
prawami i obowigzkami panstw nadbrzeznych oraz panstw trzecich, zwigzang
Z obecnos$cig na morzu ich flot wojennych. Ta szczegdlna réwnowaga odnosi
si¢ rowniez, a moze przede wszystkim, do obszaru morza pelnego, na ktéorym
dziatalno$¢ wojskowa musi uwzglednia¢ prawa innych uzytkownikow.

Kolejnym elementem poddanym analizie w $wietle zapisow konwencji jest
utrzymanie porzadku prawnego na morzach. Przyjmujac za punkt wyjscia usta-
lenia zawarte w raporcie Sekretarza Generalnego ONZ z 2008 r. (przedstawione
wczesniej), powinno si¢ je odnie$¢ kolejno do poszczegdlnych obszarow mor-
skich.

W przypadku portéw i wod wewnetrznych mozna stwierdzi¢, ze znajdujg sig
one calkowicie pod jurysdykcja panstwa nadbrzeznego. Konwencja nie wprowa-
dza tutaj szczegdtowych regulacji w zakresie bezpieczenstwa. W praktyce obo-
wiazuje prawo krajowe wobec czynéw popehionych na tym obszarze®. Jedynie
art. 218 (zapewnienie przez panstwa portu wykonania przepisow) dotyczy czy-
now popelionych poza portem i wodami wewngtrznymi, morzem terytorialnym
i EEZ panstwa portu, odnoszagcych si¢ do miedzynarodowych (regionalnych)
standardow MOU (Memorandum of Understanding)”. Biorac pod uwage ogdlna
praktyke, wydaje sig, ze kwestie bezpieczenstwa na omawianym obszarze regu-
luje obecnie kodeks ISPS (International Ship and Port Facility Code).

W szerokim zakresie konwencja reguluje natomiast problematyke morza te-
rytorialnego, na ktérym suwerenno$¢ panstwa nadbrzeznego rozcigga si¢ na
jego dno, podziemie i przestrzen powietrzna nad nim®. Kluczowy dla proble-
matyki bezpieczenstwa kazdego panstwa nadbrzeznego wydaje si¢ zapis art. 21
(ustawy 1 inne przepisy prawne panstwa nadbrzeznego dotyczace nieszkodliwe-
go przeplywu) oraz zwigzane z nim art. 22 (szlaki morskie i systemy rozgrani-
czenia ruchu na morzu terytorialnym), art. 23 (obce statki o napedzie jadrowym
oraz statki przewozace substancje jadrowe albo inne substancje o wlasciwo-
$ciach niebezpiecznych lub szkodliwych) oraz art. 24 (obowigzki panstwa nad-
brzeznego). Kolejne wazne zapisy to art. 19 (znaczenie terminu ,,nieszkodliwy
przeptyw”), a takze art. 27 (jurysdykcja karna na poktadzie obcego statku), zas
w odniesieniu do zanieczyszczen — art. 19 ust. 2 lit. h, art. 27 ust.1 lit. a oraz art.
220 (zapewnienie przez panstwa nadbrzezne wykonania przepisow) ust. 2—3
i 5-7. Tresci omawianych artykutow ,,wzmacnia” zapis art. 111 (prawo posci-
gu). Problem bezposredniego bezpieczenstwa panstwa nadbrzeznego na morzu

# przykladem takiej sytuacji jest akt terroryzmu pafstwowego dokonany przez francuskich agen-
tow na statku ,,Rainbow Warior” (Greenpeace) w nowozelandzkim porcie Auckland 10.07.1985r.

% 7Zob. N. Klein, op.cit., s. 69-70.

% Mozna tu wyrézni¢ jurysdykcje paristwa nadbrzeznego w odniesieniu do: nieszkodliwego prze-
plywu i jurysdykcji karnej, zanieczyszczen, ryboldwstwa, zwalczania przestepczo$ci zorganizowanej
(przemyt narkotykow i substancji psychotropowych, przemyt ludzi i towaréw, naruszanie przepisow
sanitarnych).
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terytorialnym konwencja reguluje w dwoch artykutach: 25 (prawo panstwa
nadbrzeznego do obrony) i 30 (nieprzestrzeganie przez okrety wojenne ustaw
I innych przepis6w prawnych panstwa nadbrzeznego).

W zakresie ochrony interesow panstwa nadbrzeznego w przypadku nielegal-
nych potowow konwencja precyzuje je w art. 19 ust. 2 lit. i, art. 27 ust. 1 lit.
aib oraz art. 73 (zapewnienie przestrzegania ustaw i innych przepisow praw-
nych panstwa nadbrzeznego) dla EEZ.

Kolejne uprawnienie w zakresie bezpieczenstwa na morzu, jakie daje UNC-
LOS panstwu nadbrzeznemu, to ustanowienie strefy przylegltej w art. 33, ktdéra
nie moze siggac¢ dalej niz 24 Mm od linii podstawowych. Posiadanie takiej stre-
fy — oprocz ochrony interesow panstwa — spelnia réwniez wazng funkcje
w zwalczaniu potencjalnych aktow terroru, zwlaszcza jesli dotyczy jego finan-
sowania z dziatalno$ci przemytniczej lub szmuglowania kontrabandy w celu
dokonania przestgpstw terrorystycznych.

Oceniajgc kwestie bezpieczenstwa morskiego w odniesieniu do cieSnin mor-
skich, mozna bra¢ pod uwage art. 42 (ustawy i inne przepisy prawne panstw
potozonych nad cie$ninami dotyczace przejscia tranzytowego) i art. 43 (urza-
dzenia nawigacyjne i stuzace bezpieczenstwu oraz inny sprzet pomocniczy,
a takze zapobieganie, zmniejszanie i kontrola zanieczyszczenia). W przypadku
pierwszego z artykutdow kwestig o zasadniczym znaczeniu dla wolno$ci zeglugi
jest zakaz formalnej lub faktycznej dyskryminacji obcych statkow, co prowadzi-
loby do zniesienia, zakldcenia lub ograniczenia prawa przejscia tranzytowego,
natomiast drugi artykul méwi o wspodlpracy panstw potozonych nad cie$ning
i panstw korzystajacych z cieSniny na podstawie umowy. Wazno$¢ tego zapisu
potwierdzita praktyka w odniesieniu do cie$niny Malakka oraz przylegtych
akwenow. W 2004 r. Stany Zjednoczone zaproponowaly taka umowe panstwom
potozonym nad nimi pod nazwa Regionalna Morska Inicjatywa Bezpieczenstwa
(RMSI — Regional Maritime Security Initiative), ktora byta skierowana prze-
ciwko zagrozeniu piractwem, terroryzmem morskim, przemytowi ludzi i narko-
tykow?’.

Dla bezpieczenstwa panstwa archipelagowego, nowej konstrukcji prawnej
konwencji, istotne sg zapisy art. 52 (prawo nieszkodliwego przeptywu), art. 53
(prawo archipelagowego przejscia szlakami archipelagowymi) i art. 54 (obo-
wigzki statkow morskich i powietrznych podczas ich przejscia, dziatalno$¢ ba-
dawcza i obserwacyjna, obowigzki panstwa archipelagowego oraz ustawy i inne
przepisy prawne panstwa archipelagowego dotyczace archipelagowego przejscia
szlakami morskimi), w ktorych zastosowano mutatis mutandis art. 39, 40, 42 i 44
dotyczace przejScia tranzytowego. Pozostale kwestie zwigzane z bezpieczen-
stwem na morzu terytorialnym panstw archipelagowych omowiono wczesnie;j.

Jednym z istotnych rozwigzan prawnych konwencji o prawie morza byto
wprowadzenie EEZ, w ktorej uprawnienia panstwa nadbrzeznego odnosza sie¢

7 Zob. N. Klein, op.cit., s. 85-86.
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gtownie do ekonomicznej eksploatacji i eksploracji tego obszaru. Kwestig
0 podstawowym znaczeniu dla probleméw bezpieczenstwa na morzu jest du-
alizm prawny tego obszaru. Z jednej strony funkcjonalne uprawnienia panstwa
nadbrzeznego z art. 56 (prawa, jurysdykcja i obowigzki panstwa nadbrzeznego
w wylacznej strefie ekonomicznej), z drugiej zas uprawnienia innych panstw
wynikajace z wolnosci wymienionych art. 58 (prawa i obowiazki innych panstw
w wylacznej strefie ekonomicznej) ust. 1, z odwotaniem do art. 87 (wolnosé¢
morza petnego). Jednocze$nie konwencja w art. 58 ust. 2 stwierdza zastosowa-
nie art. 88115, odnoszacych si¢ do morza petnego, o ile nie sg sprzeczne z ni-
niejsza czgscig. Powyzsza sytuacja daje mozliwos¢ prawa wizyty 1 poscigu
W odniesieniu do catego obszaru EEZ i chociaz z punktu widzenia utrzymania
porzadku prawnego na morzu takie rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie, to
w opinii Van Dyke’a istnieje niebezpieczna tendencja proby regulacji zeglugi
przez panstwa nadbrzezne w swoich EEZ (powolujac si¢ na prawo zwyczajo-
we) w zalezno$ci od rodzaju statku i jego tadunku, co mogloby si¢ wiazaé z za-
kazem przewozu ladunkéw ultraniebezpiecznych przez EEZ*. Inne niebez-
pieczne zjawisko moze polegaé na rozcigganiu swoich uprawnien, np. celnych,
przez panstwo nadbrzezne (w przypadku Gwinei na 250 km od wybrzeza),
0 czym $wiadczy incydent z MV ,,Saga” (No. 2), rozpatrywany przez Migdzy-
narodowy Trybunat Prawa Morza w 1999 r., ktory orzekt o niezgodnosci takie-
go rozwiazania z konwencja o prawie morza®. Stad tez gléwnym wyzwaniem
w odniesieniu do EEZ jest powstrzymanie ,,petzajacej” jurysdykcji niektorych
panstw nadbrzeznych i utrzymanie obowigzujgcych w niej wolnosci.
Bezpieczenstwo na morzu zwigzane z EEZ panstwa nadbrzeznego ma jesz-
cze dwa ,,wymiary”. Pierwszy zwigzany jest z nielegalnymi potowami, drugi
za$ z ochrong i zachowaniem $rodowiska morskiego, przy czym za najbardziej
grozne nalezy uzna¢ zanieczyszczenia olejowe (,,Torrey Canyon”, ,,Amoco Ca-
diz”). W pierwszym przypadku $rodki bedace w dyspozycji panstwa nadbrzez-
nego wymienia art. 73 konwencji. Zgodnie z ust. 1 moze ono w stosunku do
statkow rybackich naruszajacych jego przepisy dokonaé zatrzymania, inspekcji,
zajecia czy wszczal postepowanie sadowe, jednoczesnie ust. 2—4 chronig inte-
resy zalogi i panstwa bandery statku. Ostatnie zapisy wzmacnia art. 292 (nie-
zwloczne zwolnienie statku i zalogi)so, Scisle zwigzany z art. 73 ust. 2. Slaba
strong omawianego rozwigzania, jak wykazuje praktyka, jest nadmierny ,,entu-
zjazm” panstw nadbrzeznych do karania statkéw rybackich (przelowienia), na-
tomiast pozytywna role spetniaja ,,wywazone” orzeczenia ITLOS, ktore staraja

% 7ob. JM. Van Dyke, The Disappearing Right to Navigational Freedom in the Exklusive Eco-
nomic Zone, Marine Policy 2005, vol. 29, no. 107, s. 121 i 111.

B MWV “Saiga” (No. 2) (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), ITLOS Case No. 2; (1999)
38 International Legal Materials 1323.

%0 Art. 292 konwencji nalezy $ci§le wiazaé z ochrona wolnosci zeglugi w odniesieniu do pafistwa
nadbrzeznego.
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si¢ uzyska¢ rownowage pomiedzy interesami stron i — jak mozna sadzi¢ — od-
grywajg zasadniczg rolg¢ w rozwigzaniu tego skomplikowanego problemu.

W przypadku zanieczyszczen morza (szczegoélnie olejowych) konwencja,
opierajac si¢ na wezesniejszych doswiadczeniach, wprowadzita art. 221 ($rodki
stosowane w celu unikania zanieczyszczenia w nastepstwie wypadkow mor-
skich) oraz art. 220 jako lex specialis do zastosowania art. 73. Za najbardziej
istotne w omawianej sprawie nalezy uznaé zapisy zawarte w ust. 3—6 art. 220,
ktére dajg panstwu nadbrzeznemu mocne instrumenty oddziatywania w ochro-
nie swoich interesow w EEZ w odniesieniu do naruszen spowodowanych dzia-
falnos$cig statkéw innych panstw.

Kwestie bezpieczenstwa na morzu w przypadku szelfu kontynentalnego
mozna odnies¢ do trzech zasadniczych elementow: jego eksploracji, eksploata-
cji, bezpieczenstwa podmorskich kabli i rurociggdw oraz sztucznych wysp, in-
stalacji 1 konstrukcji. Rozpatrujac kolejno poszczegodlne elementy, trzeba za-
uwazy¢, ze konwencja w art. 77 reguluje prawa panstwa nadbrzeznego
W odniesieniu do szelfu kontynentalnego. Za istotny nalezy uznac ust. 2 wspo-
mnianego artykutu, ktory jasno precyzuje, ze bez zgody panstwa nadbrzeznego
nikt nie moze podejmowa¢ badania i eksploatacji zasobow naturalnych szelfu,
nawet je$li panstwo nadbrzezne nie prowadzi takiej dziatalno$ci. Zapis art. 77
wzmacnia art. 246 (morskie badania naukowe w wylacznej strefie ekonomicz-
nej i na szelfie kontynentalnym) ust. 2 i 5 oraz art. 253 (zawieszenie lub zaprze-
stanie morskich badan naukowych) ust. 2 i 3, uzupetnione art. 263 (odpowie-
dzialnos¢) ust. 2.

Zgodnie z art. 79 konwencji wszystkie panstwa majg prawo do ukltadania
na szelfie kontynentalnym podmorskich kabli i rurociggdéw, jednak w ust. 3
stwierdza si¢, ze wytyczenie trasy wymaga zgody panstwa nadbrzeznego. Do-
datkowe uprawnienia daja panstwu nadbrzeznemu art. 208 (zanieczyszczenia
powstajace w nastepstwie dziatalno$ci prowadzonej na dnie morskim, ktéra
podlega jurysdykcji panstwowej) oraz art. 214 (zapewnienie wykonania prze-
pisow prawnych dotyczacych zanieczyszczenia powstajacego w nastepstwie
dzialalno$ci prowadzonej na dnie morskim). W celu ochrony podmorskich
kabli i rurociggow panstwo nadbrzezne na podstawie art. 113 moze wydawacé
odpowiednie ustawy i inne przepisy prawne (np. zakaz kotwiczenia w okres-
lonych rejonach), przewidujace karalno$¢ dziatan, ktore doprowadzity w spo-
sob umyslny lub na skutek zawinionego niedbalstwa do zerwania lub uszko-
dzenia takiego kabla lub rurociggu. Chociaz wspomniany artykut odnosi si¢
do morza pelnego, to jego zastosowanie znajduje uzasadnienie w zapisie art.
58 dotyczacego EEZ.

Budowa sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji na szelfie kontynentalnym
jest regulowana w art. 80 konwencji, odsytajacym do art. 60, ktorego zapisy
mutatis mutandis maja zastosowanie do tych konstrukcji rozmieszczonych na
szelfie kontynentalnym. Problemem o zasadniczym znaczeniu jest bezpieczen-
stwo takich konstrukcji, co uwzglednia w swoich zapisach art. 60 ust. 4 i 5.
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Konwencja przewiduje wprowadzenie stref bezpieczenstwa (jesli jest to ko-
nieczne) w taki sposob, aby nie przekraczaly wokot nich odleglosci 500 m™.
Warto w tym miejscu dodaé, ze konwencja okazata si¢ catkowicie ,,bezsilna”
wobec samobdjczych atakéw na platformy wiertnicze podczas konfliktow
zbrojnych w Zatoce Perskiej, a takze wobec zagrozenia terrorystycznego tych
obiektow™.

W odniesieniu do innych uzytkownikow wod pokrywajacych szelf kontynen-
talny, w trosce o zachowanie ich uprawnien, konwencja w art. 78 stwierdza wy-
raznie, ze uprawnienia panstwa nadbrzeznego do szelfu kontynentalnego nie
wplywaja na status prawny wod pokrywajacych szelf, a wykonywanie praw
przez panstwo nadbrzezne nie moze powodowac zaklocenia zeglugi i innych
praw i wolnosci innych panstw.

Po wejsciu w zycie konwencji o prawie morza obszary morza pelnego w od-
niesieniu do wszechoceanu ulegly 40-procentowemu uszczupleniu, jednakze
zapisy regulujace jego wykorzystanie maja znaczacy wpltyw na utrzymanie bez-
pieczenstwa na morzu, tym bardziej ze znaczna ich cze$¢ jest stosowana (zgod-
nie z zapisami konwencji) w EEZ, a niektére z nich (prawo po$cigu) mozna
zastosowaé do wod wewnetrznych, morza terytorialnego, strefy przylegtej czy
wod archipelagowych. Nalezy jednak podkresli¢, Zze naczelng zasadg stosOwang
na tym obszarze jest wolnos¢ morz. Artykut 87 ust. 1 wymienia wszystkie wol-
nos$ci morza pelnego, dodajgc jednocze$nie w ust. 2 koniecznos¢ uwzglednienia
korzystania z tych wolnoSci przez inne panstwa oraz prawa przewidzianego
w konwencji dla Obszaru. Natomiast dla bezpieczenstwa na morzu istotne wy-
dajg si¢ zapisy art. 91 (przynalezno$¢ panstwowa statkow) ust. 1, art. 92 (status
statkow), art. 94 (obowigzki panstwa bandery), szczegélnie ust. 6, zwigzany
Z podejrzeniem o niewlasciwie wykonywang jurysdykcje i kontrole w stosunku
do statku przez panstwo bandery, art. 97 (jurysdykcja karna w sprawach zde-
rzen lub innych wypadkéw w zegludze), art. 98 (obowiazek udzielania pomo-
cy). Istotng zasada w odniesieniu do morza pelnego, oparta na kazusie SS ,,.Lo-
tus” (ponad sto lat temu), sa obowigzki panstwa bandery, ktore pozwalaja na
kontrolg na morzu pelnym statkow podnoszacych bander¢ danego panstwa.
W obecnych czasach (tanie, wygodne bandery) powyzsza zasada wzbudza watp-
liwosci co do rzeczywistej wiezi pomigdzy panstwem a statkiem. Jednakze bio-
rac pod uwage fakt, ze wickszo$¢ panstw taniej bandery posiada obecnie sto-

% Szerzej zob. IMO Assembly, Safety Zones and Safety of Navigation around Offshore Installa-
tions and Structures (19.10.1989), Agenda item 10 IMO Doc A 16/Res 671.

# powyzszy problem zostal rozwiazany poprzez przyjecie Konwencji w sprawie przeciwdzialania
bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej (SUA 1988) oraz Protokolu w spra-
wie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu statych platform umieszczonych
na szelfie kontynentalnym; zob. A. Makowski, Ochrona statkéw morskich przed aktami terroru,
Prawo Morskie 2007, t. XXIII, s. 93.
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sowne miedzynarodowe certyfikaty jakoSci, mozna uwazac, ze taka wigz istnie-
je, a panstwa rejestracji statku spetniaja miedzynarodowe standardy®.

Za bardzo istotny dla prezentowanych rozwazan nalezy uzna¢ zapis art. 110
(prawo wizyty), a szczegdlnie ust. 1, ktory przyznaje prawo do rewizji na pet-
nym morzu okretowi wojennemu wobec kazdego statku (z wyltaczeniem jedno-
stek korzystajacych z pelnego immunitetu) podejrzanemu o popetnienie jednego
z czyndw wymienionych w punktach a, b, d. Obejmuja one piractwo, handel
niewolnikami i brak przynalezno$ci panstwowej statku. Co istotne, przyznanie
takich uprawnien okretowi wojennemu moze wynika¢ rowniez z umowy mig-
dzynarodowej. Zapis ten ma obecnie szczegolne znaczenie, gdy organizowane
sa migdzynarodowe sity morskie do operacji antynarkotykowych czy zwalcza-
nia piractwa. Scisle z prawem wizyty zwiazane jest prawo poscigu (art. 111),
ktére ma zastosowanie wobec wszystkich obszaréw morskich i ustaje z chwilg
wejécia §ciganego statku na morze terytorialne wiasnego panstwa lub panstwa
trzeciego. Ponadto konwencja wyszczegoélnia jednostki, ktore mogg wykonywaé
taki poscig (okrety wojenne, samoloty wojskowe lub inne uprawnione jednost-
ki), oraz wprowadza zasade cigglosci wykonywania poscigu, a takze moment
jego rozpoczecia (po podaniu wizualnego lub dzwiekowego sygnatu do zatrzy-
mania si¢).

Artykuly 100-107 konwencji odnoszg si¢ do zjawiska piractwa. Warto za-
uwazy¢, ze art. 100 naklada na wszystkie panstwa obowigzek wspotpracy
w zwalczaniu piractwa, jednak zaden z kolejnych artykulow nie odnosi si¢ do
kwestii, jak postepowac z zatrzymanymi piratami. Artykut 105 przyjmuje zasa-
de, ze powinni oni podlega¢ jurysdykcji panstwa bandery okrgtu (statku
w shuzbie panstwowej), ktory ich zatrzymal. Poniewaz wigkszo$¢ piratow po-
chodzi z krajow biednych lub upadtych, prowadzi to czasami do generowania
nowych probleméw w sytuacji, gdy dawna zasada stosowana wobec piratow
hostis humani generis nie obowigzuje. Warto tez zauwazy¢, ze art. 100 nakazuje
zwalczanie piractwa na morzu pelnym lub w jakimkolwiek innym miejscu nie-
podlegajacym jurysdykcji zadnego panstwa. Stosujac zapis art. 58 ust. 1, moz-
na zwalczanie piractwa rozciagna¢ réwniez na EEZ, jednak wyraznie brakuje
W konwencji zapisu dotyczacego aktéw przemocy popetnianych na obszarach
morskich podlegajacych peinej jurysdykeji panstwa nadbrzeznego, ktore zgod-
nie z zaleceniami IMO s3 klasyfikowane jako ,,rozbdj morski”. Réwniez braku-
je zapisu, ktory by regulowal kwestie zwalczania terroryzmu morskiego czy
proliferacji broni masowego razenia, chociaz trzeba przyznaé, ze omawiane
problemy sa regulowane poprzez inne akty prawne, szczegodlnie konwencje
i rezolucje przyjmowane przez IMO (konwencja SUA, kodeks ISPS) i inne

¥ Wymagane standardy bezpieczenstwa w odniesieniu do tanich bander wzrosty w ostatnich latach
(statki o niskim profilu ryzyka) i wymagane kryteria spelniajg takie panstwa, jak: Bahamy, Cypr, Libe-
ria, Malta, Panama i Wyspy Marshalla. Bandery wymienionych panstw znajduja si¢ na tzw. bialej li-
$cie, co oznacza, ze poddaty si¢ one dobrowolnemu audytowi ze strony IMO.



Czy regulacje konwencji o prawie morza... 193

umowy miedzypanstwowe, jak choéby PSI (Proliferation Security Initiative)*

i zainicjowana przez USA CSI (Container Security Initiative)®.

Wsréd pozostatych regulacji dotyczacych morza pelnego nalezy wymienié
art. 99 (zakaz przewozenia niewolnikow), ktory wigze si¢ z prawem rewizji, art.
110 ust. 1 lit. b, art. 108 (nielegalny handel narkotykami lub substancjami psy-
chotropowymi), art. 109 (nielegalne nadawanie audycji z morza pelnego) z za-
stosowaniem art. 110 ust. 1 lit. c. Wérod wymienionych zapiséw wyraznie bra-
kuje nielegalnej imigracji droga morska, ktora stanowi dzi$ intratng dziatalnosc¢
przemytniczg. Sytuacj¢ powyzsza komplikuje dodatkowo problem uchodzcoéw
(konflikty, wojny, rewolucje). Zarowno emigracja, jak i uchodzcy, pomijajac
roznego typu zwiazki przestepcze, dla panstw nadbrzeznych oznaczaja koniecz-
nos¢ zorganizowania kwarantanny, opieki zdrowotnej, réznego typu rozwigzan
logistycznych oraz koszty. Trudno si¢ dziwi¢, ze w tej sytuacji panstwa nad-
brzezne bronig si¢ przed nielegalnym przekraczaniem granic, opierajac swoje
dzialania na innych rozwigzaniach prawnych (konwencja SOLAS, Migrant
Smuggling Protocol)®.

PODSUMOWANIE

Rozpatrujac konwencje pod katem szeroko rozumianego bezpieczenstwa na
morzu, nalezy stwierdzi¢, ze jej regulacje sa wilasciwe, oraz odpowiedzie¢
twierdzaco na pytanie postawione w tytule artykutu. Oczywiscie, mozna mieé
wiele uwag do poszczegolnych zapisow artykuldow czy ich implementacji.
Konwencja nie uwzglednita w swojej tresci terroryzmu morskiego, proliferacji
broni masowego razenia, nielegalnej imigracji droga morskg, zbierania danych
wywiadowczych czy monitorowania ruchu statkow i zeglugi, a takze wymiany
informacji dotyczacej nielegalnej dziatalno$ci na morzu (piractwo i rozboj mor-
ski, terroryzm i proliferacja broni masowego razenia, przemyt ludzi i narkoty-
kow, nielegalne potowy). Bioragc pod uwage czas, w jakim konwencja powsta-
wala, nie mogla ona uwzgledni¢ tych wszystkich elementéw. Nie odniosta
si¢ takze do zagrozen, jakie niosg wspolczesne konflikty na morzu, zaré6wno
miedzy panstwami, jak i aktorami niepanstwowymi, dla innych uzytkowni-
kéw morza. Trudno zreszta oczekiwa¢ od konwencji, by rozwigzata wszystkie
problemy.

¥Zob. Proliferation Security Initiative, http://en.wikipedia.org/wiki/Proliferation_Security_Initia
tive [19.05.2013].

% Zob. Container Security Initiative, http://en.wikipedia.org/wiki/Container_Security_Initiative
[19.05.2013].

%Zob. SOLAS Convention, http://www.mar.ist.utl.pt/mventura/Projecto-Navios-1/IMO-Conventions
%20(copies)/SOLAS.pdf [2013-05-20]; Migrant Smuggling Protocol, http://www.uncjin.org/Docu
ments/Conventions/dcatoc/final_documents_2/convention_smug_eng.pdf [20.05.2013].
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Wielka zastugg konwencji dla bezpieczenstwa na morzu jest stworzenie wias-
ciwych ram prawnych dla bardziej szczegétowych rozwigzan poszczegélnych
problemoéw przez inne agendy ONZ czy tez instytucje powotane przez konwen-
cje. Do§¢ wspomnieé, ze opierajac si¢ na jej zapisach w zakresie ochrony $ro-
dowiska i zarzadzania bezpieczenstwem, wprowadzono 80 roéznych aktow
prawnych (z reguty konwencji). Konwencja stworzyla réwniez warunki do
dziatalno$ci graczy niepanstwowych, zwigzanych z ochrong $rodowiska czy
ssakami morskimi, o zasiegu globalnym, jak Greenpeace czy Sea Shepard,
i chociaz ich dziatalno$¢ podlega zréznicowanym ocenom (najczesciej nega-
tywnym), to trudno nie dostrzec tego zwiazku.

Nalezy oczekiwaé w przysztosci doskonalenia lub rozszerzenia zapiséw
prawa morza odnoszgcych sie do bezpieczenstwa na morzu, ale trzeba sie liczy¢
z duzym oporem wobec takich zmian, gdyz przewage maja tutaj raczej suwe-
renne i partykularne interesy panstw nadbrzeznych. Jednak ze wzglgdu na coraz
wyzsze koszty bezpieczenstwa wielonarodowa wspotpraca w tym zakresie wy-
daje si¢ nieunikniona. Swiadcza o tym biezace do§wiadczenia operacji antyter-
rorystycznych (Active Endeavour na Morzu Srédziemnym) czy antypirackich
(Atalanta na Oceanie Indyjskim) oraz wspotpraca regionalna w tym zakresie.
Bezpieczenstwo ma morzu jest dzi§ dobrem wspdlnym, dlatego konieczne jest
wspieranie w przysztych rozwigzaniach zasady, ze dobro wspolne ma pierw-
szenstwo przed partykularnymi interesami w odniesieniu do obszaru wszecho-
ceanu i jego wykorzystania.

ANDRZEJ MAKOWSKI

ON THE QUESTION OF UNCLOS APPLICABILITY
TO MARITIME SAFETY

(Summary)

Although the United Nations Convention on the Law of the Sea (1982) aims
to regulate maritime safety in general, it omits terrorism at sea, proliferation
of weapons of mass destruction, illegal immigration, intelligence gathering
and vessel traffic monitoring. The Convention excludes intelligence exchange
on illegal activities at sea such as piracy, terrorism, human and narcotics
trafficking, illegal fishing and proliferation of weapons of mass destruction.
UNCLOS does however operate as a framework convention since it provides
infrastructure upon which UN agencies may take specific measures to address
particular problems. For instance, UNCLOS serves as foundation for 80 legal
documents in the fields of environmental protection and safety management.
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As maritime safety issues are of common interest, multinational cooperation
is inevitable. Common good, the author argues, should take precedence over
particular interests of nations.



