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I r e n a  B e d n a r z

Rousseau w reß eksji autorów polskich

Przegl��d opinii autorów polskich o Rousseau w uk�áadzie chronologicznym 
zamkni�
to na roku 1966 esejem Jerzego Szackiego na temat wolno��ci w my��li 
Rousseau. Zestaw tworz�� fragmenty ksi���*ek i artyku�áów, uwzgl�
dniono rów-
nie�* wst�
py do dzie�á Þ lozofa. Dope�ánieniem wypisów jest lista wybranych 
polskich publikacji, w których idee Rousseau pos�áu�*y�áy za inspiracj�
 rozwa�*a�� 
na bardziej szczegó�áowe tematy.

***

Piotr Chmielowski, Rousseau – w stuletni�� rocznic�
 jego ��mierci, Warszawa, 
1878

s. 7–14 W 1741 roku przyby�á do Pary�*a jeden z najoryginalniejszych ludzi, 
jakich znamy. Mia�á lat blisko 30, a w przeci��gu tego czasu przeby�á ju�* naj-
rozmaitsze i najdziksze awantury [...], maj��c lat pi�
tna��cie z kalwina zosta�á 
katolikiem, my��l��c mo�*e, �*e los swój polepszy [...]. Ale to dopiero strona 
zewn�
trzna jego przygód; umys�á jego nie mniejszym podlega�á zmianom. Wcze-
��nie rozbudzone nami�
tno��ci, nieuregulowane wychowaniem, które na los 
szcz�
��cia zdawano, wybuja�áy do rozmiarów olbrzymich; umys�á, nie ulegaj��cy 
najl�*ejszym nawet prawid�áom metodycznego wykszta�ácenia, �*adnej nauki nie 
umia�á przyswoi�ü sobie na w�áasno���ü, a co wi�
ksza tak si�
 powoli rozwija�á, �*e 
poczytywano go za niezdolnego „nawet na ksi�
dza”, jak si�
 wyrazi�á jeden 
z dostojników ko��cielnych, oddalaj��c go z seminarium; imaginacja natomiast 
by�áa tak �*ywa i tak kapry��na, �*e zast�
powa�áa �*ycie zewn�
trzne i zmusza�áa go do 
ci��g�áych zmian, do ci��g�áej w�áócz�
gi, a�*eby zerwa�ü wi�
zy ci���*��cej mu zale�*no-
��ci. [...] Pope�ániaj��c niedorzeczno��ci a nawet wyst�
pki, lekcewa�*��c sobie honor 
i nieszcz�
��cia innych, sam sob�� nieustannie zaj�
ty, nie straci�á przecie�* czu�áo��ci 
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delikatnej i g�á�
bokiej, nami�
tnie kocha�á sprawiedliwo���ü, rozczula�á si�
 a�* do 
�áez, pragn���á przyja�(ni i umia�á si�
 zapali�ü do rzeczy pi�
knych i wznios�áych. 
[...]. Rousseau oburzenie swoje przeciwko ówczesnemu ��wiatowo-literackiemu 
�*yciu, któremu przeciwstawi�á „nie��wiadomo���ü, niewinno���ü i ubóstwo”, roz-
ci��gn���á w ogóle do nauk i sztuk pi�
knych, dowodz��c wymownemi s�áowy, �*e 
zepsucie obyczajów idzie w parze z upraw�� umiej�
tno��ci, z upowszechnieniem 
si�
 literatury i z udoskonaleniem artyzmu.

[...] Rousseau z lubo��ci�� zwraca�á si�
 my��l�� do prostoty „czasów pierwot-
nych”, kiedy to ludzie niewinni i cnotliwi �*yli swobodnie na �áonie natury, 
maj��c Bogów ��wiadkami swoich czynno��ci, i mieszkali wraz z niemi w tych 
samych cha�áupach... [...] Rousseau, patrz��c na zepsucie swojego czasu i s�áy-
sz��c ustawiczne przechwa�áki, �*e by�áa to epoka najwy�*szego rozwoju o��wiaty, 
nie odró�*ni�á przyczyny g�áównej zbytku i pró�*niactwa, przyczyny polegaj��cej 
na usuni�
ciu szlachty od udzia�áu w zarz��dzie pa��stwem, od przyczyn dru-
gorz�
dnych, w��ród których i literatura miejsce znale�(�ü mog�áa; ale wzi���á t�
 
ostatni�� za najwa�*niejsz�� i cisn���á ni�� w twarz rozszala�áemu towarzystwu. 
Towarzystwo to, �*��dne zawsze nowo��ci i niespodzianek, przyj�
�áo z zapa�áem 
rozpraw�
 Roussa i od tej chwili datuje jego s�áawa. Zjawili si�
 oczywi��cie 
i obro��cy nauk, a mi�
dzy niemi i by�áy król polski Stanis�áaw Leszczy��ski; 
ale ci niewiele przeszkodzili rozpowszechnieniu si�
 s�áawy autora, owszem 
zwi�
kszyli j�� jeszcze. Rousseau wszystkim swoim przeciwnikom odpowia-
da�á wynio��le, ufny w powodzenie swojej pracy; jednemu tylko Stanis�áawo-
wi odpisa�á w sposób niezmiernie ogl�
dny i doda�á nawet w ko��cu pochwa�á�
 
jego cnót i zas�áug w sprawie kierowania losami ludu sobie powierzonego. 
Tu równie�* wyja��ni�á swoje pogl��dy na znaczenie sztuk i nauk w dzisiejszem 
spo�áecze��stwie. [...]. Na pytanie, czy nale�*a�áoby znie���ü wszystko, co nad-
u�*ytem by�ü mo�*e, odpowiada bez wahania, �*e nale�*y zniszczy�ü to wszyst-
ko, czego nadu�*ycie wi�
cej z�áego, ni�* u�*ycie dobrego przynosi. Nie ka�*e 
jednak�*e wyci��ga�ü st��d wniosku, i�* wypada�áoby spali�ü wszystkie biblioteki 
i zamkn���ü uniwersytety i akademie; gdyby��my tak zrobili – dodaje – pogr��-
�*yliby��my Europ�
 w barbarzy��stwo, a obyczaje nic by na tem nie zyska�áy. 
[...], ale nigdy nie widziano, �*eby naród zepsuty powraca�á do cnoty. Na pró�*-
no by��my niszczyli �(ród�áo z�áego [...], na pró�*no nawet doprowadziliby��my 
ludzi do pierwotnej równo��ci: – na tak�� chorob�
 nie ma lekarstwa, chyba jaka 
wielka rewolucja, która równ�� przejmuje obaw�� jak z�áe, maj��ce by�ü przez 
ni�� wyplenione.

[Rousseau] z jednej strony wytyka�á zgubny kierunek w obyczajach, w lite-
raturze, w teatrze, w wychowaniu, a z drugiej wskazywa�á, jakie �*ywio�áy nale-
�*a�áoby wprowadzi�ü do sk�áadu �*ycia spo�áecznego, a�*eby je od�*ywi�ü, a�*eby 
obyczaje upro��ci�ü, literatur�
 u��wi�
ci�ü, wychowanie uczyni�ü prawdziwym roz-
sadnikiem przysz�áych obywateli, na których brak si�
 skar�*y�á.
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Je�*eliby��my chcieli w jednym wyrazie obj���ü summ�
 tych �*ywio�áów rege-
neracyjnych, to znajdziemy je w s�áowie: natura. Rousseau wyobrazi�á sobie, 
�*e cz�áowiek �*yj��cy na �áonie natury jest z gruntu dobrem, cnotliwem, mi�áem 
i rozumnem stworzeniem; �*e zatem chc��c �*ycie dobre, cnotliwe, mi�áe i rozum-
ne prowadzi�ü, nale�*a�áo powróci�ü do natury, sta�ü si�
 cz�áowiekiem pierwotnym, 
porzuci�ü miasto i przenie���ü si�
 na wie��, rozgl��da�ü si�
 po górach i dolinach 
i oddycha�ü nie dusznem powietrzem salonów, ale ��wie�*ym jego powiewem 
pod niebem. [...]

Wypowiedzia�á tedy wojn�
 galanterii i wszystkiemu, co by�áo z ni�� w ��ci-
s�áym zwi��zku; napisa�á Now�� Heloiz�
. [...] Dla Roussa ca�áa ta galanteria jest 
godna ��miechu i pogardy; mi�áo���ü w stanie natury przedstawia�áa mu si�
 jako 
gwa�átowna, niepokonana nami�
tno���ü. [...] Czujemy t�
 natur�
 wsz�
dzie [...] 
i rozkoszujemy si�
 widokami, które autor tak pot�
�*nie maluje, �*e odt��d �*aden 
romans bez opisów przyrody obej���ü si�
 nie mo�*e. By�áy to malowid�áa rzeczy-
wiste, bo z natury, z w�áasnych Roussa wspomnie�� brane [...]: od nich datuj�� 
si�
 dzieje pejza�*ów w literaturze nowo�*ytnej. [...]

Nowa Heloiza stanowi epok�
 w historii romansu, bo chocia�* nie by�áa 
pierwszym tego rodzaju utworem [...], to przecie�* tak ogromny wp�áyw na 
pierwszorz�
dnych nawet autorów wywar�áa, �*e zapomniano o poprzednikach 
Roussa i jemu ca�á�� chwa�á�
 wynalazczo��ci przyznano. [...] Wp�áyw ten widocz-
ny jest i w innych literaturach, a mianowicie w niemieckiej i polskiej, gdzie 
powsta�áy ca�áe szeregi romansów uczuciowych, które obecnie nas nudz��, ale 
bez których nie mieliby��my powie��ci dzisiejszej.

s. 16–17 Walka jego z materialistami wynika�áa z g�á�
bi jego duszy spragnionej 
uczu�ü religijnych i pociech serdecznych. Wierzy�á on w Boga, wolno���ü woli 
i nie��miertelno���ü duszy tak gor��co i tak stale, �*e nigdy si�
 pod tym wzgl�
dem 
nie zawaha�á. [...]

Jego wiara w Boga jest gor��ca i nami�
tna, nie ma nic spólnego ani z mate-
rializmem, ani nawet z deizmem rozumowym [...]. Rousseau wiary tej nie 
traktuje w sposób lekki, dowcipny, troch�
 szyderczy, jak to robi�á nieraz Wolter; 
owszem jest ona dla niego ��wi�
t�� jako uczucie najdro�*sze, najkonieczniejsze 
dla jego osobistego �*ycia; spraw�
 Boga �á��czy ��ci��le ze swoj�� w�áasn��.

s. 22 [...] podj���á Rousseau my��li spo�áeczno-polityczne, których zarodek tkwi 
ju�* w pierwszej jego g�áo��nej rozprawie o szkodliwym wp�áywie sztuk i nauk 
na obyczaje. Rousseau by�á plebejuszem i odczu�á bole��nie wszystkie gorzkie 
potrawy, jakie w uczcie spo�áecznej zastawiono wówczas przed nieuprzywile-
jowanemi. Syn zegarmistrza, tu�áacz ci��g�áy po wsiach i miasteczkach, ubogi 
i zawsze prawie od innych zale�*ny, cho�ü w g�á�
bi duszy mia�á wstr�
t niepoko-
nany do zale�*no��ci, zgromadzi�á w sobie mas�
 �*ó�áci, która nast�
pnie zaprawia�ü 
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mia�áa wszystkie jego, pot�
�*n�� nami�
tno��ci�� oddychaj��ce, wycieczki przeciwko 
nierówno��ci stanów i ogólnemu ustrojowi spo�áecze��stwa.

s. 29–32 Dzisiaj �áatwo nam wskaza�ü wszystkie braki tej geometrii politycznej 
[Umowa spo�áeczna]; �áatwo dowie���ü, �*e Rousseau �áudzi�á si�
 optymiczn�� ocen�� 
natury i rozumu ludzkiego; �áatwo wytkn���ü niew�áa��ciwo���ü wykluczania pier-
wiastku dziejowego w konstrukcji budowy spo�áecznej; �áatwo zauwa�*y�ü, �*e rz��d 
w tem pa��stwie wymarzonem nie posiada w�áadzy najmniejszej i lada podmuch 
silniejszych nami�
tno��ci bez trudu znie���ü go mo�*e, �*e wreszcie zamiast despo-
tyzmu jednostkowego mamy tu despotyzm mas, uci���*liwszy od pierwszego, 
gdy�* w nim jednostka w�áa��ciwie nic nie znaczy, a pa��stwo jest wszystkiem. 
[...] Umowa spo�áeczna sta�áa si�
 katechizmem politycznym, którego si�
 uczono 
na pami�
�ü i który wprowadzono w praktyk�
, jak tylko sposobna nadarzy�áa si�
 
okoliczno���ü za czasów Rewolucji francuskiej. [...]

Warto jednak�*e zapisa�ü tu uwag�
, �*e Rousseau sam nie tylko ju�* socjalist��, 
ale nawet rewolucjonist�� nie by�á. Pomimo �*e w�áasno���ü uwa�*a�á za kradzie�* dobra 
pospolitego, w odleg�áych problematycznych pope�ánion�� czasach; w��ród istnie-
j��cych przecie�* dzisiaj stosunków poczytywa�á prawo w�áasno��ci za naj��wi�
tsze 
ze wszystkich praw obywatela, za wa�*niejsze nawet z pewnych wzgl�
dów od 
wolno��ci. A jakkolwiek rzuci�á podstawy najradykalniejszej rewolucji, nigdy 
nie marzy�á nawet, �*eby one mog�áy by�ü w grunt rzeczywisto��ci wkopane. [...]

My��l powrotu do stanu natury i przeprowadzenie zarazem idei politycz-
nych w Umowie spo�áecznej znalaz�áa swe najdobitniejsze mo�*e i najjaskrawsze 
zastosowanie w Uwagach nad rz��dem polskim. Napisa�á je Rousseau na pro��b�
 
hr. Wielhorskiego, wys�áa��ca konfederacji barskiej do mocarstw zagranicznych 
[...]. Z opowiada�� Wielhorskiego powzi���á Rousseau uwielbienie dla konfede-
racji barskiej, znaj��c j�� zapewne z dodatniej tylko strony – a nie zas�áyszawszy 
o jej fanatycznych i zachowawczych has�áach.

***

Jan Parandowski, Rousseau – szkic literacko-polityczny, Lwów, 1913, odb. 
z „Przegl��du”

s. 51 FilozoÞ a
Mówi�ü o Þ lozoÞ i Rousseau’a nie jest tak �áatwo, jakby si�
 komu�� zdawa�ü 
mog�áo, bo nie mamy do czynienia z my��licielem, który pozostawi�á po sobie 
konsekwentnie u�áo�*ony system, jakiego trzyma�á si�
 we wszystkich swych dzie-
�áach i w obronie jego stacza�á literackie utarczki. Tak si�
 ma rzecz, gdy si�
 
mówi o Kancie, Schopenhauerze, Platonie lub Spinozie, ale przy Rousseau’ie 
napotykamy na wielk�� trudno���ü; na trudno���ü zebrania jego my��li w jedn�� orga-
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niczn�� ca�áo���ü, na trudno���ü wybrania – z chaosu poetyckich uniesie��, pe�ánych 
marzycielstwa ust�
pów i epizodów, doprowadzaj��cych do rozpaczy tych, co 
chc�� jego przedstawi�ü nauk�
 – nitek na utkanie jego doktryny. Nie mo�*na 
powiedzie�ü, a�*eby to by�áa praca przykra i niewdzi�
czna, ale do naj�áatwiejszych 
nie nale�*y i niejednokrotnie z prawdziwym mozo�áem brnie si�
 przez g�
stw�
 
setek stronic na to tylko, aby gdzie�� przy ko��cu ksi���*ki napotka�áo si�
 zupe�áne 
prawie zaprzeczenie pocz��tkowych tez. A takich niejednostajno��ci i sprzecz-
no��ci ca�áe mnóstwo w dzie�áach Jana Jakóba! St��d te�* takie ró�*nice zapatrywa�� 
na ide�
 Þ lozoÞ i Rousseau’a, a szczególnie na jej warto���ü.

s. 63–64 Znaczenie w dziejach my��li ludzkiej
Jako adeptowi francuskiej Þ lozoÞ i nie s��dzonem jest Rousseau’owi odgry-
wa�ü wa�*niejszej roli w dziejach ludzkiej my��li. On tylko co��-nieco�� rozpo-
cz���á, innym poda�á pomys�áy, drugich swym przyk�áadem odstraszy�á i na inne 
zmusi�á pój���ü tory. Tylko to móg�á zrobi�ü genewski my��liciel, �*e na czas jaki�� 
pod jego wp�áywem najwybitniejsi pozostawali Þ lozofowie, bo nie by�áo takie-
go w ówczesnej Europie, któryby móg�á pozosta�ü g�áuchym i oprze�ü si�
 temu 
przeczystemu zdrojowi poezji i zapa�áu, jaki p�áyn���á i p�áynie z pism Jana Jakóba, 
ale o wi�
kszym wp�áywie swych idei nie móg�á marzy�ü.

W ten sposób nawet i tu traci Rousseau grunt pod nogami: nawet wp�áy-
wami nie mo�*e sobie zdoby�ü miejsca odpowiedniego w historii Þ lozoÞ i. Dla 
niej jest Rousseau tak ma�áym i marnym py�ákiem, �*e si�
 nie tylko gubi w��ród 
tych wielkich gwiazd, ale wprost si�
 zapomina o jego istnieniu, gdy si�
 mówi 
o historii Þ lozoÞ i. Jego pogl��dy s�� pomys�áami poetycznymi, dzie�áa maj�� wiel-
k�� warto���ü literack��, wi�
c jego znaczenie rozpoczyna si�
 dopiero wtedy, gdy 
on stanie na gruncie stoj��cym pod ber�áem nie FilozoÞ i, lecz Literatury.

Tutaj istotnie zdoby�á sobie powa�*ne stanowisko, i my jego prawdziw�� wiel-
ko���ü oceniaj��c, musimy si�
 g�áównie na tem jego znaczeniu opiera�ü. Wszyst-
kie jego dzie�áa s�� ��wietnie pisane, pe�áno w nich ust�
pów, których proza tak 
wdzi�
czna, jakby tam ukryte brzmia�áy rymy, a w Nowej Heloizie pierwiastek 
uczuciowy zerwa�á wszystkie tamy i miejscami p�áynie z�áotem korytem naj-
czystszego natchnienia. Kto pisze francusk�� histori�
 literatury, po��wi�
ca mu 
ogromny rozdzia�á, wymieniaj��c liczne na tem polu zas�áugi.

A rozbieraj��c to wszystko i oceniaj��c genewskiego my��liciela, nazwa�ü go 
tu mo�*emy [...] – geniuszem. Nie dorós�á on w niczym tym wielkim geniu-
szom ludzko��ci ani do kolan, �*e si�
 tak wyra�*�
, ale na to miano zas�áuguje, bo 
stworzy�á w�áa��ciwie pr��d romantyczny, stworzy�á b��d�(-co-b��d�( niedorzeczny, ale 
zawsze w�áasny system – a to ju�* wiele. Nie ka�*dy mo�*e si�á�� swej wyobra�(ni 
na podany mu przez drugiego temat osnuwa�ü dzie�áa, wspania�áe tre��ci��, my��l��, 
najwspanialsze form��. Przy takich pracach poczyna si�
 ju�* praca geniuszy. 
Atoli pami�
ta�ü nale�*y, �*e do tej ��wietno��ci, jak�� mu niektórzy przypisuj�� 
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– Rousseau’owi bardzo daleko i �*e to wcale nie taka gwiazda na horyzoncie 
ludzkiej kultury, by doko�áa siebie rozwiewa�áa jakie�� s�áoneczne blaski. Owszem, 
to marny py�á wobec innych, ale tem silniej b�áyszcz��cy, im wi�
ksz�� posiada�á 
ów Genewczyk oryginalno���ü, im wi�
cej da�á nam z serca i z przekonania p�áy-
n��cych rad i my��li.

Dalekie czasy inn�� go mierzy�áy miar��, my ludzie XX wieku, maj��cy za 
sob�� wiek XIX, z jego wielkiemi lud�(mi i wielkiemi dzie�áami, z u��miechem 
ju�* patrze�ü mo�*emy na dziecinne zamys�áy Genewczyka, bo on dla nas ju�* 
niczem nie jest innem, jak genialnem dzieckiem, które w walce z rzeczywi-
sto��ci�� umar�áo, pozostawiaj��c po sobie jakby w��t�áe domki z kart, jakie lada 
wicherek str��ca. Dzi�� nam ju�* wolno patrze�ü na�� z góry, ale zarazem ocenia�ü 
nam nale�*y bezstronnie to, co w nim by�áo prawdziwie wielkiego i to, co w jego 
dzie�áach jest istotnie genialne. On zacz���á wielkie rzeczy, mia�á wielkie zamy-
s�áy, lecz si�á nie mia�á po temu, by wszystko wyko��czy�ü, cho�üby nawet po�áow�
 
z tego, wi�
c pomnijmy na s�áowa poety i wraz z nim teraz szanuj��c Rousseau’a, 
jak wielko���ü umar�á�� – powiedzmy:

In magnis et voluisse sat est.

***

Maryan Szyjkowski, My��l Jana Jakóba Rousseau w Polsce XVIII wieku, Kra-
ków, Akademia Umiej�
tno��ci, 1913

s. 1–4 Rozleg�áo���ü wp�áywu my��li Jana Jakóba Rousseau jest fenomenalna. 
Obejmuje ona szeroki kompleks zagadnie��, si�
gaj��cych najg�á�
bszych pok�áa-
dów psychiki ludzkiej. Jako taka nie nale�*y do problemów archiwalnych, spo-
czywaj��cych w lamusie zjawisk, które rol�
 swoj�� na scenie rozwoju ducha 
ludzkiego odegra�áy i dzi�� jedynie historyczn�� posiadaj�� warto���ü. Przeciwnie 
– my��l Jana Jakóba ma trwa�áe na zawsze znaczenie. Na kszta�át obeliska, który 
na wielu patrzy twarz�� SÞ nksa, znaczy idea owa punkt etapowy na drodze 
pochodu my��li cz�áowieka; socjolog, pedagog, czy literat, ilekro�ü g�á�
biej zechce 
si�
gn���ü w przesz�áo���ü, a�*eby, nauk�� jej zbrojny, pod���*y�ü umia�á krokiem pew-
nym ku przysz�áo��ci – na my��l «cnotliwego Þ lozofa» natkn���ü si�
 musi. Mo�*e 
pokocha�ü j�� lub znienawidzie�ü, podda�ü si�
 lub spróbowa�ü j�� przezwyci�
�*y�ü 
– oboj�
tnie przej���ü obok nie b�
dzie w stanie.

W odwiecznem bowiem starciu pomi�
dzy duchem a materi��, idealizmem 
a realizmem, lub – jak niektórzy okre��lenie to zbyt jednostronnie do literackich 
jedynie zjawisk odnosz�� – pomi�
dzy klasyczn�� a romantyczn�� form�� pogl��du 
na ��wiat, w walce tej my��l Jana Jakóba, stanowi��c pewn�� specyÞ czn�� posta�ü 
ca�áego kierunku spirytualistycznego, dzier�*y w r�
ku bu�áaw�
 wodza, który szyki 
bojowe sprawia i has�áo do walki rzuca.
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I oto dzisiaj rozgrywa si�
 w oczach naszych nowy epizod tego nie��mier-
telnego boju. Na tle jeszcze jednego renesansu klasycznego ducha, który we 
Francji powo�áuje do �*ycia towarzystwo wielbicieli «wieku o��wiecenia», w Pol-
sce za�� najjaskrawiej przejawia si�
 w antyromantycznych inwektywach Nowa-
czy��skiego – na tem tle, jako nieodbita jego konsekwencja, tocz�� si�
 za�*arte 
zapasy ju�* nie tylko o podstawy s�áawy «obywatela z Genewy», ale wprost 
o najwy�*sze dobro cz�áowieka: pami�
�ü po��miertn��. I – by�ü mo�*e – �*e ani ci, 
którzy t�
 pami�
�ü nurzaj�� w b�áocie, ani tamci, którzy j�� pod ob�áoki wynosz��, 
nie zdaj�� sobie sprawy, �*e «wszystko ju�* by�áo», �*e pierwsi powtarzaj�� pamß ety 
Woltera, Diderota i Hume’a – drudzy reprodukuj�� o�átarzyki uwielbienia Kanta, 
Schillera i pani de Staël.

Okrzyki pot�
pienia i hymny pochwalne, którymi rozbrzmiewa ju�* stulecie 
Jana Jakóba, dochodz�� i Polski Stanis�áawa Augusta. [...] ...[chodzi] o grunt 
[...] walki, któr�� rewolucyjne has�áa Jana Jakóba ju�* w chwili pojawienia si�
 
wywo�áuj��, o wp�áyw ich na psych�
 polsk��, o sposób, w jaki na wp�áyw ten 
reagowa�áa, o stopie�� jej odporno��ci, o rozleg�áo���ü przeobra�*e��, jakim wskutek 
tego dzia�áanie ulega – jednem s�áowem o ca�á�� sum�
 zjawisk, które dooko�áa tego 
problemu si�
 skupiaj��, a cho�ü pozornie odr�
bne gatunkowo, jednak organicznie 
wi���*�� si�
 nawzajem,

To, co dot��d na tem polu zrobiono, jest zgo�áa niewystarczaj��ce. Ani stresz-
czenie Uwag o rz��dzie polskim, dokonane przez Roeppla, ani tem bardziej 
odczyt Gaszkowtta o Pogl��dach Þ lozofów francuskich XVIII w. na spraw�
 
polsk�� – nie mog�� by�ü brane w rachub�
. Cenna ksi���*ka ��.p. Romana Pi�áata 
O literaturze sejmu 4-o letniego oraz Bronis�áawa Gubrynowicza Romans 
w Polsce Stanis�áawa Augusta dostarcz�� materia�áu, ale o wp�áywie Jana Jakóba 
na my��l polsk�� «wieku o��wiecenia» pouczy�ü nie potraÞ ��. Równie�* poza sfer�
 
przygodnie rzuconych ogólników nie wychodz�� Kurpiel (Polityczne i spo-
�áeczne przekonania Ign. Krasickiego) i Kalinka (Sejm czteroletni), który poza 
tem o charakterze idei religijnej Roussa ma poj�
cie z gruntu mylne.

Bez porównania cenniejsz��, jako materia�á, jest wi��zanka polskich wzmia-
nek publicystycznych o Roussie, zebrana skrz�
tnie w dziele Smole��skiego 
(Przewrót umys�áowy w Polsce XVIII w.), cho�ü i temu autorowi identyÞ kowania 
Jana Jakóba z Janem Baptyst�� trudno nie wytkn���ü. [...]

Nauka francuska, nie znaj��c �(róde�á polskich, mo�*e nam by�ü tylko ubocznie 
pomocna i to prawie wy�á��cznie w kwestii projektu Roussa reformy polskiej. [...]

Wi��zanka drobiazgów, które na tej ubogiej niwie bada�� nad stosunkiem 
Jana Jakóba do Polski XVIII wieku zebra�ü mo�*na, jest nad wyraz skromna; 
a cho�üby��my w�á��czyli do niej jeszcze tu i ówdzie rozsypane, a niewymienione 
powy�*ej szczegó�áy, wszystko razem nie pozostaje w �*adnym stosunku do kolo-
salnego wp�áywu, jaki my��l «cnotliwego Þ lozofa» na ewolucj�
 poj�
�ü spo�áecz-
nych, wychowawczych i literackich w Polsce XVIII-go wieku wywar�áa. [...]
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Pora bowiem najwy�*sza zaj���ü si�
 tem zagadnieniem zarówno ze wzgl�
dów 
ogólnych, jak i dla tej przyczyny, �*e wszak�*e Jan Jakób wchodzi przez swoje 
Uwagi o rz��dzie polskim do grona polskich pisarzy politycznych, �*e pierwsze, 
g�áo��ne wyst��pienie w literaturze wi���*e si�
 z nazwiskiem autora G�áosu wolne-
go, króla Stanis�áawa Leszczy��skiego, a jego osobiste stosunki z Polakami tem 
bardziej posta�ü t�
 czyni�� nam blisk��.

s. 257–261 [...] Idea Roussa dzia�áa w Polsce Stanis�áawowskiej z nieprawdopodob-
n�� intensywno��ci��, porusza umys�áy i serca, rozum i wyobra�(ni�
, wkracza w najroz-
maitsze dziedziny my��li, a nawet w czynnych realizacjach ma swoje odbicie. [...]

[...] – odbywa idea «cnotliwego Þ lozofa» w ósmym dziesi��tku XVIII-go 
stulecia tryumfalny ingres w ziemie Rzeczypospolitej, przybrana w szaty Þ lo-
zoÞ cznej spekulacji i jako taka uto�*samiona gatunkowo z idea�áami Locka, 
Hume’a, a zw�áaszcza Woltera. [...]

Wolter i Rousseau dzia�áaj�� w Polsce zrazu równolegle i zgodnie, obaj pod-
ci��gni�
ci pod znan�� a wielce modn�� Þ rm�
 «mocnych duchów». Zauwa�*ono, 
�*e i jeden i drugi zwalcza «przes��d» i «fanatyzm» – a nie dojrzano na razie 
olbrzymich przepa��ci, dziel��cych materialistyczny ateizm «wieku o��wiecenia» 
[Woltera], od spirytualistycznego deizmu romantyki, który wyda�á tak wspania-
�áy hymn w Wyznaniach wikarego sabaudzkiego. [...]

G�áównem natomiast polem dzia�áania idei Jana Jakóba w ówczesnej Polsce 
jest sfera zagadnie�� spo�áeczno-politycznych. [...]

Spo�áeczno-polityczny doktryneryzm «obywatela z Genewy», którego 
oskar�*y�ü wypada o wywo�áanie w rozwoju polskiej my��li politycznej tego czasu 
niebywa�áego chaosu – jakkolwiek i zdrowych idei, dzia�áaj��cych jednak in abs-
tracto, przeoczy�ü nie nale�*y – przynosi ubocznie jeszcze jedno has�áo, które, 
wzi�
te in crudo, musia�áo przybra�ü form�
 utopii. W tem znaczeniu utopi�� Jana 
Jakóba jest idea «powrotu do natury», ujawniona w formie jak najbardziej 
kra��cowej w obu znanych dobrze w Polsce pierwszych rozprawach Roussa 
[...], gdzie obok ekscentrycznych pomys�áów, wynikn���á z niej szereg donios�áych 
postulatów pedagogicznych.

***

Jan Jakub Rousseau, Wyznania. Cz�
���ü pierwsza, prze�áo�*y�á Tadeusz �)ele��ski 
(Boy), Kraków, S.A. Krzy�*anowski, Warszawa, E. Wende, 1915. Tom 2 i 3, 
prze�áo�*y�á, wst�
pem i przypisami opatrzy�á Tadeusz �)ele��ski (Boy), Kraków, 
Ksi�
garnia J. Czerneckiego, 1918

Cz. I. Od t�áómacza, s. VI–VIII [...] Oswoili��my si�
 ju�* z brzmieniem imienia 
Jana Jakóba, tak �*e dzi�� wystarcza wymówi�ü to imi�
, aby w nas obudzi�ü sto-
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krotne echa i pog�áosy. Gdyby jednak by�áo mo�*liwem od�á��czy�ü w sobie bez-
po��rednie odczucie od literackiej tradycji, prestige’u imion i ��wiadomo��ci ich 
wp�áywu, i w ten sposób odczyta�ü Umow�
 spo�áeczn��, Now�� Heloiz�
 i Emila, 
trudno by�áoby zapewne odgadn���ü, �*e jedno z tych dzie�á by�áo owym dynami-
tem, który w kilkana��cie lat po ��mierci autora eksplodowa�á w Wielkiej Rewo-
lucji, drugie sta�áo si�
 czarodziejskiem �(ród�áem, z którego mia�áa trysn���ü fala 
romantyzmu, trzecie sprawi�áo, i�* pielgrzymki wiernych ci��gn�
�áy do asylum 
„Þ lozofa”, szukaj��c u niego kabalistycznego s�áowa, kre��l��cego wytyczne linie 
wychowania nie tylko ludzi, ale i ca�áych narodów.

Wykaza�ü, i�* fundamentem my��lowym tych epokowych dzie�á jest prze-
wa�*nie niedorzeczno���ü, jest to zadaniem �áatwem i nieraz podejmowanem; 
co dowodzi tylko, �*e mechanizm ludzko��ci, zw�áaszcza w jej prze�áomowych 
momentach, czem innem si�
 rz��dzi ni�* prawid�áami rozumu i gdzie indziej 
szuka swoich d�(wigni. „Nowy sposób czucia i dreszcz dotychczas nieznany”, 
pot�
�*ne walory emocjonalne, jakie wniós�á w spo�áecze��stwo w epoce, gdzie na 
wierzchu królowa�áa my��l, doprowadzona do precyzji niemal matematycznej, 
a pod ni��, niby pod pokryw��, kipia�áy w dole nie��wiadome siebie, budz��ce si�
 
si�áy, oto tajemnica pot�
gi i wp�áywu Jana Jakóba, bez wzgl�
du na to, czy go 
zechcemy uwa�*a�ü za geniusza, za szarlatana, czy za po�á��czenie obydwu.

[...] Mimo ca�áego ich rozg�áosu, dzie�áa jego spoczywaj�� – powiedzmy otwar-
cie – w pyle zapomnienia. Mo�*na by je okre��li �ü jako pot�
�*ne butelki lejdejskie 
doszcz�
tnie rozbrojone. Tu i ówdzie zajrzy kto�� do nich z literackiej ciekawo-
��ci, nie s��dz�
 jednak, aby istotnie kto, poza badaczami literatury, szuka�á w nich 
dzisiaj pokarmu dla my��li i wzrusze��. Ale pozosta�áa w��ród nich jedna ksi���*ka, 
niesympatyczna, to pewna, nieraz po prostu wstr�
tna, ale na wskro�� ��wie�*a, na 
wskro�� czytelna i �*ywa: to ta, w której mówi nam o swojem �*yciu, i to w taki 
sposób, i�* dot��d, po pó�átora wieku, prawd�� pozosta�áy pierwsze s�áowa, od któ-
rych zaczyna swe wyznania: „Imam si�
 przedsi�
wzi�
cia, które dotychczas nie 
mia�áo przyk�áadu i nie b�
dzie mia�áo na��ladowcy”.

Tak jest. Ani przed nim, ani po nim, odk��d istnieje literatura, nikt nie obna-
�*y�á w ten sposób swojego wn�
trza. Mimo i�* w�áa��nie wp�áyw Rousseau’a rozp�
-
ta�á istn�� orgi�
 wystawiania na pokaz swojego ja, „obja��niania” samego siebie, 
istn�� exhibicj�
 najtajniejszych drgnie�� swej istoty, wype�ániaj��c�� znaczn�� cz�
���ü 
literatury XIX-ego wieku, nikt nie dorówna�á mu co do tego w bezwzgl�
dno��ci, 
powiedzmy w bezwstydzie. [...] ...Komentarza one [Wyznania] nie potrzebuj��: 
raczej same s�� nieoszacowanym komentarzem do �*ycia i twórczo��ci pisarza. 
Dopiero czytaj��c te Wyznania zaczyna si�
 rozumie�ü Rousseau’a i pot�
g�
 jego 
wp�áywu.

s. XIII–XIV Jest jeszcze jedno magiczne s�áowo, którem karmi�ü si�
 mia�áy pó�(-
niej ca�áe pokolenia, a które jest niemal w zupe�áno��ci wynalazkiem Jana Jakóba. 
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To natura. [...] To ten w�áócz�
ga, ten �áazik, gotowy zawsze rzuci�ü chleb, karier�
, 
spokój, dla rozkoszy przew�
drowania pieszo o g�áodzie i ch�áodzie przez Alpy, 
zarazi ludzko���ü swem szale��stwem.

S�áowem, w tej ksi���*ce, której niepodobna jest polubi�ü, w tym pisarzu, któ-
rego niepodobna jest pokocha�ü, wszystko jest ��wie�*e, bezpo��rednie i nieocze-
kiwane: tem bardziej, im bardziej rozwa�*amy jego dzie�áo z punktu widzenia 
czasu, w którym powsta�áo. Wszystko to, w czem wzro��li ��my prawie, z czem 
oswojeni jeste��my dzi�
ki bezpo��rednim i po��rednim na��ladowcom Rousse-
au’a i jego duchowym wnukom i prawnukom, a liczba ich legion (cho�üby 
tylko wspomnie�ü ca�áy To�ástoizm), by�áo wówczas w pi��miennictwie francu-
skiem czem�� potwornem, czem�� nies�áychanem, a zarazem na wskro�� nowem 
i ��wie�*em. To t�áómaczy religijny niemal kult wyznawców Rousseau’a, a rów-
nocze��nie nami�
tne prze��ladowania ze strony przeciwników, które zm��ci�áy 
stopniowo umys�á pisarza, rozwijaj��c w nim coraz bardziej chorobliw�� pych�
, 
a zarazem zdecydowan�� mani�
 prze��ladowcz��.

T. 2. Od t�áumacza, s. II [...] W miar�
 jednak, jak, z biegiem lat, aktualno���ü ideowa 
Rousseau’a zaczyna przechodzi�ü do historii, a dzie�áo jego trwa nadal ju�* w dzie-
dzinie literatury, bierze gór�
, odno��nie do tego autora, coraz wi�
ksza reakcja, 
oparta przede wszystkiem na �áatwo daj��cej si�
 wyczu�ü �*ywio�áowej antypatii.

Przyczyn tego jest wiele. Po pierwsze, jego Wyznania. Obna�*ywszy si�
 tak 
bezprzyk�áadnie za ca�á�� ludzko���ü, Rousseau ponosi konsekwencje tego gestu, 
który, mimo wszystkich zapewnie�� autora, powabny ani sympatyczny nie jest. 
Po wtóre, typ jego umys�áowo��ci. Rousseau nie jest rasowym pisarzem francu-
skim: pi��miennictwo francuskie nie mo�*e si�
, mimo wszystko, powstrzyma�ü 
nieraz od niech�
tnego �*achni�
cia wobec konieczno��ci przyj�
cia go w poczet 
swych najpierwszych luminarzy. Nie jest rasowym Francuzem nie tylko przez 
swe pochodzenie, przez swój szwajcarski protestantyzm, przez swój fanatyzm 
nie z�áagodzony najl�*ejszym sceptycyzmem, którego mi�áy u��miech stanowi tak 
znamienn�� cech�
 francuskiej kultury, ale tak�*e przez absolutny brak smaku 
i tego, co nie da si�
 wyrazi�ü w innym j�
zyku, a co Francuz nazywa esprit. 
Rousseau’a mo�*na by�áo, w danym stanie dusz i umys�áów, uwielbia�ü jako 
my��liciela, wyznawa�ü jako proroka – niepodobna go jest prawie lubi�ü jako 
pisarza.

s. XVII–XX Wyznania ukaza�áy si�
 drukiem ju�* w kilka lat po ��mierci pisarza. 
Pierwsze wra�*enie by�áo oczywi��cie wra�*eniem ��wiatowego skandalu: wi�
k-
szo���ü osób �*y�áa jeszcze [...]. Stopniowo, ta strona zachodzi�áa w cie�� (zw�áasz-
cza, i�*, niemal równocze��nie, Rewolucja zmiot�áa z powierzchni ca�áy ten dawny 
��wiatek), ale osobliwa ta ksi���*ka zosta�áa i pocz�
�áa wnika�ü w literatur�
, tworz��c 
w niej pot�
�*ny zaczyn, którego dzia�áanie si�
ga a�* do naszych czasów. [...]
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Wyznania Rousseau’a to jedna z tych bolesnych ksi���*ek, w których, jak 
w Wielkim testamencie Villon’a, jak w Listach panny de Lespinasse, mamy 
uczucie, i�* k�áadziemy r�
k�
 wprost na bij��cem, chorem sercu ludzkiem; uczu-
cie tutaj tem bardziej przejmuj��ce, i�* serce to bi�áo w cz�áowieku, który, jak 
ma�áo kto inny, zawa�*y�á na biegu my��li, uczu�ü i dziejów wielkiej epoki ludz-
ko��ci.

***

Jan Jakób Rousseau, Umowa spo�áeczna, prze�áo�*y�á i obja��ni�á Antoni Peretiat-
kowicz, Kraków, Sk�á. G�áówny Gebethner i Sp., Warszawa, Gebethner i Wolff, 
1918 (Wydawnictwo Instytutu Ekonomicznego w Krakowie 25)

s. VII–VIII. Wst�
p t�áómacza [...] Dzie�áo to ró�*ni si�
 od innych prac Rous seau’a 
zarówno swoj�� form�� bardziej naukow��, bardziej dok�áadn��, jak te�* swoj�� tre-
��ci�� bardziej systematyczn��. Rousseau jest tu mniej literatem i publicyst��, 
bardziej Þ lozofem spo�áecznym. Wprawdzie tu i ówdzie temperament ponosi 
autora, wprawdzie znajdujemy tu pewne zwroty retoryczne, jednak�*e autor 
usi�áuje utrzyma�ü zamierzon�� form�
 przedstawienia, ��cis�á�� i rzeczow��. Stara 
si�
 uwzgl�
dni�ü najwa�*niejsz�� literatur�
 polityczn��, obali�ü przez argumentacj�
 
logiczn�� pogl��dy rozpowszechnione.

Je�*eli wreszcie zwrócimy uwag�
 na to, �*e Contrat social nie jest dzie�áem 
okoliczno��ciowem, lecz by�á d�áugo przygotowywany (pierwszy r�
kopis, tzw. 
r�
kopis genewski, by�á zapewne u�áo�*ony oko�áo 1754 r.), �*e wyra�*one w nim 
pogl��dy spotykamy ju�* w pewnych zacz��tkach w Discours sur l’inégalité, 
dok�áadniej w Économie politique, tak�*e w �?milu znajdujemy ich krótkie stresz-
czenie, a w Lettres de la montagne (1764) ponowne uzasadnienie – to ��mia-
�áo twierdzi�ü mo�*emy, �*e ze wszystkich dzie�á Rousseau’a Contrat social jest 
najbardziej dojrza�áem i przemy��lanem oraz najbardziej odpowiadaj��cem naj-
g�á�
bszym przekonaniom autora. Mimo to niew��tpliwem jest, �*e przy konstruk-
cji swego, b��d�( co b��d�( skomplikowanego systemu politycznego Rousseau 
pope�ánia wiele niejasno��ci i niedok�áadno��ci. St��d liczne spory naukowe co do 
w�áa��ciwego znaczenia poszczególnych ust�
pów i ca�áego dzie�áa. [...]

T�áumaczenie opar�áem na jednem z najlepszych wyda�� Contrat social, 
a mianowicie Dreyfus-Brisaca z 1896 r. (zawieraj��cem równie�* r�
kopis pier-
wotny, tzw. Genewski).

Wreszcie sk�áadam podzi�
kowanie Prof. Drowi W�áad. Konopczy��skiemu 
za uprzejme udzielenie mi prób t�áómaczenia, które by�áy podj�
te przed kilku 
laty pod jego kierownictwem przez s�áuchaczy uniwersytetu lwowskiego i które 
zosta�áy tutaj cz�
��ciowo zu�*ytkowane.
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***

W�áadys�áaw Tatarkiewicz, Historia Þ lozoÞ i, t. 2: FilozoÞ a nowo�*ytna do roku 
1830, Lwów, 1931

s. 159–60 W pe�áni O��wiecenia odezwa�á si�
 g�áos, który godzi�á w jego podstawy: 
w okresie uwielbienia dla cywilizacji broni�á praw prostej natury i praw uczucia 
w czasach panowania rozumu. By�á to g�áos Rousseau’a. Rousseau zajmowa�á si�
 
g�áównie sprawami pedagogicznemi i polityczno-spo�áecznemi, ale w swej obro-
nie natury i uczucia poruszy�á równie�* szereg istotnych zagadnie�� Þ lozoÞ i.

CHARAKTER jego, którego Wyznania daj�� najlepszy obraz, by�á pe�áen sprzecz-
no��ci. Moralno���ü jego mia�áa du�*�� miar�
, ale nie by�áa skrupulatn�� w szczegó-
�áach. Egzaltowany i nami�
tny, ton���á w marzeniach i nie umia�á z�*y�ü si�
 z rze-
czywisto��ci��. Dzie�áa jego by�áy wiernem odbiciem tego charakteru.

By�á samoukiem bez metodycznego przygotowania. �)y�á w okresie zaniku 
tradycji Þ lozoÞ i, ale w beztradycyjno��ci prze��cign���á wszystkich wspó�ácze-
snych. Nigdy nie by�á ��cis�áy i metodyczny; nie by�á Þ lozofem w technicznem 
tego s�áowa znaczeniu. Ale mia�á paradoksalne, a zdecydowane pogl��dy, mia�á 
szczery entuzjazm i mia�á pióro, które chwyta�áo za serca. FilozoÞ a jego orien-
towana by�áa nie wedle wyników nauki, lecz wedle osobistych do��wiadcze�� 
i marze��. Pary�* by�á tym modelem, wedle którego utworzy�á poj�
cie cywilizacji, 
a sielanka prze�*yta za m�áodu w Szwajcarii – modelem poj�
cia natury.

s. 163–164 ZNACZENIE Rousseau’a dla Þ lozoÞ i by�áo czworakie:
1. Odnowienie stanowiska m o r a l i s t y c z n e g o , ponad wszystkie inne 

dobra stawiaj��cego dobra moralne, wolno���ü i równo���ü.
2. Postawienie zagadnienia warto��ci c y w i l i z a c j i  na miejsce dogmatycz-

nego przekonania o jej warto��ci.
3. Wezwanie do n a t u r a l n o��c i  we wszystkich dziedzinach �*ycia.
4. Uznanie praw u c z u c i a  wbrew intelektualistycznemu pojmowaniu 

�*ycia.
OPOZYCJA uczonych przeciw Rousseau’owi by�áa powszechna. Z natury 

rzeczy sprowadza�áa si�
 do obrony istniej��cych pogl��dów, które on atakowa�á. 
Jednym z oponentów, któremu Rousseau specjalnie replikowa�á, by�á król Sta-
nis�áaw Leszczy��ski. Polemika z Rousseau’em nie by�áa trudna, bo zwalczaj��c 
jednostronno���ü panuj��cych idej, sam uleg�á przeciwnej znów jednostronno��ci. 
Broni��c roli uczucia, nie doceni�á rozumu; broni��c natury, nie doceni�á kultury; 
brak�áo mu zmys�áu dla rzeczywisto��ci; jego pogl��dy, zw�áaszcza pogl��d na natu-
r�
 ludzk��, odpowiada�áy jego marzeniom, ale nie rzeczywisto��ci.

DZIA�àANIE. Rousseau wyzwoli�á si�áy i idee, których O��wiecenie nie dopusz-
cza�áo do g�áosu; wyzwolone, obali�áy ideologi�
 O��wiecenia i wytworzy�áy now��. 



Rousseau w reß eksji autorów polskich 95

W tem le�*y jego rola historyczna wobec Þ lozoÞ i. Poza granic�� Þ lozoÞ i wp�áyw 
jego by�á tem bardziej silny. Samotny w��ród uczonych, znalaz�á odd�(wi�
k w sze-
rokich masach spo�áecznych i przez nie wywo�áa�á przewrót w literaturze, wycho-
waniu, ustroju spo�áecznym.

Obron�� praw uczucia przygotowa�á r o m a n t y z m , wywo�áa�á w l i t e r a t u -
r z e , a poniek��d i w innych dziedzinach kultury, now�� epok�
,

Teoriami pedagogicznemi zapocz��tkowa�á wielk�� nowo�*ytn�� reform�
 
w y c h o w a n i a . [...]

Spo�áecznym ideom Rousseau’a s��dzone by�áo rych�áe urzeczywistnienie: 
w rewolucji francuskiej. Utopijnemi teoriami podkopa�á szacunek dla istniej��ce-
go porz��dku rzeczy i przez to rozp�
ta�á si�áy przewrotowe. Paradoksem dziejów 
by�áo, �*e Rousseau, wielki wróg cywilizacji, przyczyni�á si�
 po��rednio do tego 
ogromnego jej rozpowszechnienia, jakie by�áo wynikiem rewolucji.

W naszych czasach Genewa jest o��rodkiem kultu Rousseau’a: tam ma sie-
dzib�
 La Société J.J. Rousseau, tam wychodz�� od r. 1905 Annales de la Société 
J.J. Rousseau.

***

Jan Jakub Rousseau, Wyznania, prze�áo�*y�á i wst�
pem opatrzy�á Tadeusz �)ele��-
ski (Boy); przedmowa Ewa Rzadkowska, Warszawa, PIW, 1956

s. 24–25 [Z przedmowy] Nie tylko ró�*ne uj�
cie biograÞ i Jana Jakuba dzieli 
krytyków na wrogie obozy. Ci��gle niepokoi i przykuwa uwag�
 jego dzie�áo: 
obszerne, chaotyczne, cz�
sto niejasne, a przecie�* aktualne, sugestywne, jedyne 
w swoim rodzaju. [...]

Spu��cizna pisarza, wielokrotnie i wszechstronnie badana, przedstawia dla 
jednych zwarty, konsekwentny, w niektórych szczegó�áach niedopracowany, ale 
przecie�* jednolity system. Inni widz�� u podstawy Jana Jakuba sprzeczno���ü nie 
daj��c�� si�
 usun���ü: antynomi�
 rozumu i uczucia. Cz�
sty jest w��ród wulgaryza-
torów Rousseau pogl��d, �*e nale�*y wydzieli�ü z jego dzie�áa poszczególne gatun-
ki: powie���ü, pami�
tnik, traktat pedagogiczny, polemik�
 polityczn�� – i w ten 
sposób, na w��skich odcinkach, ��ledzi�ü w jedynie niezawodny sposób postaw�
 
autora, odrzucaj��c jedno, aprobuj��c drugie.

Niezwykle poci��gaj��ce jest klasyczne uproszczenie, które pozwala na 
ogarni�
cie idei Rousseau jednym rzutem oka, jak gdyby z lotu ptaka. Bo 
przecie�* w ten sposób przyjmowa�áy jego pos�áannictwo ca�áe pokolenia, nie 
troszcz��c si�
 o uzgadnianie szczegó�áów, a nawet bli�*sze wnikni�
cie w zasad-
nicze trudno��ci. Wed�áug tego schematu system my��lowy pisarza polega na 
kilku niezmiernie sugestywnych idées-forces, daj��cych si�
 �áatwo odczyta�ü 
z g�áównych dzie�á.
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[...] Uj�
cie Þ lozoÞ i Jana Jakuba pozostawia jednak wiele niewyja��nionych 
problemów. Przede wszystkim nie t�áumaczy stosunku rozumu do uczucia 
w do���ü przekonywaj��cy i jasny sposób. A przecie�* z tego robiono pisarzowi 
najwi�
kszy zarzut, tu upatrywano g�áówne rozbie�*no��ci z my��l�� O��wiecenia 
lub doszukiwano si�
 jakiego�� wahad�áowego ruchu: od postawy intelektual-
nej, surowej, postuluj��cej dyscyplin�
 i �áad, do poddania si�
 prawom serca, 
wyobra�(ni, natchnienia – i z powrotem.

***

ZoÞ a Szmydtowa, Rousseau – Mickiewicz i inne studia, Warszawa, PIW, 1961 
(Historia i Teoria Literatury. Studia. Historia Literatury 2, Polska Akademia 
Nauk. Instytut Bada�� Literackich)

s. 7–9 Prace polskie nad twórczo��ci�� Jana Jakuba Rousseau, jak te�* nad jego 
wp�áywem na nasz�� kultur�
 i literatur�
, uleg�áy przerwie z rokiem 1923, po tej 
bowiem dacie prócz nowego wydania ksi���*ki Peretiatkowicza i wzmianek mar-
ginesowych czy rzeczowych oraz ogólnych informacji nic si�
 u nas nowego 
nie ukaza�áo.

[...] od trzydziestu lat z gór�� nie odnawia�á si�
 w Polsce kontakt z twórczo-
��ci�� Rousseau, zabrak�áo bowiem nowych reß eksji naukowych. Wywo�áa�áo to 
sytuacj�
 tym bardziej ra�*��c��, �*e w innych krajach w ci��gu tego w�áa��nie czasu 
powsta�áy liczne studia, a w��ród nich prace wybitnie interesuj��ce i nowatorskie. 
[...]

Rozleg�áo���ü problematyki, sugestia emocji towarzysz��ca wywodom rozu-
mowym, wspó�áudzia�á w tym samym utworze my��liciela i artysty, wreszcie 
antynomiczny charakter metody badawczej sprawi�áy, �*e uj�
cie pisarstwa Rous-
seau w ca�áo���ü napotyka du�*e trudno��ci. On sam te trudno��ci powi�
ksza�á, bo 
w przypisach, g�áównie za�� w korespondencji, pod wp�áywem wzrostu nadziei 
czy rozgoryczenia przeinacza�á lub wr�
cz podwa�*a�á w�áasne tezy. Wielkiej ogl�
d-
no��ci wymaga wi�
c korzystanie z owych komentarzy.

[...] uderza, �*e Rousseau nie potraÞ �á pisa�ü na zimno, �*e do pracy umys�áo-
wej potrzebowa�á wielkiego napi�
cia emocji. Tworzy�á pod du�*ym ci��nieniem 
i przy wysokiej temperaturze uczu�ü, ale nie wbrew sobie.

s. 11–12 Nikt z badaczy nie zakwestionowa�á faktu, �*e Rousseau czu�á si�
 plebe-
juszem, �*e by�á bliski ludowi, �*e wy�*ej stawia�á ch�áopa ni�* arystokrat�
, uczonego 
czy artyst�
. A przecie�* uwa�*aj��c si�
 za jednego z wielu, za którego�� z ludzi 
prostych, naturalnych, Rousseau stwierdzi�á zaraz na pocz��tku swych Wyzna�� 
co�� zgo�áa przeciwnego:
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„Nie jestem – pisa�á – podobny do �*adnego z tych, których widzia�áem; 
��miem wierzy�ü, i�* nie jestem podobny do �*adnego z istniej��cych. Je��li nie 
lepszy, w ka�*dym razie jestem inny”.

[...] Je�*eli jednak zwa�*y�ü, co Rousseau pisa�á o sobie, wypadnie uzna�ü, �*e 
odcina�á si�
 on w taki sposób od góry spo�áecznej, od umownych form �*ycia 
towarzyskiego, a i od dumnych, wynios�áych Þ lozofów. Zarówno cz�áowiek 
z ludu, do którego czu�á si�
 pisarz podobny, jak ca�áy lud dzi�
ki tej w�áa��nie 
odr�
bno��ci Jana Jakuba móg�á si�
 poczu�ü wywy�*szonym przez niego nad m�
dr-
ców i królów. Rousseau w sprawach decyduj��cych, jak np. poczucie warto��ci 
�*ycia, odwo�áywa�á si�
 zawsze do ludzi prostych, do ich moralnej intuicji i zdro-
wego rozs��dku, a cho�ü ceni�á wysoko rozum, ostrzega�á, by nie przekracza�ü jego 
kompetencji, nie tworzy�ü gro�(nych dla �*ycia soÞ zmatów.

Dla wielu by�á i jest Rousseau przede wszystkim obro��c�� praw serca, cz�áo-
wiekiem czuj��cym i odwo�áuj��cym si�
 do istot czuj��cych, a nawet kra��cowym 
indywidualist�� i egotyst��. Im bli�*ej naszych czasów, tym wi�
cej g�áosów pod-
nosi�áo si�
 przeciwko takiemu rozumieniu pisarza. Odwo�áywano si�
 do Kanta, 
który widzia�á w autorze Emila i Umowy odkrywc�
 surowej etyki.

s. 14 Pierwsze rozprawy Rousseau spowodowa�áy powstanie wielu studiów 
podnosz��cych rzekomo bezsporny fakt, �*e autor idealizuje cz�áowieka pierwot-
nego, �*e uwa�*a stan natury za doskonalszy ni�* �*ycie w spo�áecze��stwie. Po 
gruntownych badaniach, zw�áaszcza ostatnich lat, ustalono – jak wolno s��dzi�ü, 
bezspornie – �*e o wy�*szo��ci moralnej cz�áowieka w stanie natury Rousseau 
nigdzie nie pisa�á, przyznawa�á mu bowiem zarówno rozum, jak sumienie w sta-
nie jedynie potencjalnym. Rozwój za�� rozumu, a co za tym idzie, tak�*e roz-
wój o��wieconego przez rozum sumienia, wi��za�á pisarz naj��ci��lej z powstaniem 
spo�áecze��stw.

s. 19–22 Rousseau wielbi�á cnot�
 jako triumf woli nad natur��, ale widzia�á w niej 
idea�á dla wi�
kszo��ci ludzi nieosi��galny. Odwo�áywa�á si�
 wi�
c tak�*e do dobroci. 
Dobro�ü nazywa�á instynktem natury, mniej czystym zapewne, ale pewniejszym 
ni�* prawo cnoty, stwierdza�á bowiem, �*e cz�áowiek wchodzi nieraz w sprzecz-
no���ü ze swoim obowi��zkiem, ale nigdy ze swoj�� sk�áonno��ci��.

Obok etyki dobroci, etyki cnoty, czyli przezwyci�
�*enia, Rousseau zbudo-
wa�á etyk�
, któr�� nazwa�ü by mo�*na spo�áeczno-patriotyczn��, opart�� na ��cis�áym 
zwi��zku obywateli z ojczyzn��, jej bytu z ich bytem, jej wielko��ci z ich wielko-
��ci��. Etyka ta nie mog�áa by�ü powszechna, o czym autor Umowy dobrze wiedzia�á, 
obejmowa�áa bowiem tylko dany zespó�á ludzi zwi��zanych w pa��stwo. Prawo 
mia�áo w nim utrzymywa�ü t�
 trudn�� równowag�
, która zapewni�áaby wolno���ü 
i równo���ü obywatelom i nienaruszaln�� suwerenno���ü narodowi. W systemie tym 
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zarówno naród, jak jednostka uj�
te antynomicznie uleg�áy wywy�*szeniu, niemal 
kultowi. Kto reagowa�á na jedn�� stron�
 wywodu, podnosi�á indywidualizm, kto 
na drug�� – kolektywizm.

Je�*eli w sferze my��li Rousseau mo�*emy mówi�ü o Þ lozofemach, w jego 
metodzie my��lenia o antynomiach, to w dziedzinie literackiej stwierdzi�ü nale�*y 
tworzenie na ogó�á poza dzia�áaniem tradycji gatunków literackich. Tak wi�
c 
kryterium traktatu nie da si�
 w ca�áej rozci��g�áo��ci zastosowa�ü do Emila, bo jest 
to tak�*e w jakim�� stopniu i romans wychowawczy, i utopia. [...]

S�áusznie podnoszono fakt, �*e idee w traktatach politycznych Rousseau 
s�� �*ywymi postaciami, które mówi��, krzycz��, gestykuluj��. Autor zachowuje 
si�
 jak wielki mówca, który porusza i kieruje s�áuchaczem, do którego zwraca 
si�
 z apelem, oskar�*eniem, przestrog��, zwierzeniem. W dialogach (Rousseau 
s�
dzi�� Jana Jakuba) wyprowadzi�á z siebie dwie postacie, daj��c pocz��tek tak 
charakterystycznym dla romantyzmu rozszczepieniom osobowo��ci. [...]

Z pism Rousseau wynosi si�
 poczucie wielkiej odpowiedzialno��ci cz�áowie-
ka i wielkiego zagro�*enia dzie�á ludzkich. Cz�áowiek ma w sobie, wed�áug autora 
Emila, wszystko, co niezb�
dne, aby ��wiat doko�áa niego sta�á si�
 bliski idea�áowi, 
ma bowiem rozeznanie racji i sprawiedliwo��ci, ma p�
d do harmonii.

s. 27–28 [...] Oto s�áowa pot�
pienia przez Napoleona równocze��nie w�áasnej 
dzia�áalno��ci i dzia�áalno��ci Rousseau: „By�áoby lepiej dla dobra Francji, gdyby-
��my obaj: ten cz�áowiek i ja, wcale nie istnieli”. [...] A Rousseau? Cz�áowiek bez 
maj��tku, bez stanowiska, rezydent, przepisywacz nut, wreszcie pisarz pó�(no 
dojrzewaj��cy, dziwaczny, sk�áócony z rz��dami, nieufny wobec intelektualistów, 
w jaki sposób móg�á si�
 sta�ü z�áym losem Francji? Przyzna�á mu Napoleon po��red-
nio w�áadz�
 równorz�
dn�� ze swoj��, a obiektywnie wi�
ksz��, bo nie opart�� na ��rod-
kach materialnych ani na aparacie pa��stwowym. Bodaj si�
 nie rodzili! Ile�* razy 
rodowici Francuzi z�*ymali si�
 na Korsykanina i na „obywatela Genewy”, przy-
wodz��c najró�*niejsze racje wzgl�
dem tych obcych, tych z�áowrogich przybyszy.

***

Bronis�áaw Baczko, Rousseau: samotno���ü i wspólnota, Warszawa, PWN, 1964 
[wznowienie: Gda��sk: s�áowo/obraz terytoria, 2009]

s. 9 [...] Dzie�áo Rousseau by�áo – i jest – szczególnie otwarte na ró�*norodne 
ludzkie sprawy, my��li, postawy i konß ikty, przenika je bowiem pe�áne dra-
matycznego napi�
cia bolesne d���*enie do uzyskania jednoznacznego stosun-
ku wobec ��wiata, który jawi si�
 jako niejednoznaczny i nieprzejrzysty, jako 
zarazem w�áasny i obcy. Równocze��nie za�� przenika je ��wiadomo���ü, i�* jak 
d�áugo ��wiat zachowuje taki w�áa��nie charakter, ka�*de samookre��lenie pozosta-
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nie wieloznaczne i paradoksalne, a „istnienie cz�áowieka dla siebie” – nietrwa�áe 
i niezako��czone. Mo�*e to w�áa��nie zadecydowa�áo, i�* dzie�áo Jana Jakuba nie 
przekszta�áci�áo si�
 nigdy w fakt – pozosta�áo problemem.

s. 11 [...] Opisy i analizy Rousseau wyra�*aj�� i kszta�átuj�� nowy typ spo�áecznej 
i indywidualnej wra�*liwo��ci na ten historyczny wymiar ludzkiej egzystencji, 
który zwi��zany jest z sytuacj�� wyobcowania wobec cz�áowieka jego w�áasnej 
aktywno��ci spo�áecznej i jej tworów oraz z prze�*yciem tej sytuacji jako zatrace-
nia w�áasnej identyczno��ci i autentyczno��ci, jako obco��ci wobec samego siebie 
i nierozpoznawania si�
 w swoim ��wiecie, który nie posiada charakteru ca�áo��ci 
sensownej. Tematyzacja dzie�áa Jana Jakuba wokó�á problemów alienacji umiej-
scawia te�* nas od razu niejako we wn�
trzu jego wizji ��wiata.

s. 14–15 W ca�áej twórczo��ci Rousseau dominuje odczucie alienacyjnego cha-
rakteru stosunków, które wytworzy�áy si�
 we wspó�áczesnej mu rzeczywisto-
��ci. Jest to w��tek przewodni, i z odczuciem tym zwi��zany jest akcentowany 
w ca�áym jego dziele dystans wobec w�áasnej epoki. Mamy tu do czynienia 
z jednym z naczelnych tematów Þ lozofowania autora Rozprawy o nierówno��ci, 
wokó�á którego koncentruje si�
 nie tylko diagnoza wspó�áczesno��ci, ale charak-
terystyka spo�áecze��stwa w ogóle.

[...] Charakterystyczne dla Jana Jakuba przeciwstawienie cz�áowieka spo-
�áecznego cz�áowiekowi natury mo�*e s�áu�*y�ü jako punkt wyj��cia w wyja��nianiu 
jego diagnozy wspó�áczesno��ci – ale i na odwrót, diagnoza wspó�áczesno��ci 
wyja��nia funkcj�
 poznawcz�� i spo�áeczn�� tego przeciwstawienia w doktrynie 
autora Emila.

s. 17 Dla dzie�áa Rousseau znamienne jest operowanie tezami dotycz��cymi 
spo�áecze��stwa jako ca�áo��ci, a nie tych czy innych jego dziedzin. Co wi�
cej 
– cechy dostrzegane w poszczególnych sferach wspó�áczesnej rzeczywisto��ci 
uznaje on z regu�áy za przys�áuguj��ce spo�áecze��stwu w ca�áo��ci. W swoim obra-
zie ��wiata Rousseau bardzo �áatwo wi�
c przechodzi od zjawisk cz��stkowych do 
charakterystyk totalnych. Otó�* zespó�á tych w�áa��nie ca�áo��ciowych charaktery-
styk sk�áada si�
 na obraz ��wiata, w którym dominuj��c�� rol�
 odgrywaj�� zjawiska 
alienacyjne.

s. 62–63 Idea�á przezwyci�
�*enia obco��ci mi�
dzy osobowo��ci�� a ca�áo��ci��, w której 
ona uczestniczy, w szczególno��ci mi�
dzy osobowo��ci�� a wspólnot�� spo�áeczn��, 
wyst�
puje u Jana Jakuba w wersjach rozlicznych i obÞ tuje w antynomie. [...]

s. 68–70 [...] pewne utrwalone schematy afektywne, które znajduj�� wyraz 
w odczuciu w�áasnego nieprzystosowania do ��wiata, w tendencji do traktowa-
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nia samego siebie jako „obcego w ��wiecie”, schematy, które w pewnym etapie 
�*ycia autora Wyzna�� staj�� si�
 wyra�(nie patologiczne. Ka�*da niemal sytuacja 
osobistego konß iktu, ka�*da frustracja interpretowana jest przez Jana Jakuba 
w ramach tych w�áa��nie schematów, przy czym w�á��czona zostaje od razu do 
generalizuj��cej wizji ��wiata jako wyobcowanego. Jean-Jacques wielokrotnie 
zreszt�� t�áumaczy zarówno swe dzie�áo, jak i swe losy �*yciowe w�áasn�� „oso-
bliwo��ci��”, „szczególnymi rysami charakteru, które s�� mu w�áa��ciwe”. Je��li 
dodamy do tego specyÞ czne kompleksy Jana Jakuba, zw�áaszcza kompleksy 
seksualne, to nic dziwnego, �*e pojawi�áa si�
 pokusa psychologicznej, a zw�áasz-
cza psychoanalitycznej interpretacji jego dzie�áa jako swoistej projekcji w�áa-
snych mitów na otaczaj��c�� rzeczywisto���ü. Je��li bowiem prawd�� jest, �*e jedn�� 
z funkcji psychologicznych, jak�� twórczo���ü Þ lozoÞ czna pe�áni�ü mo�*e wobec 
samego twórcy, jest tworzenie swoistej mediacji mi�
dzy jednostk�� a ��wiatem, 
rozwi��zywanie kompleksów przez ich obiektywizacj�
 – to Jean-Jacques dostar-
cza w tym wzgl�
dzie przyk�áadu klasycznego.

s. 87 [...] Wytwarza si�
 sytuacja paradoksalna – radykalny krytycyzm Rousseau 
w stosunku do swej w�áasnej epoki przejawia si�
 w oskar�*eniu Þ lozoÞ i o��wiece-
niowej o uprawianie jednostronnego krytycyzmu, o poprzestawanie na krytycz-
no-sceptycznym punkcie widzenia. Wytwarza to, oczywi��cie, sytuacj�
 szcze-
góln�� i kolejn�� mistyÞ kacj�
: Þ lozoÞ a o��wieceniowa, która w�áa��nie poprzez 
krytyk�
 chcia�áa si�
 wyodr�
bni�ü – i wyodr�
bnia�áa si�
 – wobec istniej��cego 
porz��dku, potraktowana zostaje jako cz�
���ü sk�áadowa ��wiata, który krytykowa-
�áa. Stanowisko Rousseau nie mog�áo te�* nie zrodzi�ü nieporozumie�� – zarzut, 
i�* „Þ lozofowie” s�� niszczycielami i burzycielami, by�á obiegowy w literaturze 
apologetycznej epoki, a oskar�*enia Rousseau pod adresem „Þ lozofów” �áatwo 
zosta�áy podchwycone przez ten w�áa��nie obóz. [W przypisie: Zw�áaszcza, �*e 
w oskar�*enia te uwik�áane by�áy zarzuty ateizmu i niszczenia religii. Diderot 
t�áumaczy powodzenie i oddzia�áywanie spo�áeczne Rousseau tym, �*e sta�á si�
 on 
„antyÞ lozofem” i dzi�
ki temu po�á��czy�á w jednym obozie ludzi o ró�*nych sym-
patiach i idea�áach pozytywnych, lecz o wspólnej niech�
ci do „Þ lozofów”].

s. 497–505 Rousseau narzuci�á swym czytelnikom – pokolenia wspó�áczesnego 
mu i, przede wszystkim, pokole�� nast�
pnych – swoisty, osobowy stosunek do 
swego dzie�áa i do siebie samego. Jeden z nielicznych to pisarzy, a na pewno 
jeden z nielicznych Þ lozofów, których nazywa si�
 po imieniu, gdy my��li si�
 
o nich lub pisze. Mówi si�
 bez oporów „dzie�áo Jana Jakuba”, „my��l Jana 
Jakuba”, a razi�áyby sw�� sztuczno��ci�� zwroty: „my��l B�áa�*eja”, u�*yty wobec 
Pascala, „krytycyzm Immanuela” dla okre��lenia dzie�áa Kanta, czy te�* „dialek-
tyka Jerzego Wilhelma” dla okre��lenia intencji przewodniej twórczo��ci Hegla. 
Oczywi��cie – Jan Jakub by�á autorem Wyzna��. ��wiadomie zmierza�á do tego, 
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by ze swego �*ycia uczyni�ü „model do porównania”, model, z którym – jak 
pisa�á – ka�*dy cz�áowiek móg�áby dokona�ü konfrontacji samego siebie. Ale nie 
tylko, a nawet i nie tyle, sam fakt napisania autobiograÞ i nadaje obcowaniu 
z dzie�áem Jana Jakuba t�
 szczególn�� posta�ü kontaktu osobowego. [...] Obraz 
��wiata, który uzyskujemy w dziele Rousseau, jest zawsze przepuszczony nie-
jako przez pryzmat jego osobowo��ci. Najbardziej ogólne i abstrakcyjne spra-
wy – miejsca cz�áowieka w ��wiecie i zasad ustroju politycznego, �(róde�á z�áa 
moralnego i stosunku cz�áowieka do Boga – s�� zawsze ukazane jako jego, Jana 
Jakuba, osobiste sprawy, jako tre���ü prze�*ycia, a nie tylko przedmiot reß ek-
sji. Nawet w Umowie spo�áecznej – a w toku jej pisania autor narzuci�á sobie 
rygor maksymalnego dystansu wobec materii poruszanej w dziele, któremu 
nada�á form�
 systematycznego traktatu pseudoprawniczego – nie znika ani na 
chwil�
 ten szczególny sposób ujmowania rzeczywisto��ci jako danej nie tylko 
w intelektualnej reß eksji, lecz jako ujmowanej w do��wiadczeniu osobistym, 
egzystencjalnym, nasyconym emocjonalnymi tre��ciami. [...]

��cis�áy zwi��zek biograÞ i, kolei �*yciowych Jana Jakuba z jego dzie�áem, pi�
t-
no ekspresji osobowo��ci na dziele tym wyci��ni�
te – pod pewnymi wzgl�
da-
mi pomaga w rozumieniu i analizie ��wiatopogl��du zawartego w dziele, a pod 
pewnymi utrudnia j��. [...] pozwala osadzi�ü wizj�
 ��wiata w konkrecie ludzkiego 
do��wiadczenia. [...] Przeciwdzia�áa przekszta�áceniu dzie�áa w epifenomen, przy-
wraca wa�*ny jego sk�áadnik realnej genezy – wysi�áek intelektualnego zmagania 
si�
 z rzeczywisto��ci��, zapanowania nad ni�� przez uj�
cie jej w ca�áo��ciowej, 
znacz��cej strukturze my��lowej. Ale ów wyra�(ny, natr�
tny niemal w przypad-
ku Jana Jakuba zwi��zek intymny ��wiatopogl��du i twórcy równie�* utrudnia 
rozumienie tego ��wiatopogl��du. Stwarza bowiem, je�*eli nie gro�(b�
, to pokus�
 
redukcji ��wiatopogl��du jedynie do ekspresji niepowtarzalnej osobowo��ci, a w 
przypadku Jana Jakuba jedynie do z�áo�*onej, zagmatwanej kompensacji indywi-
dualnych frustracji, pozbawiaj��c samo do��wiadczenie �*yciowe i koleje osobiste 
losu ich tkanki najistotniejszej – uczestnictwa w historii, w tym, co sam Jan 
Jakub nazywa�á „sprzeczno��ciami ��wiata ludzkiego”. [...]

W russowskim buncie i sprzeciwie przeciw redukowaniu wszelkiej jednost-
ki – a zw�áaszcza jego samego, Jana Jakuba – do jakiegokolwiek stanu i wyzna-
nia, w przekonaniu o absolutnej suwerenno��ci jednostki w samookre��laniu si�
 
wobec ��wiata, w sprzeciwie wobec nietolerancji i fanatyzmu, w rozci��gni�
ciu 
uprawnie�� jednostki wobec spo�áecze��stwa na prawo do ca�ákowitego wyobco-
wania si�
 z niego – w tych i wielu innych cechach indywidualizmu Jana Jakuba 
do skrajnego radykalizmu zostaje doprowadzona znamienna dla o��wiecenio-
wego stylu my��lenia aÞ rmacja autonomii osobowo��ci w ��wiecie spo�áecznym. 
Ale równocze��nie ten radykalizm móg�á si�
 kszta�átowa�ü jedynie na gruncie 
wykroczenia poza obiegow�� o��wieceniow�� wersj�
 liberalno-utylitarystycznego 
modelu spo�áecze��stwa i stosunku jednostki do ��wiata.
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s. 526 Ideologiczne funkcjonowanie utopii russoistycznej, sprz�
�*onej z wzorem 
literackim i osobowym „pi�
knej duszy” to wielki rozdzia�á historii ideologii na 
prze�áomie XVIII i XIX wieku, rozdzia�á, który pozostaje do napisania. Wydaje 
si�
, �*e jego dzieje rzuci�áyby ��wiat�áo na ca�á�� z�áo�*ono���ü nurtu kulturowego, który 
zwyk�áo si�
 nazywa�ü „preromantyzmem”. [...]

s. 722–727 [...] Rousseau nale�*y do tych my��licieli, o których mówi�á Merleau-
-Ponty, �*e ci��gn�� za sob�� swój cie�� – cie�� spraw niewypowiedzianych dotych-
czas i nieprzemy��lanych, ale które w�áa��nie dopiero dzi�
ki ich dzie�áu ukazuj�� 
si�
 jako jeszcze nieprzemy��lane.

W tym sensie dzie�áo Rousseau by�áo w�áa��nie inspiracyjne, a nie prekursor-
skie. Nie zawiera�áo gotowych tez i sformu�áowa��, które zosta�áy podj�
te i rozwi-
ni�
te pó�(niej, przez innych. Nie le�*a�áo równie�* w zapomnieniu, i nie musia�áo 
by�ü odkrywane na nowo i z perspektywy lat dopiero odczytywane. Odd�(wi�
k 
dzie�áa Rousseau by�á natychmiastowy i niezmiernie szeroki.

[...] Zawiera�áo niepokój moralny i polityczny – w ekspresji prze�*ycia pro-
testu przeciw ��wiatu spo�áecznemu, w którym panuje nierówno���ü i alienacja, 
czyni��ce go nie do zniesienia, ale równie�* i w swej wizji polityczno-spo�áecz-
nej, w poj�
ciu i micie ludu, w aspiracji do wolno��ci politycznej i równo��ci 
spo�áecznej. Zawiera�áo niepokój intelektualny – w zespole pyta�� o histori�
 oraz 
jej racj�
 i sens, o antynomie procesów indywidualizacji i socjalizacji, o drogi 
post�
pu, o sens oraz racj�
 autonomii moralnej i intelektualnej jednostki, o sfery 
jej aÞ rmacji i autentyczno��ci oraz o granice jej buntu.

[...] Mo�*na powiedzie�ü, �*e ca�áe dzie�áo Kanta, zw�áaszcza w swej partii 
etycznej, powsta�áo z inspiracji russowskiej – a równocze��nie ani Jan Jakub nie 
jest prekantyst��, ani te�* autor Krytyk nie kontynuuje po prostu my��li zawartych 
w Emilu. Jak to trafnie sformu�áowano – trzeba by�áo Kanta, aby przemy��le�ü 
my��li Rousseau. Mo�*na by sporz��dzi�ü ca�á�� list�
 takich „przemy��le��”. Trzeba 
by�áo Hegla, aby „przemy��le�ü” rytm triadyczny wyczuwany przez Rousseau 
w dziejach ludzko��ci i w dziejach osobowo��ci. [...] Trzeba by�áo Marksa, aby 
„przemy��le�ü” odczucie alienacji i rozumienie wolno��ci jako wysi�áku zmierza-
j��cego do nadania osobowo��ci ludzkiej charakteru ca�áo��ciowego, w którym 
by�áby przezwyci�
�*ony rozd�(wi�
k mi�
dzy „cz�áowiekiem” a „obywatelem”, 
mi�
dzy cz�áowiekiem a histori��, zarazem jego w�áasn�� i obc�� mu. [...] Wyli-
czali��my tu inspiracje bezpo��rednie, �áatwo poddaj��ce si�
 historycznej weryÞ -
kacji. Gdzie�* sko��czy�áaby si�
 owa lista, gdyby��my chcieli w�á��cza�ü inspiracje 
po��rednie?












