SEMNUM’2011 — III Seminarium
i Spotkanie Autoréw Wroctawskich
Zapiskow Numizmatycznych

W dniach 15-16 paZdziernika 2011 r.
(sobota—niedziela) w Muzeum Piastéw
Slaskich w Brzegu odbyto si¢ IIT Semina-
rium i Spotkanie Autoréw ,, Wroctawskich
Zapiskéw Numizmatycznych”. W spotka-
niu uczestniczylo 55 oséb, w tym szedciu
referentéw.

Spotkanie trwato dwa dni. W pierw-
szym dniu odbyla si¢ czed¢ konferencyj-
na, a W nastepnym integracyjno-poznaw-
cza. Uroczystego otwarcia i przywitania
uczestnikéw dokonali Kazimierz Choro$§
(redaktor WZN) i Pawet Kozerski (Dyrek-
tor MPSI). Kazimierz Choro$ przedstawit
program i zasady organizacji seminarium,
a takze cele i plany na przyszto$¢ zapo-
wiadajac, ze nastgpne SEMNUM, odbe-
dzie si¢ 6 lipca 2013 roku w Glogowie
przy wspolorganizacji Muzeum Archeo-
logiczno-Historycznego w Glogowie. Na-
stepnie kolejno przedstawil uczestnikéw
spotkania oraz zapowiedzial zaplanowa-
ne na ten dzieh sesje naukowe: I ,,Men-
nictwo Piastow Slqskich” i Il ,,Z dziejow
Polski, Slaska i ksigstwa brzeskiego”. Po
kazdym wystgpieniu zaplanowano dys-
kusje.

W ramach I sesji, jako pierwszy wysta-
pit Pawet Kozerski (Muzeum Piastéw Slg-

skich) z referatem: ,,700 lat ksiestwa brze-
skiego. Lokalizacje mennicy brzeskiej”.
W swoim wystgpieniu przedstawil pokroét-
ce stan badan, znaleziska archeologiczne,
a nastepnie rezultaty prowadzonych wiele
lat temu wlasnych badaf na Zrédtach pi-
sanych. Zwrdécit uwage na ogromng ilo$¢
niepublikowanych materialéw oraz ich
duzy potencjat badawczy.

Kolejny referat przedstawit Jarostaw
Dutkowski (Przeglad Numizmatyczny,
Gdansk), pt. ,, Wielokrotnosci dukatow wy-
bite stemplami do monet srebrnych w ksie-
stwie legnicko-brzeskim na poczatku X VII
wieku”. Referent pokazal wiele fotografii
ztotych i srebrnych monet. Zaprezentowat
tez wyniki poszukiwan tozsamych stempli
wsréd monet legnicko-brzeskich.

Nastepnym referentem byta Marzena
Grochowska-Jasnos (Muzeum Archeolo-
giczno-Historyczne w Glogowie) z pre-
zentacja pt. ,.Slaskie monety ze skarbu
monet nowozytnych odkrytego w 2004 r.
w Glogowie”. Wystgpienie dotyczyto do-
tychczasowych rezultatéw badan nad skar-
bem monet nowozytnych ze Starego Mia-
sta w Glogowie, odnalezionych w trakcie
badan archeologicznych w 2004 r. Przed-
stawione zostaty wszystkie dotad odnale-
zione monety z mennic §laskich znajdu-
jace si¢ w skarbie. Dyskusja po referacie
dotyczyta potrzeby odwotania si¢ w bada-
niach nad skarbem do kontekstu archeolo-
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gicznego, ktéry moze pomdc w ustaleniu
pochodzenia depozytu.

Jarostaw Bodzek i Mateusz WoZniak
(Muzeum Narodowe w Krakowie) przygo-
towali referat pt. ,,Monety Piastow $laskich
w Muzeum Narodowym w Krakowie —
historia, terazniejszos$¢ i perspektywy ko-
lekcji”, ktory zostat przedstawiony przez
M. WozZniaka. W zwiazku z remontem
Gabinetu Numizmatycznego MNK (brak
dostgpu do zbioréw) referent bazowatl na
publikowanych juz wczesniej artykutach
oraz fotografiach archiwalnych oraz na
inwentarzu Emeryka Hutten-Czapskie-
go — zatozyciela kolekcji i Gabinetu. Po
wygloszeniu referatu wywiazata si¢ zywa
dyskusja na temat metodologii opraco-
wania i przechowywania zbioréw numiz-
matycznych. Wyciagnigto z niej wniosek
o potrzebie tatwiejszego dostepu do nu-
mizmatow znajdujacych si¢ w kolekcjach
muzealnych, a tym samym ich popularyza-
cji oraz digitalizacji, na przyktad poprzez
profesjonalne komputerowe bazy da-
nych.

W ramach II sesji przedstawiono dwa
referaty. Pierwszy wyglosit Krystian Ksig-
zek (Muzeum Archeologiczno-Historycz-
ne w Glogowie) pt. ,,Polityka pienigzna
w czasach Henryka I Brodatego”. Referent
przedstawil znane ze Zrédet i opracowan
informacje na temat polityki pieni¢znej
Henryka Brodatego oraz zaprezentowat
wstepne wyniki wlasnych badafi nad mo-
netami tego wladcy ze stawnego skarbu
z Glogowa z 1987 1.

Ostatni referent — Robert Forysiak-
-Wojcinski (Zaktad Narodowy im. Osso-
liiskich, Wroctaw) zaprezentowat odczyt.
pt. ,.,Tiok pieczgci Henryka IV Probu-
sa — historia i analiza znaleziska”. Refe-
rat dotyczyl tloku pieczeci znalezionego

na placu Uniwersyteckim we Wroclawiu
w trakcie badaf archeologicznych. Byta to
krytyka dotychczasowych rozwazan nad
autentycznoscig pieczeci. Autor referatu
doszedt do wniosku, ze tlok jest falsyfika-
tem z epoki i nie zostal wykonany na zle-
cenie dworu ksigzecego.

Po zakoficzeniu II sesji Kazimierz
Choro§ podsumowat cata konferencje,
podzigkowat wszystkim za przybycie
i podkreslit wysoka warto§¢ merytorycz-
ng przedstawionych referatow. Nastepnie
uczestnicy udali si¢ na obiad do jednej
z sal zamkowych.

Po obiedzie uczestnicy SEMNUM zo-
stali zaproszeni przez gospodarzy do zwie-
dzania wystaw muzealnych. Przewodni-
kiem byl Wtadystaw Czyzyk, archeolog
z Muzeum Piastéw Slaskich w Brzegu.
Pod koniec dnia na zamku odbyt si¢ oko-
licznosciowy koncert muzyczny z udzia-
fem solistéw operowych przy akompania-
mencie fortepianu.

Dzien drugi uczestnicy konferencji
spedzili na wycieczce szlakiem S$rednio-
wiecznych polichromii brzeskich zorga-
nizowanej przez MPSI. Przewodnikiem
byt Jerzy Grycan z Muzeum Piastow Slq—
skich. Prowadzit do gotyckich S$wigtyn
z pieknymi, zabytkowymi polichromiami
w Pogorzeli, Krzyzowicach, Matujowi-
cach, Zielecicach i Brzezinie. Z powodu
prowadzonych remontéw nie mozna byto
dosta¢ sie do niektdrych obiektéw. Wypra-
wa zakoficzyla si¢ przy kamieniu posta-
wionym przez Jerzego II na pamiatke bu-
dowy drogi z Brzegu do Wroctawia. Cale
spotkanie dostarczyto wszystkim niezapo-
mnianych wrazefi.

Marzena Grochowska-Jasnos
Krystian Ksigzek
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Dziatalno$¢ Komisji Numizmatycznej
w 2011 roku

Komisja Numizmatyczna Komitetu
Nauk Historycznych PAN w 2011 r. pra-
cowala w swoistym czasie pozyczonym,
gdyz kadencja obejmowata tylko lata 2007-
2010, jednakze nowy Komitet Nauk Histo-
rycznych wybierano dopiero jesienig 2011
r., a ukonstytuuje si¢ — i by¢ moze powota
nowa Komisje Numizmatyczng — w roku
2012. Komitet poprzedniej kadencji kon-
tynuowat jednak dziatalno$¢ do listopada,
co umozliwialo réwniez i nam dziatanie
oficjalne (np. rozliczanie kosztéw), potem
za$ pracowali$my juz tylko na mocy wias-
nej umowy.

Dziatania skupialy si¢ w tym roku
w dwoch przeplatajacych sie nurtach: ze-
bran naukowych i staraf o zmian¢ kata-
strofalnej w skutkach ustawy o kuriozal-
nym tytule ,,O ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami” z dnia 23 lipca 2003 r.

Komisja odbyla cztery posiedzenia
naukowe. Pierwsze z nich, 25 marca, po-
Swiecone byto denarom krzyzowym: ich
datowaniu i rozpoznawaniu ws$réd nich
mozliwych monet polskich. Referaty
wyglosili: Adam Kedzierski (,,Chronolo-
gia najmtodszych denaréw krzyzowych
w Swietle skarbu ze Stuszkowa”), Piotr
Chabrzyk (,,Denary krzyzowe z Parzecze-
wa i LeZnicy Malej — poréwnanie i da-
towanie”) 1 Witold Nakielski (,,Chrono-
logia najmtodszych denaréw krzyzowych
w Swietle metrologii depozytu monet
z Kopacza-Ziotoryi”). Pierwszy z refe-
rentéw przedstawil w ten sposéb ostatnie
zagadnienia koficzonej wtasnie rozprawy
doktorskiej, drugi za§ — pierwsze kroki
we wilasnej dysertacji. Postep badaf nad
denarami krzyZzowymi jawi si¢ w Swiet-
le wszystkich trzech wystapiefi ogromny,
a zasieg domniemanych emisji polskich

zaskakujaco duzy. Pojawia si¢ tez w no-
wym $wietle problem relacji miedzy dena-
rami krzyZowymi a imiennymi emisjami
ksigzgcymi, zaréwno ,.centralnymi”, jak
i regionalnymi §laskimi.

Drugie posiedzenie, 6 maja 2011 r.,
stanowito dyskusje okragtego stotu zaty-
tulowang ,,Numizmatyka a zagadnienia
prawne znalezisk monet — co jest, a co by¢
moze?” Dyskusja podzielona byta na trzy
zagadnienia. Koordynatorem pierwsze-
go panelu, zatytutowanego ,,Wiadomosci
i opinie na temat najnowszych wydarzen
w sprawie znalezisk numizmatycznych —
sukcesy i kleski w dziedzinie rejestracji
znalezisk, przyktady konfliktéw z wtadza-
mi konserwatorskimi i konstruktywnego
wspotdziatania”, byt dr Mateusz Bogucki.
WystuchaliSmy m.in. wystapienia Marcina
Rudnickiego pt. ,,Skandal w Sieradzu, czy-
li orwellowska rzeczywisto$¢ w Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. Przedstawit tam obszer-
nie przyklady osob, ktore jeszcze kilka lat
temu nazywane bylyby spotecznymi opie-
kunami zabytkéw: dogladajacych w tere-
nie zabytkdw i absorbujacych wtadze kon-
serwatorskie i muzea apelami o ochrong
w przypadku zagrozen. Takim wta$nie
ludziom zawdzigczamy wiele informacji
o znaleziskach monet. Obecnie osoby te,
na podstawie doniesiefi tychze stuzb, sa
prze§ladowane przez panstwowy aparat
przemocy. Konczy si¢ to wprawdzie unie-
winnianiem (lub umarzaniem $ledztw), ale
poprzedzanym publicznymi zabiegami de-
honestacyjnymi (przeprowadzanie w kaj-
danach przed sgsiadami, rewizje — réw-
niez u rodziny i sgsiadéw — komunikaty
prasowe policji o zatrzymaniu rzekomego
przestepcy). Ofiary tych przeS§ladowan sa
rowniez obcigzane powaznymi kosztami
adwokackimi. Odstrasza to obywateli od
troski o zabytki, a osoby odpowiedzialne
za te naduzycia wiladzy, jawnie niekompe-
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tentne i niezwykle szkodliwe — nadal pet-
nig wazne funkcje publiczne, uwolniwszy
si¢ w ten sposéb od spotecznej kontroli.
W toku panelu przedstawiano jednak réw-
niez pozytywne przykltady wspoétdziatania
naukowcdéw i amatoréw w rejestracji zna-
lezisk monet, skutkujace m.in. publikacja-
mi Zrédlowymi i wzbogacaniem kolekcji
muzealnych — dzieki zdrowemu rozsad-
kowi znakomitej wigkszoSci konserwato-
réw i muzealnikow.

Drugi panel, koordynowany przez
prof. Aleksandra Bursche, poszukiwat od-
powiedzi na pytanie, ,,czy w Swietle obec-
nej legislacji 1 dotychczasowej praktyki
zawdd numizmatyka mozna wykonywaé
zgodne z regutami naszej dyscypliny”.
OdpowiedZ — w ujeciu odczytanego wy-
stapienia dra Arkadiusza Dymowskiego
i Tomasza Plaszczyka (zob. tekst w ni-
niejszym numerze WN) — jest w zasadzie
negatywna: co prawda, przy zachowaniu
pewnych zasad nie groza nam wyroki
skazujace, ale opisana poprzednio pub-
liczna dehonestacja jak najbardziej, bo
szkodliwo$¢ niespéjnego i niefachowo
skonstruowanego prawa jest wzmacniana
zta praktyka niektérych przedstawicieli
wladz konserwatorskich i policji. Opiera
si¢ ona na wykraczajacych poza zte prawo
dzialaniach waskiej grupy archeologdéw,
ktorzy zamiast réznicowaé Zrédia nauko-
we na prawdziwe i falszywe, domagaja
si¢ dzielenia ich na godziwe i niegodziwe,
przy czym — w myS$l przesadéw tej gru-
py — z tych drugich badaczowi nie wolno
korzysta¢. Zadaniem naukowca nie byloby
zatem opisywanie i objasnianie rzeczywi-
stosci, lecz jej warto§ciowanie moralne —
co istotnie sprowadza dziatalno$¢ ,,nauko-
wg”~ tego Srodowiska do postugiwania si¢
policja zamiast przypisem bibliograficz-
nym. Autorzy zdemaskowali ten przesad
jako oparty na inspiracji amerykanskimi

serialami kryminalnymi i pozbawiony
podstaw nie tylko w metodologii nauko-
wej, ale i w polskiej procedurze prawne;.
Cenne uwagi wniesli w tym panelu takze
Marcin Rudnicki i dr Jarostaw Bodzek.
Trzeci panel wreszcie pytat o modus ope-
randi — jak ratowaé, co si¢ da, z gingcych
danych Zrodtowych dzi$, i jak poprawic
sytuacje jutro. Bardzo cenne uwagi Mate-
usza WoZniaka pozwolity nam uporzadko-
wac plany na przyszito$¢. Mimo zaproszen,
w dyskusji nie wzigt udziatu nikt, kto by
chciat broni¢ sensownosci obowigzujacej
ustawy i krytykowanych przez nas aktéw
wiadz konserwatorskich. Do dziatai pod-
jetych w nastepstwie burzliwej dyskusji
wrécimy w drugiej czg$ci sprawozdania.

Trzecie posiedzenie naukowe, 10
czerwca, bylo zréznicowane tematycz-
nie. Dr hab. Agata Kluczek przedstawila
bardzo interesujace ujecie badai nad od-
dzialywaniem motywow propagandowych
monet rzymskich w burzliwym III stule-
ciu. Justyna Szwed zaprezentowala jedng
z idei swej powstajacej pracy doktorskiej,
omawiajac ,,Role watkéw ikonograficz-
nych w upowszechnianiu pienigdza wsréd
spofecznosci celtyckich w Europie Srod-
kowej”. Wreszcie Jerzy Pinifiski zakwe-
stionowal przypisanie denara PRINCES PO-
LONIE Bolestawowi Chrobremu, co jednak
nie znalazto uznania stuchaczy.

Pierwsze po wakacjach spotkanie, za-
powiedziane na 21 paZdziernika, musieli-
$§my odwota¢ z powodu zwotania na ten
sam termin zebrania Migdzymuzealnego
Kolegium Numizmatycznego w Byd-
goszczy. Przewidziane wystgpienia zo-
staly przelozone na rok 2012, a ostatnie,
czwarte posiedzenie odbyto si¢ 25 listo-
pada. Piotr Jaworski przedstawil wowczas
temat ,,Z dziejéow recepcji antycznej iko-
nografii monetarnej w Polsce — Kronika
wszystkiego Swiata Marcina Bielskiego”.
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Referent pokazat losy szesnastowiecznych
grafik ksigzkowych ilustrujgcych dzieje
rzymskie, a opartych na rzymskich mo-
netach. Dr Dariusz Adamczyk wyglosit
ciekawy referat zatytutowany ,,Trybuty
i rynki. «Siatki» redystrybucji dirheméw
w pierwsze] fazie naptywu arabskiego
srebra na obszar Europy Wschodnie;j”.
Najzywsza dyskusj¢ wzbudzity propozy-
cje metodologiczne referenta. Na koniec
przedyskutowaliSmy dalsze dziatania na
rzecz poprawy prawa. Po posiedzeniu ze-
brani udali si¢ na Zamek Krélewski, gdzie
odbywaty si¢ wilasnie XX Targi Ksigzki
Historycznej z promocja §wiezo wydanej
ksiazki prof. Stanistawa Suchodolskiego,
Numizmatyka Sredniowieczna. Moneta
Zrodtem archeologicznym, historycznym
i ikonograficznym.

Drugi nurt naszych prac wynikat z ma-
jowego posiedzenia dyskusyjnego i wigzat
sie ze staraniami o zmiang wysoce szkod-
liwej ustawy, majacej w deklaracjach
chroni¢ zabytki, a w skutkach przeciwne;j.
Do Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego wystosowaliSmy 30 czerwca list
otwarty nastepujacej tresci:

Szanowny Panie Ministrze,

Komisja Numizmatyczna Komitetu
Nauk Historycznych Polskiej Akademii
Nauk na posiedzeniu w dniu 6 maja 2011
roku uznata, ze obowigzujace w Rzeczy-
pospolitej Polskiej przepisy prawne doty-
czgce znalezisk przedmiotow zabytkowych
prowadzg do niszczenia dziedzictwa ar-
cheologicznego i uniemozliwiajg rzetelne
uprawianie zawodu numizmatyka. Dlate-
go teZ z uznaniem przyjelismy wiadomosc
o pracach nad nowelizacjq rozporzadzenia
do Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami, regu-
lujacego sprawy zwigzane z prowadzeniem
prac przy zabytkach, w tym badan arche-

ologicznych. W tym kontekscie nadziejg
napawa nas Parska wypowied?, opubli-
kowana w ,,Gazecie Prawnej” z dnia 26
kwietnia 2011 r., w ktorej wyrazit Pan wole
wprowadzenia zmian prawnych okreslo-
nych jako ,bardziej przyjazne dla hob-
bystow”. W wypowiedzi tej dostrzegamy
szanse uzyskania przez Paristwo rzeczywi-
stej kontroli nad losem przedmiotow zabyt-
kowych znajdowanych w polskiej ziemi —
odkrywanych w sposob mniej lub bardziej
przypadkowy.

Wedtug wspomnianej ustawy zabyt-
kiem archeologicznym jest kazda pozosta-
tos¢ dziatalnosci cztowieka znajdujgca sie
na powierzchni, pod ziemig i pod wodg,
ozona z warstw kulturowych wraz ze
znajdujacymi sie w nich wytworami (rgk
ludzkich), jak i same te wytwory. Defini-
cja ta nie zawiera cezury czasowej, teo-
retycznie zatem wszystkie dzieta rgk czto-
wieka znajdujgce sie w nawarstwieniach
uksztattowanych w wyniku jego aktywno-
Sci — bez wzgledu na wiek i okolicznosci
powstania — mozna uznac za zabytki ar-
cheologiczne. Brak jasnej definicji przed-
miotu ochrony pozbawia ja skutecznosci,
a zarazem otwiera szerokie pole do nad-
uzyc ze strony przedstawicieli organow ad-
ministracji — czego jestesmy Swiadkami
w ostatnim czasie. Wewngtrznie sprzeczne,
niekonsekwentne i czesto wadliwe przepi-
sy nierzadko wykorzystywane sqg — jak sie
wydaje, wbrew intencjom ustawodawcy —
przeciwko obywatelom, pozbawiajac ich
inicjatywy i zainteresowania w dziedzinie
ochrony zabytkow. Bez obywateli jednak
ani przepisy, ani aparat urzedniczy, nie
s@ w stanie zapewnic zabytkom skutecznej
ochrony. Przepisy te jednoczesnie nie dajg
skutecznych narzedzi do ratowania i gro-
madzenia w zbiorach publicznych najcen-
niejszych odkrytych zabytkow.
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Restrykcyjne i niespdjne rozwigzania
prawne obowigzujace w Polsce sq sprzecz-
ne ze zdrowym rozsadkiem i nie uzyskaty
spotecznej akceptacji. Ustawa o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 lipca
2003 r. nie jest wiec w praktyce przestrze-
gana. Za tym idzie brak wtasciwej reakcji
ze strony organow majacych egzekwowac
prawo dotyczgce znalezisk przypadkowych
i hobbystycznych. Rezultatem jest erozja
systemu, ktory bez spotecznej akceptacji
nie moze dziatac skutecznie.

Szanowny Panie Ministrze, obecne
prawo prowadzi na naszych oczach do
olbrzymich i nieodwracalnych strat, tak
w nauce, jak w substancji zabytkow rucho-
mych — dziedzictwa kulturowego. Za jakis
czas problem sam zniknie, bo nie bedzie
juz czego ochraniac, a muzea pozbawione
zostang bazy spotecznej w postaci kolek-
cjonerstwa prywatnego — co jest w swietle
kilkusetletniej praktyki w Europie czynem
antycywilizacyjnym. Sytuacje mogg zmie-
ni¢ tylko gruntowne zmiany legislacyjne,
poniewaz rozstrzygniecie kwestii o tak za-
sadniczym znaczeniu, jak definicja ,,zabyt-
ku archeologicznego” czy ,,porzuconego
lub ukrytego zabytku ruchomego” oraz
mozliwosci prowadzenia ich poszukiwan,
powinno zosta¢ dokonane mocg ustawy,
a nie aktu nizszego rzedu — jakim jest roz-
porzadzenie. Dysponujac wieloletnig prak-
tykg w kraju i na $wiecie, wspierani przez
akademickie Srodowiska numizmatykow
i archeologow, deklarujemy chec¢ wspot-
uczestniczenia w formowaniu koncepcji
zmian prawnych, korzystnych dla Panstwa
i jego obywateli, w tym Srodowiska na-
ukowego. Zywigc nadzieje na pozytywne
zmiany w tym wzgledzie pozostajemy do
dyspozycji Pana Ministra.

PowzigliSmy tez zamyst przygoto-
wania w 2012 r. podrgcznika metod nu-

mizmatycznych, ktéry by u$wiadamiat
wszystkim zainteresowanym, na czym
polega znaczenie naukowe zabytkowych
monet, jakie wiadomosci czerpiemy z ana-
lizy znalezisk, jakie ze stratygrafii, a ja-
kie z monety samej w sobie. W publicz-
nej dyskusji nad ustawa bowiem z grona
obroicéw obecnego, katastrofalnego stanu
rzeczy, padaja niedorzecznosci na temat
naszej dyscypliny §wiadczace o catkowitej
nieSwiadomoSci istoty sprawy. Niezalez-
nie od tego, po wyborach parlamentarnych
jesienig 2011 r. ponownie rozestaliSmy 25
listopada listy do Ministra Kultury i — bli-
ski w treSci — do sejmowej Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu:

Szanowny Panie Ministrze,

Komisja Numizmatyczna Komitetu
Nauk Historycznych Polskiej Akademii
Nauk na posiedzeniu w dniu 25 listopada
2011 roku ponownie zwraca sie do Pana
z prosbg o podjecie szybkich i zdecydowa-
nych dziatan na rzecz zmiany szkodliwej
w skutkach ,,Ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami”. Ustawa ta pro-
wadzi do grabiezy stanowisk archeolo-
gicznych (co jest szkodg nieodwracalng),
i uniemozliwia nam rzetelne uprawianie
zawodu numizmatyka. Staje sie przy tym
podstawg  kompromitujacych  parnstwo
i demoralizujacych spoteczenistwo dziatan
organow panstwowych, jak gtosna w me-
diach sprawa przeSladowania obywatela,
ktory przekazat przedmioty zabytkowe Mu-
zeum Gornoslaskiemu w Bytomiu.

Wypowiedzi prasowe Pana Ministra
pozwalajg wierzyc, Ze problem jest Panu
znany. W naszym przekonaniu, do jego roz-
wigzania niezbedna jest gruntowna zmia-
na wspomnianej ustawy. Pilnych reform
wymagaja przepisy, ktore powodujaq, ze:

1) nie ma jasnej definicji zabytku ar-

cheologicznego, co sprawia, Ze
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ustawa chroni przed obywatelami
obiekty:

a) catkowicie nieistotne (na przyktad
wspdotczesne odpadki),

b) niosgce wartosci historyczne i edu-
kacyjne dla obywateli, ale niein-
teresujace dla muzeow (na przy-
ktad pospolite i zniszczone monety
7z XVII wieku czy dwudziestowiecz-
ne militaria); muzea ich zatem nie
ratuja, a obywatelom ratowac ich
nie wolno, co w rezultacie skazuje
Jje na zniszczenie;

2) muzeum — powotane jako obywa-
telska Swigtynia, ktorej istnienie wy-
maga emocjonalnego zaangazowa-
nia obywateli — staje sie organem
administracji parnstwowej, postu-
gujac sie jako gtownym narzedziem
aparatem przymusu, to prowadzi
do zwyrodnienia idei muzeum i po-
zbawia je bazy spotecznej;

3) zupetnemu  zablokowaniu ulega
inicjatywa obywatelska w zakresie
ochrony dziedzictwa archeologicz-
nego — zabytkow w terenie nie ma
kto strzec, bo nie sposob postawic
na kazdym stanowisku archeolo-
gicznym policjanta;

4) wbrew tradycji prawa rzymskie-
go i polskiego, w komunistyczny
z gruntu sposob, wtasciciel ziemi
Jjest catkowicie wywtaszczony z za-
bytkow w niej zawartych;

5) numizmatycy i archeolodzy sq od-
cieci od informacji na temat od-
krywanych Zrodet naukowych i ich
kontekstu.

Ustawa jest zaprzeczeniem solidnej le-
gislacji, szeroko otwiera droge do nadinter-
pretacji i naduzyc¢ wladzy (jak w cytowanej
sprawie bytomskiej). Przede wszystkim jed-

nak wywotuje w klasycznej postaci efekt pro-
hibicji, gdy zjawiska negatywne — zamiast
znikngd, jak oczekuje ustawodawca — scho-
dzg do podziemia i wymykajg sie catkowicie
spod jego kontroli. W rezultacie tracimy nie
tylko zabytki, ale cenniejszg od zabytkow
wiedze. A jest to wiedza o naszej przesztosci,
ktora powinna byc chroniona przez prawo.

Celem naszej inicjatywy jest wypra-
cowanie takich rozwigzan, ktore gwaran-
towatyby mozliwie szeroki dostep do in-
formacji na temat odkrywanych zabytkow
i kontekstu ich znalezienia. Nie mozna nie
dostrzegac¢ — jak to czynig obroricy obec-
nej ustawy — powszechnie znanego faktu,
ze obecnie ochrona zabytkow i stanowisk
archeologicznych jest w najwyzszym stop-
niu niewystarczajaca: trwa na niespotyka-
ng dotad skale rabunek dziedzictwa kul-
turowego i sytuacja ta wymaga szybkich
i zdecydowanych dziatan.

O wsparcie naszej inicjatywy zwroci-
liSmy si¢ do stowarzyszeii, w ktérych mo-
zemy oczekiwaé zrozumienia problemu.
Prosimy tez wszystkich naszych Czytelni-
kéw, ktorzy widza trwajace, bezprzyktad-
ne zaprzepaszczanie bazy zZrodtowej naszej
dyscypliny w wyniku wymuszonego przez
zte ustawodawstwo zatajania znalezisk,
by przytaczyli si¢ do naszej akcji poprzez
wysylanie indywidualnych i zbiorowych
pism i wywieranie stalych naciskéw na
naszych przedstawicieli. Spoteczefistwu
obywatelskiemu nie mozna odbiera¢ dzie-
dzictwa i uwlaszcza¢ na nim urzednikow.
Jesli pod rzadami nowej ustawy o Polskiej
Akademii Nauk Komisja Numizmatyczna
bedzie dziataé¢ w 2012 r., to bedzie gtdw-
nym przedmiotem jej prac.

Borys Paszkiewicz
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Personalia

W dniu 16 stycznia 2012 r. dr hab.
Aleksander Bursche, profesor Uniwersyte-
tu Warszawskiego i cztonek Rady Nauko-
wej naszego pisma, otrzymal z rak Pre-
zydenta Rzeczypospolitej tytut naukowy
profesora w dziedzinie nauk humanistycz-
nych i spofecznych. Recenzentami dorob-
ku w postepowaniu o przyznanie tytutu na-
ukowego, wskazanymi przez macierzysta
Rade¢ Wydziatu Historycznego, byli pro-
fesorowie: Jerzy Kolendo z macierzystej
uczelni i Andrzej Kokowski z Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
Centralna Komisja do spraw Stopni i Ty-
tulu Naukowego powotata na recenzen-
téw profesoréw: Piotra Kaczanowskiego
z Uniwersytetu Jagiellofiskiego i Mariusza
Mielczarka z Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika. Podstawg postgpowania o tytut
naukowy byta nowa publikacja, Illerup
Adal 14: Die Miinzen, Arhus 2011.

W dniu 23 listopada 2011 przed Rada
Wydziatu Historycznego Uniwersytetu
Warszawskiego odbyto si¢ kolokwium
habilitacyjne dr Renaty Ciotek z Instytutu
Archeologii tegoz uniwersytetu. Podsta-
wa przewodu byla ksiazka Emisje krola
Ballaiosa. Poczgtki mennictwa w Ilirii
(Warszawa 2011). Habilitantka wyglosi-
fa wyktad pt. ,,Aureusy, ztoty argument
w kontaktach rzymsko-barbarzynskich”.
Dorobek naukowy zrecenzowali profeso-
rowie: Wiestaw Kaczanowicz (Uniwer-
sytet Slqski), Piotr Kaczanowski, Jerzy
Kolendo i Mariusz Mielczarek. Rada
Wydziatu wysoko ocenita osiagniecia dr
Renaty Ciotek oraz kolokwium i nadata

jej stopien naukowy doktora habilitowa-
nego.

W dniu 3 lutego 2012 roku przed Rada
Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego odbyto si¢ kolokwium habi-
litacyjne dra Jarostawa Bodzka, kierowni-
ka Gabinetu Numizmatycznego Muzeum
im. Emeryka Hutten-Czapskiego — od-
dzialu Muzeum Narodowego w Krakowie,
oraz pracownika naukowego Instytutu
Archeologii tegoz uniwersytetu. Podsta-
wa przewodu byla praca Ta catpamxa
vououata. Mennictwo satrapow w okre-
sie panowania Achemenidow (ok. 550-331
a. C.) (Krakéw 2011), dotyczaca regional-
nego mennictwa na terenie starozytnej
Persji. Wykifad habilitacyjny pt. ,,Apote-
oza cesarzy w sztuce rzymskiej” zostat
bardzo wysoko oceniony. Recenzentami
dorobku naukowego byli profesorowie:
Janusz Ostrowski (Uniwersytet Jagiellon-
ski), Mariusz Mielczarek, Marek Olbrycht
(Uniwersytet Rzeszowski) i Tomasz Po-
lariski (Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach).

W dniu 31 stycznia 2012 r. dyrek-
tor Muzeum Narodowego w Warszawie,
dr Agnieszka Morawifiska, w zwigzku
z przejSciem na emerytur¢ wieloletniej
kierowniczki Dziatu Monet i Medali, mgr
Zofii Keller-Piglowskiej, powierzyta kie-
rownictwo mgrowi Andrzejowi Romanow-
skiemu. Czytelnikom WN nowy kierownik
znany jest z publikacji oraz redagowania
dziatu ,,Znaleziska”.

Wszystkim Awansowanym serdecznie
gratulujemy.

Redakcja
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