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Pierwsza cze$¢ artykutu po§wigcona jest sporom dotyczacym relacji pomigdzy rozwojem psychicznym, psy-
chopatologia i twérczoscig. Teoria dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego dostarcza tu odpowied-
nich kategorii pojeciowych. W czesci drugiej rozwazane sg zaleznos$ci pomigdzy aktami twérczymi i my§leniem
uczonych a ich psychicznymi kryzysami i nie§Swiadomoscig.

The Demon of Socrates, Kierkegaard’s Neurosis, Nietzsche’s Insanity.
The Psychology of Scientific Creativity and the Methodology
of Scientific Researches

The first part of the paper presents the discussion concerning the relations between psychological development,
psychopathology and creativity. Kazimierz Dabrowski’s theory of positive disintegration provide the conceptual
framework of the undertaken discussion

The second part of the paper considers the role of psychological crises and unconsciousness in creative proces-
ses and creative behaviors of scholars.
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1. Wstep
,Szalenstwo” artystow i uczonych

Wyjatkowi ludzie widza Swiat inaczej niz inni, my$lg i dziataja tez w sposéb
osobliwy. Znani twércy nauki to najczeSciej ludzie wyjatkowi, szczegdlne sg tez
ich relacje z reszta spoteczefistwa. Zaklada si¢, Zze dziatalno§¢ naukowa jest sy-
stematycznym wyja$nianiem przebiegu badanych zjawisk, likwidowaniem nie$ci-
stosci lub btedéw w opisach tych zjawisk, wypetnianiem luk w istniejgcej wiedzy,
usuwaniem sprzecznos$ci lub nawet paradoksow, do jakich niekiedy prowadzg teo-
rie naukowe. Mozna jednak zaryzykowac postawienie tezy, iz postep naukowy sam
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w sobie jest — z pewnego przynajmniej punktu widzenia — swoistym paradoksem.
Podobnie zreszta jak rozwdj moralno$ci czy postepy cywilizacji. Najtrafniej chyba
wyrazit to Norwid w utworze, ktérego fragment zacytowatem powyzej. Jest zaiste
rzecza zdumiewajaca, Ze ciagle i od nowa pojawiaja si¢ jednostki, ktére wyciagaja
ludzko$§é z odmetéw moralnego i intelektualnego barbarzyfistwa, pomimo tego,
Ze sg one bardzo cze¢sto karane i rzadko za Zycia spotyka ich uznanie ze strony
wspotczesnych. Przyktady podane przez Norwida, a takze Zyciorys jego samego,
znakomicie ilustrujg taki stan rzeczy, niezaleznie od tego, jaki procent lub promil
ludzi miat na mysli Norwid, piszac cytowany wiersz. Jedna z hipotez, ktéra moze
wyjasnié ten faktyczny lub pozorny paradoks, jest (stawiana czg¢sto) hipoteza ,,sza-
lefistwa” ludzi wybitnych. Uzywam w tym miejscu' stowa ,,szaleistwo” zaréwno
w klinicznym, jak i metaforycznym jego znaczeniu. Trzeba by¢ zaiste szaleficem,
by pracowac dla innych i jednoczes$nie znosi¢ ich szykany, poniZenia, a w naj-
lepszym wypadku zimng obojetnosc. ,,Tak zwana ludzkos$é™* wzigta w catosci lub
w swoich fragmentach (jakimi moga by¢ narody lub ludzie z danej epoki), tez nie
wykazuje zelaznej konsekwencji ani szczegdlnej réwnowagi psychicznej, stawia-
jac pomniki tym, ktérych wczes$niej skrzywdzita, lub drastycznie zmieniajac oceny
dziatalno$ci naukowej, artystycznej lub spotecznej wyrdzniajacych si¢ jednostek.

Jak wspomniatem, osoby wyjatkowe, ludzie wybitni, genialni czy po prostu
nieprzecig¢tni oskarzani lub podejrzewani sg czgsto o umystowe niezréwnowazenie
lub wrecz psychopatologie. Mozna to interpretowaé psychoanalitycznie, widzac
takg diagnoze jako skutek mechanizméw obronnych, ktére same sg nastgpstwem
obawy przed niezrozumialymi zachowaniami ludzi wybitnych, albo tez mozna
przypuszczad, ze takie opinie sa wyrazem zwyktej zawiSci ,,przecigtniakdw” wo-
bec ludzi bardziej uzdolnionych. Matematyczny geniusz, jakim byt Alan Turing,
oskarzony o naruszenie moralnosci publicznej (byl homoseksualista) i skazany na
kastracje chemiczng popetnit samobdjstwo. Vincent van Gogh jako malarz nie zna-
lazt uznania wsréd wspétczesnych, cierpiat na depresje i zatamania nerwowe, osta-
tecznie popelnit samobdjstwo. Przypominanie przypadkéw podobnego typu mozna
by kontynuowaé dowolnie diugo.

Problem polega jednak na tym, Ze nie chodzi tu wylacznie o negatywne opi-
nie czy szykany §rodowiska otaczajacego wybitng jednostke. Wielu artystéw i na-
ukowcdw faktycznie cierpiato na takie lub inne schorzenia, ktére albo nieuchronnie
prowadzily do zaburzef psychicznych (jak w przypadku Fryderyka Nietzschego,
cierpigcego na chorobg rozpoznang jako paralysis progressiva®), albo tez byty roz-
poznanymi przez fachowcéw chorobami umystowymi (przypadek noblisty Johna
Nasha). Wielu wybitnych ludzi miato tez cechy osobowosci, ktére niezaleznie od
opinii i zachowai innych, utrudnialy im zycie i powodowaty cierpienia moralne.

! Dalej przedstawig krétka analiz¢ fachowych sposobéw uzywania tego terminu.
2 Tak zwana ludzkos¢ w obledzie, to tytut ostatniej zaginionej sztuki Witkacego.
3 Diagnoza ta jest kwestionowana.
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Segren Kierkegaard zerwal zareczyny z Reging Olsen, napisat o tym w Czynach
mitosci:

Zalézmy, ze kochajacy widziat, co bylo jego pragnieniem, ze byt kochany, lecz jednoczes$nie
widziat, ze byltoby to skrajnie szkodliwe dla swoistoSci ukochanego, statoby si¢ jego wypaczeniem,
niezaleznie od tego, jak bardzo bytoby to upragnione: tak, wtedy mito$¢ erotyczna jako taka nie jest
w stanie ponosi¢ tej ofiary. Lub zatézmy, ze ukochany widziat, iz stosunek statby si¢ ruing kochajace-
g0, zupetnie unicestwilby jego swoisto$¢: tak, wtedy mito$¢ erotyczna jako taka nie ma jednak sity do
ponoszenia tej ofiary. Za$ prawdziwa mitos$¢, po§wigcajaca si¢ mitos¢, ktéra kocha kazdego cztowie-

ka wedle jego swoistosci, chetna jest do poniesienia kazdej ofiary: ona nie szuka swego.

Taki czyn, a nawet stfowa zacytowane powyzej, mogg wydac si¢ wielu ludziom
(stusznie lub nie) objawem braku réwnowagi psychiczne;.

Warto zatem w tym miejscu przypomnie¢ istotne punkty aktualnych ciagle
dyskusji na temat zdrowia psychicznego, diagnoz psychiatrycznych i przyczyn za-
burzefi psychicznych. Historia psychologii pokazuje, Ze pojecie choroby psychicz-
nej zmieniato si¢ od momentu instytucjonalnego wyodrebnienia si¢ dyscyplin wie-
dzy, jakimi sg psychiatria i psychologia kliniczna, a ponadto, Ze w zmianach tych
mozna zaobserwowac pewng cykliczno$¢ pojawiania si¢ okreS§lonych pogladéw na
temat przyczyn i istoty tak zwanych zaburzen psychicznych. Po pewnym okresie
dominacji danej teorii na temat genezy i przyczyn nieréwnowagi psychicznej wra-
ca sie do teorii wezeSniejszej, porzuconej jakby sie wydawato ostatecznie, by po
jakims§ czasie porzucic jg po raz koleiny i wréci¢ do jej poprzedniczki.

2. Niekonkluzywno$¢ rozwazan o szalenstwie tworcow:
badania antypsychiatrii i teoria dezintegracji pozytywnej

Gdy studiowatem psychologie, §wieza byta jeszcze pamiec tak zwanej psy-
chiatrii biologicznej, lecz byt to juz wtedy okres dominacji i rozwoju tak zwanej
psychiatrii humanistycznej oraz antypsychiatrii i spotecznego modelu genezy zabu-
rzefi psychicznych. Modne byto wtedy cytowanie i analizowanie wynikéw badaf,
na przyktad, Davida L. Rosenhana [1973], ktére wykazaty, ze medyczne diagnozy
psychiatréw sg réwnie trafne jak dtugoterminowe prognozy meteorologéw. Pierw-
sza cze$¢ badan Rosenhana polegata na tym, ze jego wspétpracownicy (ktorzy ni-
gdy nie przejawiali probleméw ze zdrowiem psychicznym) zgtaszali si¢ w r6znych
stanach USA do szpitali psychiatrycznych symulujac halucynacje i inne objawy
typowe dla psychoz. Cata grupa zostata zakwalifikowana do leczenia psychiatrycz-
nego, jedna osoba ze wstepng diagnoza psychozy maniakalno-depresyjnej, reszta
z diagnoza schizofrenii. Psychiatrzy nie byli w stanie rozpozna¢ symulantéw (cho¢
inni pacjenci orientowali si¢ lepiej, kto jest chory, a kto symuluje), nawet wtedy,
gdy juz po hospitalizacji ,,symulanci” juz niczego nie symulowali. Podczas pobytu
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w szpitalu spostrzegano i interpretowano zachowanie podstawionych pacjentéw
wylacznie w ramach psychiatrycznych kategorii pojeciowych. I tak na przyktad,
sporzadzanie przez udajacych pacjentow asystentéw Rosenhana notatek, owoco-
walo wpisem w ich kartach choroby stwierdzenia: ,,pacjent uporczywie notuje”.
Podawano im takze leki antypsychotyczne nawet w czasie, gdy nie symulowali juz
zadnych objawdéw psychotycznych.

Po opublikowaniu przez Rosenhana wynikéw jego naturalnego eksperymentu
pracownicy jednego z prestizowych szpitali psychiatrycznych stwierdzili, Zze w ich
placéwce taka sytuacja bytaby niemozliwa. Rosenhan uzgodnit z nimi, Ze w ciagu
trzech miesiecy bedzie wysylat kolejnych pseudopacjentéw, ktérzy beda starali si¢
o przyjecie do szpitala. W tej czeSci badan Rosenhan nie wysytat do szpitala zad-
nych podstawionych oséb; jednak okoto 20% prawdziwych pacjentéw uznano wte-
dy za osoby przystane przez Rosenhana, za§ mniej wigcej drugie tyle za ,,podejrza-
nych” (czyli takich, ktérzy moga by¢ symulantami — uczestnikami eksperymentu).

David L. Rosenhan [1973], interpretujac wyniki swoich badaf uznal, ze szpital
psychiatryczny jest specyficznym Srodowiskiem nie pozwalajacym na rozumienie
zachowan ludzkich. Jest Srodowiskiem powodujacym depersonalizacj¢, poczucie
bezsilnodci, separacji i spostrzeganie pacjentéw nie jako oséb, lecz jako egzem-
plarzy jednostek chorobowych. Te cechy raczej utrudniaja procesy terapeutycz-
ne i z pewnoScia nie pozwalajg na rozwigzanie problemdéw pacjentéw, tych ktére
sa nastepstwem zaburzef psychicznych, a tym bardziej tych, ktére mogly by¢ ich
przyczyna.

W praktyce psychiatrycznej najczesciej rozpoznawang psychozg jest schizo-
frenia, z reguty jest to tak zwana schizofrenia prosta, w ktdrej — jak pisze specjalista
— [Haslam 1997, s. 238]:

WyraZne objawy psychotyczne w postaci urojefi czy omamdéw nie wystepuja; przejawem choro-
by jest stopniowe unikanie przez dang osobe¢ — uprzednio stabilng i aktywna — kontaktéw z ludZmi oraz
utrata napedu i zainteresowan w odniesieniu do dotychczas wykonywanych zajec. I tak mtoda i zdolna
osoba, bedaca na przyktad uczniem szkoly Sredniej, zaczyna wykazywaé gorsze wyniki w nauce.

Mysle , Ze ten cytat z podrecznika psychiatrii nie wymaga komentarzy i dosko-
nale pokazuje, jak fatwo kazdy z nas moze znaleZ¢ si¢ w grupie oséb chorych na
schizofrenie prosta. Jak to wykazaty badania Rosenhana, warunkiem, jaki trzeba tu
spetnié, jest zgtoszenie si¢ do szpitala psychiatrycznego.

Wyniki badafh wykonanych przez Rosenhana — w pofaczeniu z popularnymi
w latach siedemdziesiatych tekstami na temat kulturowej i historycznej zmiennosci*
pojecia choroby psychicznej i sposobow traktowania chorych psychicznie [Foucault
1972/1987], oraz tworzonymi wtedy teoriami wskazujacymi na spoleczne przyczy-
ny nerwic i psychoz — sktaniaty wéwczas studentéw i wyktadowcéw do opowiada-

* A takze nieobecnosci takiego pojecia w kulturach archaicznych i w Sredniowieczu [Foucault 1972/1987]
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nia si¢ za antypsychiatria i odrzucania zasadnosci poszukiwania biologicznych czy
genetycznych przyczyn tak lzejszych, jak i cigzszych zaburzefi psychicznych®.

W $wietle takiego przedrozumienia choréb psychicznych, ja i moi koledzy
uwazaliSmy wtedy, zZe ,,leczy¢” trzeba raczej spoleczefistwa niz jednostki, a nazwy
jednostek chorobowych w psychiatrii to nic wigcej jak jezykowe etykietki narzuca-
jace role spoteczne i dzielace ludzi na ,,chorych” i ,,zdrowych”, ,,pacjentéw” i ,,per-
sonel” (oddzialéw psychiatrycznych). Jak wykazaty badania Rosenhana, etykietki
i diagnozy przeszkadzaja w rozumieniu zaréwno istoty choroby psychicznej, jak
iindywidualnych probleméw okreslonego cztowieka. Takie poglady doprowadzone
do skrajnosci owocowaty niekiedy Zadaniami catkowitej likwidacji instytucji psy-
chiatrycznych jako form ,,represjonowania” tak zwanej chorej mniejszoSci przez
tak zwang zdrowa wigkszo$¢®. Obecnie poglady na genezg zaburzen psychicznych
po raz kolejny’ zmienity si¢ o 180 stopni. Nie stawiam sobie w tym miejscu zadania
przekonania kogokolwiek do biologicznego lub spotecznego modelu psychiatrii,
a tym bardziej nie zamierzam zamykac problemu ,,being sane in insane place”.

Problem zdrowia i choroby psychicznej mozna tez rozwaza¢ i dyskutowac,
porzucajac niejasne kategorie nozologiczne i ujmujac wszystko od strony subiek-
tywnej, od strony samopoczucia i doznafi samych ,,chorych” czy ,,niezréwnowa-
zonych” os6b. Mozna przyjaé, ze ludZmi chorymi sg ci, ktdrzy cierpia, a najwaz-
niejszym zadaniem lekarzy i terapeutow jest przyniesienie im ulgi w cierpieniu
oraz przywrdcenie mozliwosci czerpania satysfakcji z Zycia i skutecznego dziata-
nia (czyli realizacji cel6w, jakie sobie wyznaczaja lub jakie wyznacza im biezaca
sytuacja). Byt to zreszta punkt widzenia przyjmowany kiedyS§ przez psychologie
i psychiatri¢ humanistyczng. Problem polega jednak na tym, Ze dobre samopoczu-
cie nie jest ani warunkiem koniecznym ani wystarczajagcym dla sprawnego funk-
cjonowania i tworczego dziatania.

Wracajac do przesztosci psychiatrii i psychologii humanistycznej, warto tu do-
daé, ze stanowisko w kwestii zwigzkéw pomiedzy dobrym samopoczuciem a sku-
tecznym 1 tworczym dziataniem réznito amerykanska i europejska psychologi¢
humanistyczng lat siedemdziesigtych. Zresztg trafniejsza nazwa dla tej ostatniej
jest termin ,,psychologia egzystencjalna”. Inspirowana byta ona filozofig egzysten-
cjalizmu, ktory, jak pamigtamy, twierdzit, iz skrajnie trudne sytuacje (sytuacje gra-
niczne) oraz silne negatywne emocje (z silnym i trwatym lgkiem zwanym przez
egzystencjalistow ,,trwoga”) sa , po pierwsze, niemozliwe do uniknigcia, po drugie
za$, stwarzajg niekiedy szanse niekwestionowanego (i by¢ moze niemozliwego
w innej sytuacji) rozwoju psychicznego, czyli, uzywajac terminologii filozoficzne;]
— do autentycznej egzystencji jednostki, ktdra takich stanéw do§wiadcza.

> Mam tu na mysli psychozy funkcjonalne i nerwice, bo nikt nie kwestionowat organicznych uwarunkowan
oligofrenii czy padaczki.

© Walczono wtedy o prawa pacjentéw psychiatrycznych nie mniej intensywnie i powszechnie jak teraz wal-
czy si¢ o prawa dla mniejszoSci seksualnych.

7 Jak przypuszczam, nie ostatni.
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Pomijajac nieaktualny juz w tej chwili® egzystencjalizm, mozna tu przypo-
mnie¢ (rzadkie wprawdzie w psychiatrii, ale kiedy§ cieszace si¢ popularnoScia
i uznaniem w ogdlnej refleksji humanistycznej) opisy mechanizméw rozwoju psy-
chicznego, pokazujace, iz cierpienie, Igk, a nawet przejSciowe zaburzenia funkcji
psychicznych, moga by¢ niezbednym warunkiem moralnego, psychicznego roz-
woju i tworczego dziatania jednostki. Najbardziej typowym przyktadem takiego
opisu jest teoria dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego [1979, 1996].
Kazimierz Dabrowski kontynuuje tradycje¢ Karola Gustawa Junga, Otto Ranka i in-
nych przedstawicieli neopsychoanalizy i psychologii humanistycznej, ktérzy za-
ktadali, Ze psychiczny rozwdj cztowieka nie koficzy si¢ po osiggnieciu dojrzatoSci
biologicznej i moze praktycznie trwac przez cate zycie. Ponadto stwierdza on, ze
to. co nazywamy neurotyzmem, moze by¢ formg niezgody na spostrzegane przez
cztowieka negatywne cechy wtasne lub zte relacje z innymi, czy ograniczenia sytu-
acyjne. Podkresla on, iz to, co jest brane za neurotyczno$¢

to wrazliwo$¢ silniejsza niz u jednostek zaliczanych do tzw. normy statystycznej [...] wzmozona
pobudliwo$¢ psychiczna, a w szczegdlnosci uczuciowa, wyobrazeniowa i intelektualna sa warunkiem
sine qua non rozwoju psychicznego, a szczegdlnie rozwoju twdrczego, przyspieszonego, wszech-
stronnego. [Dabrowski 1996, s. 25].

Dabrowski nalezy takze do autoréw pojmujacych cztowieka nie jako jednostke
(przedstawiciela gatunku), lecz jako osobe, ktérej atrybutami sg autonomia, racjo-
nalno$¢ i dazenie do autotranscendencji. Zgodnie z teorig Kazimierza Dabrowskie-
go, rozwoj cztowieka opiera si¢ na wykorzystaniu tak zwanego potencjalu rozwo-
jowego (réznego u réznych oséb), ktéry zwiagzany jest z wrazliwoscig i intensywna
aktywnoScia. Taka szczegdlna wrazliwo$¢ i wynikajaca z niej nadaktywnoS¢ moze
by¢ przyczyna trudnosci i konfliktéw tak zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Pro-
wadzi to do napigd, lekéw oraz cierpienia:

Przezywanie ukrytego napiecia Swiadomosci cechowato Michata Aniota, Van Gogha. Nietzsche-
go, Kierkegaarda i bylo zwigzane z procesem destrukcji dawnych form zycia i bezpieczefistwa. [Da-
browski 1996, s. 110].

Takie stany jednak sga wskaZnikiem albo mozliwosci rozwojowych albo poste-
pujacego juz rozwoju psychicznego. Przebiega on od etapu wstepnej integracji, po-
przez kilka etapéw réznego typu dezintegracji osobowosci i koficzy si¢ powtérna
catkowitg integracja [Dabrowski 1996]. Rozwdj psychiczny jest wigc swoistg re-
konstrukcjg osobowosci, ktéra wprawdzie wykorzystuje dany jednostce potencjat,

8 Jezeli chodzi o inspiracje filozoficzne wspétczesnej psychologii humanistycznej, to nie jest to ani fenome-
nologia, ani egzystencjalizm laicki. Moze to by¢ filozofia spotkania albo filozofia dialogu, a niekiedy ,,filozofia”
ruchu new age.
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wymaga jednak wysitku samego podmiotu, namystu i §wiadomego kierowania tym
rozwojem. Przebieg rozwoju psychicznego i jego ostateczny rezultat zalezg wigc,
zdaniem Dabrowskiego [1975, 1979], od wrodzonego potencjalu rozwojowego,
wplywow Srodowiska i wysitku samej rozwijajacej si¢ osoby.

Ludzie obdarowani znacznym potencjatem rozwojowym i zwigzang z nim
wrazliwoScia cierpia wigc wigcej niz ci, ktérzy takiego potencjatu nie maja, ale
tez wigcej osiagaja, zaréwno w sferze praktycznego dziatania, jak i wewngtrznego
rozwoju. Konieczna dla rozwoju przejSciowa dezintegracja osobowosci zaréwno
potocznie, jak i w ramach tradycyjnego myS$lenia psychiatrycznego, spostrzegana
jest najczesciej jako neurotyczno$¢ lub inny rodzaj mniej lub bardziej niepokojace]
patologii psychicznej’.

Intuicyjna wiedza o zwigzkach dezintegracji psychicznej z twérczoScig i uni-
kalnymi talentami czy osiggnigciami wyrazana byta juz w antyku', kiedy to uwa-
zano, ze poeci — jedyna zreszta grupa artystow'' , ktérym przypisywano zdolnosci
tworcze — sa owladnigci niekiedy ,,boskim szatem”. Starozytni uwazali zresztg, ze
w kazdej istocie ludzkiej znajduje si¢ ,,daimonion”, rodzaj sity sktaniajacej ludzi
ku samopotwierdzeniu, ktéry moze przejawiac si¢ jako agresja, nienawiS¢ czy ok-
ruciefistwo, ale tez moze by¢ czynnikiem pozytywnym i twdérczym. Pozytywny
»daimonion” moze przejawiac si¢ w kreatywnosci (poety), religijno$ci oraz mitosci
[May 1978, s. 157]. Grecy rozumieli i odczuwali ,,daimoniona” jako wtadzg¢ losu,
cos, co kieruje cztowiekiem z zewnatrz, wyposaza go jednak w zdolnoSci i mozli-
wosci, ktérych nie mégtby uzyskac inaczej. Wieki péZniejsze przyznaty artystom
i ludziom w ogdle wigksza autonomie i widziaty zalezno$¢ ich postgpowania od
czynnikéw subiektywnych, wewnetrznych i osobowych. I tak na przyktad Karol
Gustaw Jung byt sktonny proces rozwoju psychicznego i indywidualizacji wigzac
z interakcja pomigdzy jednostka (a wlaSciwie jej SwiadomosScig) a nieSwiadomos-
cig zbiorowa [Jacobi 1968].

Zainteresowanie sferg nieSwiadomosSci (tak zbiorowej, jak i indywidualnej)
pojawia si¢ w kontekScie snutych tu rozwazah przynajmniej z dwu powoddéw. Po
pierwsze, dlatego, Ze psychologia poczatkéw dwudziestego wieku utrwalita w sfe-
rze psychologii i innych nauk spotecznych przekonanie, iz nieSwiadomos$¢ pozosta-
je zwykle, z tych lub innych powoddéw, w konflikcie ze §wiadomoscia. Po drugie,
wielu filozoféw i psychoanalitykéw, na czele z Jungiem, lokowato ludzkie zdol-
nosci twércze w obszarzerze proces6w nieSwiadomych. ArtySci, naukowcy, wy-
nalazcy zwykle nie potrafiag powiedzie¢, jak dochodzg do swoich twérczych idei,
koncepcji czy wynalazkéw; najlepsze pomysty bardzo czesto pojawiaja si¢ w ich

? Obecnie, w okresie schytku idei psychologii i psychiatrii humanistycznej, u oséb znajdujacych si¢ w okre-
sie dezintegracji pozytywnej najprawdopodobniej zdiagnozowano by ADHD.

10 A wihasciwie wczesniej, bo w kulturach archaicznych ludzie, ktérych dzi§ uznalibySmy z niezréwnowa-
zonych psychicznie byli prorokami, kaptanami, wrézbitami lub czarownikami. W kazdym razie petnili wazne
i cieszace si¢ prestizem role spofeczne.

! Malarze, architekcei, czy rzezbiarze byli wtedy uwazani za rzemie$lnikéw [Tatarkiewicz 1976].
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$wiadomosci w postaci ol$nienia, natchnienia czy niespodziewanego wgladu'?. Tak
wiec nieSwiadomos§é, a niekiedy jej konflikt ze SwiadomoScia wydaje si¢ by¢ gtow-
nym, a niekiedy jedynym, Zrédfem twoérczego myslenia i dziatania. ,,Daimonion”
jest wigc (wedtug mniemania wspéiczesnych) czyms subiektywnym i osobowym,
wymyka si¢ jednak prébom §wiadomej analizy czy kontroli ze strony podmiotu.
Sama za$§ twdrczo$¢ jest ciggle zwigzana z konfliktami, napieciami i — przynaj-
mniej we wezesnych fazach tego procesu — nieréwnowagg i cierpieniem.

3. Metodologia nauki a procesy tworcze

Zapoczatkowana przez Franciszka Bacona metoda dochodzenia do wiedzy na-
ukowej (razem ze sceptycznym racjonalizmem Kartezjusza) stworzyta nauke no-
wozytng i cieszyla si¢ niekwestionowanym uznaniem az do poczatkéw XX wieku.
Dla Bacona, podobnie jak dla Kartezjusza, liczyla si¢ ,,metoda” i reguty docho-
dzenia do wiedzy zaslugujacej na zaufanie. Wypracowanie wtasciwej ,,metody”
dochodzenia do wiedzy pewnej miato nie tylko chroni¢ przed btedami i fatszem,
ale takze, a moze nawet przede wszystkim, mialo gwarantowac osigganie rzetelnej
wiedzy naukowej niezaleznie od kwalifikacji i zdolno$ci naukowcéw czy uczonych
i miato ono — jak przepowiadat Franciszek Bacon [za: McLuhan 1997, s. 148] — na-
wet dziecku umozliwi¢ dokonywanie odkry¢ naukowych.

Wprawdzie pod koniec pierwszej potowy XX wieku filozofia i meto-
dologia nauki u§wiadomita badaczom fakt, Ze teorie naukowe rzadko pojawiaja
sie W nastgpstwie empirycznie ustalonych zaleznosci'®, ze taka lub inna geneza
okreslonej teorii nie przesadza o jej prawdziwoSci czy zasadnoS$ci. Krytykujac me-
todologie indukcjonizmu, zwracano uwage na to, Ze, po pierwsze, istnieja nauki
aprioryczne, po drugie zas, w kazdy opis empirycznie ustalonych zaleznosci uwi-
ktane sg pewne nieu§wiadomione i wyprzedzajace empiryczne poznanie zaloZenia
i przekonania (facit knowledge). Réwnie ztozonym okazat si¢ ostatecznie proces
udowodnienia prawdziwoSci catych teorii (niezaleznie od tego jak one powstaty)
lub pojedynczych twierdzen w oparciu o uzyskane lub mozliwe do uzyskania dane
empiryczne. Trzeba byto zatem zatozy¢, ze akceptacja okre$lonej teorii (lub twier-
dzenia) nie musi wynika¢ (i na og6t tak nie jest) z faktu uzyskania niekwestiono-
wanych dowodow jej prawdziwosci. Systemy teoretyczne sg wytworami mySlenia
tworczego, ktorego zasady dzialania wymykaja si¢ analizom logicznym [Popper
2002] i z pewnoScig nie sag wytworem procesu, ktory mozna sprowadzi¢ do tego, co
nazywamy mySleniem indukcyjnym. WyobraZnia tworcza wychodzi zawsze poza
dostepna empirycznie rzeczywisto$¢. Przedstawiciele metodologii falsyfikacjoni-
zmu [Popper 2002, Lakatos 1995] uznaja zatem, Ze geneza teorii nie decyduje o jej

12 Psychologowie badajacy myslenie tworcze podkreslaja, ze nie wszystkie pomysty , jakie ,,przychodza
nam do glowy” sg genialne czy warto§ciowe. Konieczna jest ich §wiadoma i krytyczna ocena. Jednak to, co twor-

cze (i wartoSciowe lub nie) rodzi si¢ poza §wiadomoscia.
13 Czasem sg nastgpstwem intuicji, przypadku czy zgadywania.
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»haukowosci” czy akceptowalnoS$ci. Teoria naukowa moze mie¢ dowolng geneze,
kiedy jednak juz powstanie, musi spetniaé¢ okre§lone kryteria, by mogta by¢ zaak-
ceptowana przez spoleczefistwo nauki. Zdaniem falsyfikacjonistéw [Popper 2002,
Lakatos 1995], teoria nie musi by¢ (i zwykle nie jest, jak wskazuje na to historia
nauki) uogdlnieniem uzyskanych danych empirycznych, gdyz wigkszo$¢€ teorii na-
ukowych przewiduje zaleznoSci i dane, ktdre jeszcze nie zostaly zaSwiadczone em-
pirycznie. Teoria naukowa musi jednak by¢ tak skonstruowana, by na jej podstawie
mozna bylo przewidzieé, jakie to — mozliwe do zaobserwowania — zaleznoSci po-
miedzy zjawiskami zmuszatyby do jej odrzucenia. BezwartoSciowa, z naukowego
punktu widzenia, jest teoria, ktdra da si¢ pogodzi¢ z dowolnymi faktami'. Wpraw-
dzie w obrebie metodologii falsyfikacjonizmu formutowano rézne kryteria i zasady
falsyfikacji teorii'® — inaczej to widzi Popper [2002], inaczej jego uczen Lakatos
[1995] — jednak w kazdym wypadku zaktada si¢, Ze Scistym metodologicznym ry-
gorom podlega nie proces konstruowania teorii, lecz proces oceny i weryfikacji
teorii, ktdra tak lub inaczej juz powstata. Nie wiemy doktadnie jak dochodzimy do
odkry¢ naukowych i teorii, wiemy jednak (lub jako naukowe Srodowisko uwazamy,
ze wiemy) jak ocenic te odkrycia i teorie. Mozna zatem powiedzieé, Ze w pierwszej
polowie XX wieku metodologowie i filozofowie nauki doszli do wniosku, Ze my-
§lenie tworcze jest czynnikiem niezbednym w dziatalnoSci naukowej, a jednoczes-
nie jako takie, z jednej strony, wymyka si¢ naukowym analizom, z drugiej za§, nie
musi by¢ przedmiotem zainteresowania filozofii nauki, ktéra ma koncentrowac si¢
na podaniu warunkéw akceptacji lub odrzucenia teorii naukowej, ktéra powstata
w taki lub inny sposéb. Przedstawiciele dwudziestowiecznej filozofii nauki, odrzu-
cajac neopozytywistyczny i indukcjonistyczny model konstruowania teorii nauko-
wej, nie chcg — lub nie moga — zajmowac si¢ procesem dochodzenia do nowych
i oryginalnych teorii naukowych. Nawet Thomas S. Kuhn [2001] koncentruje si¢
raczej na podaniu psychologicznych i socjologicznych czynnikéw odpowiedzial-
nych za uporczywe utrzymywanie starych teorii naukowych (przyjetych przez
normal science paradygmatow). Piszac o pojawianiu si¢ nowych, wskazuje dwa
czynniki: kryzys spowodowany pojawianiem si¢ faktoéw niezgodnych z istniejaca
teorig, oraz fakt, Ze nowe teorie zwykle tworza mtodzi, ,,niezakorzenieni” w pa-
radygmacie naukowcy. Paul Feyerabend [1996] z kolei kwituje sprawe tworzenia
nowych teorii stawng zasadg anything goes.

Alina Motycka [1998, 2007, 2010] stusznie zauwaza, Ze podstawowa wada
wspolczesnej filozofii nauki jest wlasnie brak zainteresowania procesem formu-
fowania teorii naukowych i twérczym myS§leniem, w ktdére ten proces jest uwikta-
ny. W pracy Nauka a nieswiadomos¢ Motycka [1998] przedstawia wtasny opis
procesu tworzenia nowych teorii naukowych. Poczatkiem tego procesu jest chaos
spowodowany kryzysem istniejacej teorii naukowej i faktem, Zze nie mozna juz

14 Takimi ,,teoriami” sa — zdaniem Poppera — marksizm i psychoanaliza.
'3 Na ten temat, np.: Lakatos: Pisma z filozofii nauk empirycznych.
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nie dostrzega¢ lub ignorowaé zaswiadczonych empirycznie faktéw niezgodnych
z tg teorig. Chaos ten jednak moze by¢ tworczy i moze — przynajmniej niektérych
uczonych — ostatecznie prowadzi¢ do stworzenia nowej teorii naukowej. Motycka
[1998] uwaza ponadto, Ze kryzys i chaos powoduja swoisty regres. Mozna ten stan
jednak widzie¢ jako regres wylacznie z punktu widzenia czysto racjonalnej i dys-
kursywnej §wiadomosci. Kryzys mySlenia dyskursywnego i racjonalnego umoz-
liwia na ogét dojScie do glosu bardziej archaicznym sferom psychiki ludzkiej. Sa
nimi fantazja, myslenie wyobrazeniowe'® i nieSwiadomos¢.

Zaréwno wyobraznia, jak i nie§wiadomos¢ to sfery my§lenia metaforycznego
i metonimicznego, sfery psychiki, ktére istniaty juz (tak w planie ontogenetycznym,
jak i filogenetycznym) zanim pojawito si¢ myslenie pojeciowe. Poza tym wyobraz-
nia i nieSwiadomo$¢ sa SciSle zwigzane z naszym Zyciem emocjonalnym. Chaos
spowodowany kryzysem w nauce jest ,,Srodkiem do innego celu” [Motycka 1998,
s. 27]. Celem tym jest stworzenie nowej idei, wiasnie ,,idei” (a nie pojecia), ktéra
bedzie zalazkiem nowej teorii naukowej. Motycka [1998] przekonuje dalej, Ze psy-
chologia C. G. Junga opisuje najpelniej proces tworzenia nowych idei w nauce. Tak
czy inaczej podany przez Motycka proces rozwoju wiedzy naukowej przypomina
przedstawiony wyzej za Kazimierzem Dabrowskim proces rozwoju psychicznego
jednostki. Niezaleznie od tego, Ze sg to opisy dwu réznych zjawisk, istnieja w tych
opisach ciekawe analogie i podobienstwal!’. Regres i chaos (tak dla nauki w okresie
»Kryzysu”, jak i jednostki w fazie dezintegracji) s3 etapem niezbednym dla dalsze-
go rozwoju i Srodkiem uniknigcia stagnacji. Istotne sg tez réZznice w obu opisach.
Proces rozwoju psychicznego jednostki jaki podat Dabrowski jest, méwigc metafo-
rycznie, procesem jednokierunkowym, procesem w ktérym istnieje jaki§ poczatek
i jaki§ ostateczny etap. Kto§, kto przeszedt juz etap ,,pozytywnej dezintegracji”
dalej juz tylko moze si¢ rozwija¢ i doskonali¢. Kryzysy naukowe i wychodzenie
z kryzysu to zjawiska powtarzajace si¢ i cykliczne. Mysle, Ze analogia pomigdzy
kryzysami rozwoju psychicznego i rozwoju nauki nie moze by¢ rozumiana zbyt
dostownie. Najistotniejsze jest chyba to, Ze — méwigc trywialnie — jednostka nie
jest grupa, a grupa jednostkga. Nauka jest tworzona jednak zbiorowo, niezaleznie
od tego jaka role odgrywaja w jej tworzeniu jednostki wybitne. Nawet jesli teorie
naukowe powstaja w efekcie pracy jakiej§ wybitnej jednostki, to jednak proces ich
oceny jest procesem ziozonym i spolecznym, jest mimo wszystko procesem od-
dzielonym od czynnoSci tworzenia czy budowania jakiej$ teorii naukowej. Zresz-
ta nawet teoria tworzona grupowo opiera si¢ na idei (lub ideach) wygenerowanej
przez okreslong jednostke

Taki podziat pracy w Swiecie nauki ma swoje dobre i zte strony. Spofeczna
ocena tego, co stworzyt jaki§ badacz lub uczony, chroni (tak si¢ przywykto sadzi¢)
przed biedami i brakiem krytycyzmu. Czy jednak faktycznie i bez wahania moze-

' Gaston Bachelard [1975] nazywa to wyobraznia poetycka lub archaiczng.
7 Dla niektdrych sa one by¢ moze niepokojace.
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my powiedzieé, ze opinia wielu zastuguje na wigksze zaufanie niz opinia jednost-

ki? Czy Ziemia byta ptaska wtedy, gdy wigkszo$¢ myslata, Ze jest ptaska?
Pamietamy przeciez, ze dopiero ,,statki szaleficow” pod wodza Krzysztofa Ko-

lumba ostatecznie i empirycznie wykazaty, ze jednak Ziemia ptaska nie jest.
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