ZAGADNIENIA
NAUKOZNAWSTWA
1(187),2011
PLISSN 0044 - 1619

Cezary Jozef Olbromski*

Intersubiektywnos$¢ $wiadomosci a Edmunda Husserla
czas intermonadyczny: uje¢cie w ramach kategorii «teraz»

,,Chcac znalez¢ prawde mys$]l musi by¢ zupetnie swo-
bodna, nie trzymac si¢ zadnych symboli, nie reago-
wac zawsze w ten sam sposob na pewne stowa, ani
tez nie rzutowac projekcji znanych idei, czy przezy-
tych doSwiadczefi; musi by¢ bardzo jasna, przejrzysta
i niezmiennie prosta, wolna od jakichkolwiek ztud,
a nawet od samej sktonnosci do ich tworzenia™'.

,»Myfliciel jest czeScig procesu mySlenia. W istocie
istnieje tylko myslenie™?.

Konstytucja wewnetrznej §wiadomosci czasu petni zasadnicza role¢ w Husserla fenomenologii czasu. Stru-
mief Swiadomosci, konstytuujac czas wewnetrzny odnosi si¢ do Swiata otaczajacego — rowniez do Innego — jako
zwyklego elementu tego Swiata.

Szczegdblnie wazne sg teksty péznego Husserla, w ktérych mozemy znaleZ¢ nie tylko analizy strumienia
Swiadomosci pozostajacego w relacji do Swiata otaczajacego, lecz dodatkowo liczne i po czesci komplemen-
tarne — przywotam tylko pie¢ z nich — sposoby ujecia intersubiektywno$ci §wiadomosci. W pismach péZnego
Husserla znalez¢ mozna: (1) uaktywnienie podmiotu przez Zrédto primordialne (pra—Ja i sposéb jego czasowie-
nia), odgrywajace zasadniczg role w konstytuowaniu §wiadomosci czasu; (2) propozycje¢ modelu Swiadomosci
intermonadycznego czasu §wiata spofecznego (Swiatéw spotecznych); (3) nie tylko analizy indywidualnych
naktadajacych sig¢ dzieki uksztaltowanej w ramach Zeitigung §wiadomosci réwnoczesnosci czasowief, lecz réw-
niez wtdrne przenikanie si¢ treSci konstytuowanych i przezytych w czasie intermonadycznym; (4) okreSlenie
wewnetrznych warunkéw uczasowienia strumienia §wiadomosci Innego [Ich—Spaltung, einfiihlende Vergegen-
wdrtigung]; (5) oraz — i to wydaje si¢ najwazniejsze z punktu widzenia rozwigzywanego problemu — odniesienie
do aktualnego momentu zmiany tworzacego Swiadomos¢ «teraz» i przypisanego pierwotnie i pozatemporalnie
Swiadomosci.

Oddzielnego komentarza wymaga traktowanie przez Husserla czasu intermonadycznego nie jako czasu
wspdlnego strumieni §wiadomosci, lecz jako zachodzenia na siebie horyzontéw czasowych tozsamosci sensu
stricto (Husserl, Waldenfels).

* e-mail: olbromski.cezary@yahoo.com

"J. Krishnamurti: Przemiana cztowieka, Bombay 1975, s. 52. Wydaje si¢ to by¢ warunkiem koniecz-
nym i poczatkowym wszelkiego myS§lenia filozoficznego — zatem uwolnionego od wpltywu zsocjalizowanych idoli
i pozornie logicznych racjonalizacji. Husserl, zaktadajac prostote rzeczy [najwazniejszych] wpisuje si¢ w ten,
sokratejsko-platoniski nurt.

2).Krishnamurti: op. cit., s. 78.
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Intersubjectivity of the Consciousness and the Edmund Husserl’s
Inter-monadic Time: Framework of the Category of the «Now»

The constitution of internal consciousness of time plays crucial role in the Husserlian phenomenology of time.
Flow/stream of consciousness constituting internal time refers to the surrounding world and the Other as a regular
element of this world. There are not only the analyses of flow of the consciousness but also the most crucial text
included in late considerations of Husserl on the issue of intersubjectivity of the consciousness.

The author takes consideration into (1) activation of subject by primordial source playing most important role
in constitution of the consciousness of time (the original “I” and manners of temporalizations of “I”); (2) proposi-
tion of model of the consciousness of inter-monadic time of social world; (3) complementary coexistence of what
is constituted within inter-monadic time; (4) description of internal conditions of temporalization of the Other’s
consciousness [Ich-Spaltung, einfiihlende Vergegenwdrtigung]; (5) reference to the actual moment of change cre-
ating the consciousness of the «<now».

Also inter—-monadic time as coexistence and overlapping of temporal horizons of identity plays important role
in the context of temporal socialization (Husserl, Waldenfels).

Key words: consciousness, intersubjectivity, «<now», phenomenology of time

Edmund Husserl podejmuje badania nad wewnetrzng §wiadomoscia czasu za-
ktadajac, iz prowadzi ona w spos6b pewny do przedpredykatywnego poziomu po-
znania’. Jedng z konsekwencji takiego zatozenia jest intersubiektywno$¢ poznania.
Tekst po§wigcony jest zatem intersubiektywnosci §wiadomosci, ktéry to warunek
wydaje si¢ by¢ spetniony dwojako. Po pierwsze, dzigki okresleniu czasu intermona-
dycznego, po drugie, poprzez sprowadzenie kategorii «teraz» — zatem spelnieniu jed-
nego z gtéwnych postulatéw Husserla — do intersubiektywnej pozatemporalnosci.

1. Zdaniem Husserla, swiadomoS§¢ konstytuujac czas wewnetrzny odnosi si¢
do Swiata otaczajacego, takze percypuje Innego jako element tego §wiata. Zasad-
niczym problemem wymagajacym rozwigzania jest pokazanie, iz konstytucja cza-
su wewnetrznego (intra—monadycznego) umozliwia poznanie intersubiektywne.
W kontekScie rozwazanego zagadnienia szczegdlnie interesujace wydaja si¢ teksty
péZnego Husserla na temat czasu, opublikowane czg§ciowo manuskrypty z lat trzy-
dziestych ubiegtego stulecia*, w ktdrych autor nie tylko uchwytuje sposéb, w jaki
strumien §$wiadomosci odnosi si¢ do Swiata otaczajacego, lecz dodatkowo proponuje
dwa komplementarne sposoby ujecia intersubiektywnosci Swiadomosci. Husserl, po
pierwsze, uaktywnia podmiot poprzez okreSlenie aktywnego Zrdodta primordialnego
odgrywajacego zasadniczg role w konstytuowaniu §wiadomosci czasu, po drugie, pro-
ponuje model $wiadomosci intermonadycznego czasu §wiata spotecznego (Swiatow
spotecznych). W ten sposéb Husserl stara si¢ przezwycigzy¢ dwie aporie poznania,
po pierwsze, uwalnia — przynajmniej postulatywnie — swojg teori¢ od subiektywizmu
i solipsyzmu poznawczego, po drugie, czyni nieuprawnionym odniesienie do wykra-
czajacego poza Swiat zjawiskowy poszukiwania korzeni §wiadomosci jednostkowe;.

3 Tekst stanowi rezultat ponownych badan nad zagadnieniem intersubiektywnosci i czasu, opartych czgs-
ciowo na wczesniejszych przemysleniach autora, zawartych w réznych miejscach i réznych kontekstach w pracy
Kategoria «teraz» we wspotczesnej fenomenologii czasu, Torufi 2005. Z tego powodu tylko w kilku miejscach
— wéwczas, gdy kontekst jest bardzo zblizony — cytuje fragmenty tej pracy in extenso.

4 Por. E. Husserl: Spater Texte tber Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuscripte. Dordrecht 2006,
Springer.
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2. Wedle Péttawskiego:

Henri Ey [w pracy zatytulowanej La conscience, Paris 1963 — przyp. C. J. O.] méwi o trzech
nabudowujacych si¢ nad sobg strukturach §wiadomo$ci: (1) o najbardziej pierwotnej strukturze
kierowania si¢ ku §wiatu — a raczej ku pewnemu konkretnemu przedmiotowi — strukturze prostej
intencjonalnosci, (2) o pewnej przestrzeni — polu — a raczej czasoprzestrzeni tworzacej niejako ‘we-
wnetrzng’ sceng, w ktdrej obrebie mozemy umiesci¢ plan naszego dziatania i ktéra otwiera przed
tym dziataniem rézne mozliwosci, (3) o ‘polu teraZniejszosci i obecnosci’ — o wspomnianej wiasnie
strukturze orientacji w aktualnej rzeczywistosci i wtaSciwego tempa ‘napigcia czasu’ pozwalajacej
podmiotowi na panowanie nad aktualnym dzianiem si¢. Rozwazania Husserla w Badaniach logicz-
nych pozostaja na poziomie pierwszym. Koncepcja Idej pozwolita mu na opisanie poziomu dru-
giego. [...] Natomiast [...] Husserl nie doszedt zupetnie do analizy poziomu trzeciego. Dlatego tez
problematyka antropologiczna, pojawiajaca si¢ u niego w zwigzku z motywacja skierowania si¢ ku
filozofii jako realizacji petnej odpowiedzialnosci cztowieka za siebie i spoleczefistwo [...] nie mogta
znaleZ¢ w jego pismach konkretnego opracowania: nie posiadat on Srodkéw do opisu tego poziomu

$§wiadomosci®.

W odniesieniu do tego, co pisze Ey mozna méwic o trzech sposobach tworze-
nia czasu w odniesieniu do intersubiektywnosci.

(Ad 1.) Sama intencjonalno$§¢ zaktada istnienie podmiotowej zewngtrznoSci
umiejscowionej w konkretnym przedmiocie poznania. Redukcja transcendental-
na jest tylko wzigciem w nawias tego, co wykracza poza konieczno$¢ konstytucji
§wiadomosci, a co stanowi podstawowa przestanke podmiotowosci. Podmiot po-
siadajacy swoj wlasny strumiefh §wiadomoSci traktuje go jako sposéb zorientowa-
nia w §wiecie otaczajgcym. Wydaje si¢ zatem, iZ na tym poziomie rozwazania na
temat rodzaju redukcji transcendentalnej nie sa celowe. Nadanie ,,strukturze pro-
stej intencjonalno$ci” znaczenia primordialno$ci ogranicza nasze rozwazania do
tej ostatniej, do ktdrej zredukowanie dat wrazeniowych zachowuje niesymetryczng
relacje wychylenia ku zewnetrznoSci.

(Ad 2.) Ey pisze o swoistej czasoprzestrzeni dziatania podmiotu. Wydaje sig, i2
Taczenie konstytucji czasu i przestrzeni nie tylko nie jest konieczne, lecz takze pro-
wadzi do btednych wnioskéw. Przestrzef nie jest czym§, w czym konstytuuje si¢
relacja z drugim. Primordialna sfera konstytucji czasu porzadkuje intencjonano$é
odniesienia do/w przestrzeni. Traktowanie przestrzeni jako domeny primordialno-
§ci prowadzi do koniecznoS$ci psychologicznych rozwazah na temat intersubiek-
tywnoSci. Przestrzefi daje mozliwo§¢ wyboru dziatania, nie zapewnia jednak pri-
mordialnej podstawy samego dziatania. Przestrzei pozwala na prowadzenie rozwa-
zafh w kontekScie dziatania konkretnego podmiotu odnoszacego si¢ do Srodowiska
zewngtrznego (konkretnych podmiotéw odnoszacych si¢ do siebie nawzajem) jako

5 A. Péttawski: Swiat, spostrzezenie, Swiadomos¢. Fenomenologiczna koncepcja $wiadomosci a realizm,
Warszawa 1973, s. 345.
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a priori zalozonego odniesienia, nie wskazuje jednak na primordialny charakter
strumienia SwiadomoSci. Przestrzefi wydaje si¢ petnic role pasywnego wypetnienia
braku podmiotu, bagdZ braku poznawanego podmiotu, ktérych poznanie dokonuje
si¢ wraz z konstytucja czasu.

(Ad 3.) Husserl korzysta ze stosowanego juz wczeSniej modelu wyznaczaja-
cego podmiotowi aktywng role konstytuowania czasu, przenoszac 6w model na
kolejny poziom. U p6Znego Husserla (ca. 1935 r.) zaznacza si¢ tendencja do uak-
tywnienia roli §wiadomego podmiotu w konstytuowaniu §wiadomosci czasu przez
okreslenie transcendentnego aktywnego zZrddta’. Nie prowadzi to jednak do roz-
wigzania problemu, lecz do tworzenia metanarracyjnego obiektu jako rezerwuaru
sensu (metanarracyjnej heurystyki sensu). Indywidualne czasowienia podmiotéw
— naktadajace si¢ niejako wzajemnie przez uksztalttowana w ramach Zeitigung
SwiadomoS§¢ rownoczesnosci — zakorzenione sa u péZznego Husserla w aktywnym
Zrédle pozbawionym jakiejkolwiek historycznosci. Zatem Zrédto to jest de facto
tozsame z «teraz», poprzez ktére zapoSredniczona jest temporalno§¢ podmiotow.
Zasadniczym jednak problemem — wskazuje na to takze Ey — jest niemoznos¢ ade-
kwatnego uzycia terminologii Husserla do opisu konstytucji czasu stanowigcego
podstawe intersubiektywnos$ci bez popadania w aporie metafizyki. ,,Problematyka
antropologiczna” dotyczaca w tym przypadku intersubiektywnoSci §wiadomoSci
oraz intermonadyczno$ci czasu napotyka — przynajmniej w poczatkowej fazie na-
szych rozwazai — na nieprzezwycigzalne trudnosci.

3. Konstytucja czasu intermonadycznego nie koresponduje bezpoSrednio ze
sposobem konstytuowania czasu intramonadycznego i nie niesie Zadnych konse-
kwencji w sferze Zeitigung, jezeli przyjmiemy inne niz aktywne czasowienie stru-
mienia czasowosci, ktére jest aktywnym Zrédlem pozbawionym jakiejkolwiek hi-
storycznoS$ci; nalezy zatem okre§li¢ cechy primordialno$ci. Przyjmujac, iz poziom
primordialnoSci jest poziomem przedspotecznym i nie jest rezultatem refleks;ji
podmiotu uznajemy konsekwencje takiego stanowiska: primordialno$¢ pozbawio-
na jest cech pozapodmiotowych oraz pozostaje na poziomie przedpredykatywnym.
Przyjecie tego zatozenia prowadzi¢ moze do wniosku, iz albo popadamy w solip-
syzm poznawczy albo uznajemy, iz to geneza Ja transcendentalnego jest intersu-
biektywna. W pierwszym przypadku jakiekolwiek pojecie ,,pozaspotecznosci” nie
wchodzi w rachube, w drugim za$ wskazane jest przyjecie rozwigzania, ktére nie
bedzie polegato na tworzeniu kolejnego poziomu bytowego w ramach niejasnych
poje¢ metafizycznych. Przyjecie, iz primodialna sfera nie jest rezultatem refleksji
prowadzi¢ moze do wniosku, iZ mimo Ze przedspoteczna jest primordialno$¢ in-
tersubiektywna — geneza Ja transcendentalnego nie tworzy si¢ samodzielnie (pod
znakiem zapytania stoi pojgcie ,,pozaspotecznosci” Ja). Primordialna sfera tego,
co intersubiektywne istnieje w sposéb ciagly — nieprzerwanie — niejako w tle in-
tencjonalnodci strumienia §wiadomoSci jako spoteczna intencjonalno§é strumienia

® Tym Zrédtem jest pra-Ja stanowigce element metafizyki Husserla.
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§wiadomosci, poniewaz Inny jest od poczatku obecny w strumieniu §wiadomoSci
Ja. Husserl pisze we wrze$niu 1933 r.:

Primordialno$¢ jest systemem odruchéw. Gdy rozumiemy ja jako pierwotnie stojacy przeptyw
[als urtiimlich stehendes Stromen], jawi si¢ ona jako starajaca si¢ przejS¢ w przeptyw [...] innego

podmiotu’.

Wydaje si¢ zatem w tym momencie celowe skoncentrowanie naszych rozwa-
7ah na samej kategorii «teraz» jako na tym, co pozwala w sposéb uniwersalny
odnies¢ si¢ do konstytucji czasu intra— i intermonadycznego oraz na ograniczeniu
rozwazan bez dokonywania préby wczucia si¢ w sytuacje innego Ja®. Cel zasad-
niczy — przedstawienie kategorii «teraz» jako kluczowej dla intermonadycznoSci
— spowodowato zawezenie problematyki czasu do kategorii «teraz». Rezygnacja
z wyjasniania intersubiektywnoS$ci na podstawie intermonadycznoSci na korzys$¢
immanentnego intramonadycznego uje¢cia kategorii «teraz» zauwazone zostato juz
przez Ingardena, ktéry w artykule zatytutowanym O motywach, ktore doprowadzity
Husserla do transcendentalnego idealizmu, pisze:

W badaniach tych [nad czasem i przestrzenia — przyp. C. J. O.] musiato si¢ naturalnie wkrétce
okazad, iz spostrzezenie zewnetrzne nie moze dostarczy¢ poznania, niedajacego si¢ podda¢ w wat-
pliwos¢. Nasuwato si¢ tedy pytanie, czy takiego poznania nie mozemy uzyskac¢ w spostrzezeniu ‘we-
wnetrznym’, lub doktadniej powiedziawszy immanentnym. MysSl ta musiata nasuwac si¢ Husserlowi,
byt wszak uczniem Brentany, ktéry wprowadzit m. in. pojecie ‘SwiadomoSci wewnetrznej’: miato
w niej by¢ uzyskiwane poznanie niedajace si¢ juz poda¢ w watpliwos$é. Totez nasuwalo si¢ samo
przez sig¢, by przeanalizowac spostrzezenie immanentne i wykry¢ jego warto$¢ poznawczg. Uzyskanie
tego rozstrzygniecia stanowito krok rozstrzygajacy ku tzw. ‘ostatecznej subiektywnosci’. [...] W ten
sposéb czysto metodologiczny ideat filozofii jako nauki Scistej, ktdrej wyniki bylyby niewatpliwe
1 niepowatpiewalne, przygotowal przejScie do w istocie swej metafizycznego rozstrzygniecia, do ide-

alizmu transcendentalnego’.

4. Zdaniem Husserla, intersubiektywny sens konstytuujacy sie w zawezonym
do immanentnych oznak intersubiektywnosci horyzoncie §wiata otaczajgcego jest
— potencjalnie rzecz ujmujac — podstawg przejawiania si¢ §wiata jako takiego'®. Pri-
mordialny §wiat jest podstawa wszelkich mozliwych horyzontéw §wiata. Wydaje
sig, iZ antycypacja tego, co pisat Husserl, byta Platofiska teoria wiedzy. Wedle niej,

" E. Husserl: Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt, Dritter Teil: 1929-1935, The Hague 1973,
s. 594.

8Dla poréwnania Lévinas jasno okresla mozliwo$¢ zblizenia si¢ do Drugiego jako dystans. W perspektywie
czasu petna relacja z Drugim stanowilaby zaprzeczenie czasowosci — nie byloby jego niewidocznej miary, jaka jest
wiasnie dystans w tym wielorakim, wyzej przedstawianym znaczeniu.

°R. Ingarden: O motywach, ktore doprowadzity Husserla do transcendentalnego idealizmu, Warszawa
1963, s. 559-560.

19 Por. E. Husserl: Zur Phinomenologie der Intersubjektivitdt, Dritter Teil: 1929-1935, op. cit., s. 60.
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dusza cztowieka nalezy do tej samej sfery co idee. JeSli tkwia w nim jakie$ ogra-
niczenia, to tkwig one réwniez w duszy nalezacej do Swiata idei politycznych/spo-
fecznych — i to raczej w tym, co poza ten Swiat wykracza. Horyzont tego, co znane,
posiada swéj odpowiednik w Platona teorii przypomnienia. Skoro dusza sigga idei,
horyzont ten jest jej znany z wyprzedzeniem. Zwraca na to uwage Husserl w Zur
Phdanomenologie der Intersubjektivitdt:

ogdlnie rzecz biorgc, méwimy o wiasciwej czy tez doktadnej intencjonalnosci oraz o inten-
cjonalnoS$ci niewtasciwej, lecz t¢ ostatnig okre§lamy jako niewlaSciwa w tym znaczeniu, Ze jest ona

potencjonalno$cia wyjasniajacych rzeczywiscie intencji'.

Takze w Manuskryptach Husserl podejmuje ten watek'. P6Zny Husserl (latem
1931 r.) zaktada istnienie primordialnej, partycypujacej w praprimordialnej mona-
dzie §wiadomos$ci. Wedtug niego, kazda z tych sfer jest sferg niesamodzielna, to
znaczy, ze sfera Ja jest odrebnym bytem, stajac si¢ jego indywidualnym horyzon-
tem'®. Nie jest sferg samodzielng, poniewaz jest patentna: rozpada si¢ — jako sfera
aktualnie ptynaca i pozostajaca w obrebie Swiadomosci konkretnego Ja — na sferg
tematyczng oraz na sfer¢ nietematyczng. Wyréznikiem jest tutaj aktowa intencjo-
nalno$¢ albo brak tej intencjonalnosci'. Ale horyzont Ja, to nie tylko patentnosé,
lecz takze pozaspostrzezeniowa latentno$é, obejmujgca swoim zasiggiem to, co
nieobecne oraz to, co nieobecne w «teraz» retencjonalno-protencjonalnym. Mamy
do czynienia z konkretnym polem postrzezeniowym oraz jego horyzontem, w ho-
ryzoncie tym za$ z réznica migdzy horyzontem tego, co znane i horyzontem tego,
co nieznane'”. Horyzont moze by¢ rozwazany jako latentna dziedzina w odréznie-

' Por. E. Husserl: Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitit, Zweiter Teil: 192171928, The Hague 1973,
s. 150.

12 Allgemein aber sprechen wir von eigentlicher oder expliziter Intentionalitit und von impliziter oder
Horizontintentionalitit, wobei die letztere nur insofern uneigentlich heifit, als sie eine Potenzialitét der verdeutli-
chenden und klarendenden wirklichen Intentionen [...] ist” — idem, Ms. A VI 14 A, 18 B, za: R. J. Walton: On
the Manifold Senses of Horizonedness. The Theories of E. Husserl and A. Gurwitsch, s. 20. Walton omawia tam
teori¢ horyzontéw Husserla,

13 Por. E. Husserl: Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt, Dritter Teil: 1929-1935, op. cit., s. 221—
233.

14 _Die patente Welt zerfillt (als meine jeweilig stromende bewusste Umwelt) in die thematische, die der akti-
ven Intentio, und in die unthematische” — Husserl, Ms. D 14,36 B, za: R. J. Walton: On the Manifold Senses of Ho-
rizonedness, op. cit., s. 4. Wedlug wczesnego Husserla, Ja moze przezywac terazniejszos¢ (przeszto$¢) nastepczo,
ale nie moze ona by¢ dana ponownie [Por. E. Husserl: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcenden-
talna. Wprowadzenie do filozofii fenomenologicznej, Krakéw 1987, s. 65], wedlug péZnego Husserla terazniejszo$¢
(przeszto$¢) nie moze by¢ przezyta ponownie, ale moze by¢ dana w teraZniejszej naocznosci Zywego «teraz».

15 Das jeweilige Wahrnehmungsfeld und sein Horizont; im Horizont ein Unterschied zwischen Bekannthe-
itshorizont und Unbekanntheitshorizont” — Husserl, Ms. A VI1 9, 22 A. Por. takze E. Husserl: Badania logiczne,
t. Il cz. 11, Badania dotyczgce fenomenologii i teorii poznania, Elementy fenomenologicznego rozjasnienia pozna-
nia, Warszawa 2000] na temat petnej i pustej §wiadomosci. W innym miejscu Husserl pisze o dwojakim znaczeniu
horyzontu: ,,Danach ist die Rede von Horizont doppelsinnig: Fiirs Erste der Horizont, der zum jeweilig Patenten
gehort, total genommen, die ensprechende Latenzsphire; fiirs Zweite das in den aktiven Intentionen Bewusste,
der jeweilige Bereich des Thematischen, hat seinen unthematischen Horizont. Wir haben also darin Patentes aber
Unthematisches und Latentes Unthematisches” — idem, Ms. D 14, 36 B.
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niu do patentnoSci jako catosci albo jako dziedzina nietematyczna w odrdéznieniu
do tego, co jest tematyczne i w dodatku patentne. Innymi stowy, horyzont moze
by¢ rozciagniety na nietematyczng patencj¢ oraz moze by¢ ograniczony przez nie-
tematyczng latencje's.

5. W jaki sposéb dochodzi do tego, iz zorientowana w perspektywie redukcji
transcendentalnej Swiadomo$¢ konstytuuje nie tylko czas wewnetrzny, lecz takze
ma udziat w czasie intersubiektywnym? Przeciez podmiot musiatby partycypowac
w czym$ wprzddy ustanowionym, w czyms, co istnieje obiektywnie poza nig, poza
jej Swiadomoscia, a to jest juz zalozenie wykraczajace poza Swiat immanentny,
zatem dyskusja na ten temat nie niesie Zadnych skutkéw poznawczych.

Przyjalem wyzej (pkt. 3), iz primodialna sfera nie jest rezultatem refleksji,
co prowadzi¢ moze do wniosku, iZ mimo zZe przedspoleczna jest primordialnosé
intersubiektywna — geneza Ja transcendentalnego nie tworzy si¢ samodzielnie.
Primordialna sfera tego, co intersubiektywne istnieje nieprzerwanie, niejako w tle
intencjonalno$ci strumienia §wiadomosci. Jest to swoista spoteczna intencjonal-
no$¢ strumienia §wiadomosci, poniewaz Inny jest od poczatku obecny w strumie-
niu §wiadomosci Ja. Zatem celowym wydaje si¢ rozwazanie intersubiektywnoSci
czasu podmiotu nie tylko w ramach najgtebszej redukcji transcendentalnej §wiado-
moSsci, lecz takze w obrebie najglebszej redukcji transcendentalnej temporalnoSci.
Postuze si¢ w tym momencie cytatem z wlasnej pracy, przenoszac takze pierwotny
kontekst:

Czysta Swiadomo$¢ zajmuje w takiej interpretacji zawsze pozycje ‘absolutnego «teraz»’, tem-
poralna przemijalno$¢ jakiego$ «teraz» przejawia si¢ w zwiazku z czasowa pozycja ego, ktére wcho-
dzi w «teraz» retencjonalno-protencjonalne. Specjalnego rodzaju pozycja nunc stans, mianowicie
pozycja pozaretencjonalno-pozaprotencjonalna, pozostaje w uniwersalnym odniesieniu relacji do
nunc fluens, ktdre jest przez nig zdefiniowane. Owa pierwotna pozycja czystego ego jest, zdaniem
Husserla, ‘Zrédfem’ i podstawa czasowych modyfikacji, jest podstawa jednosci (i jednorodnosci)
czasowego strumienia. Nunc stans przechodzi w nunc fluens w czasie zycia konkretnego ego. [...]
Réznica migdzy §wiadomoscig «teraz» a §wiadomoscig retencjonalno—protencjonalnych modyfikacji
pokazuje zasadnicze warunki bezkierunkowego kontemplowania czystego bytu oraz dwukierunko-
wego — w strone «przed» i w strone «po» [to. pro,teon kai. u[steron] — odniesienia do bytu, opatrzone-

go pieczecia SwiadomoS$ci w strumieniu czasu. [...] Primordialne «teraz» [Ur—Jetzt] bezkierunkowej

1 Por. R. J. Walton: On the Manifold Senses of Horizonedness, op. cit., s. 4. Por. takze: ,,Es fehlt innerhalb
der Umwelt die Scheidung: (1) Die fiir mich als waches Ich in meiner Jeweiligkeit patente Umwelt (die patent
oder «in» bestimmten Sonderheiten als verbundene Koexistenz, wenn auch unthematisch bewusste Umwelt) und
(2) die latente (implizit bewusste) Umwelt, mit der Verméglichkeit des Ich im Gang der Jeweiligkeit vermoglich
patent werden zu konnen. Ad 1.) Die patente Umwelt zerfillt in die (A) thematische Umwelt (die der aktiven In-
tention) «und» (B) die unthematische — danach doppelter Sinn von Horizont: (a) das Patente der Umwelt hat — in
Jeweiligkeit — reinen Horizont der Latenz; (b) die aktintentionale Umweltsphére ihren Horizont des nicht aktin-
tentionalen, obschon Bewussten, und zwar a) patent, aber unthematisch, b) latent; darin weitere Scheidungen des
bestimmt Bekannten etc. und Unbekannten, des vielfiltig ‘moglichen’ — Husserl, Ms. AVIL 7, za: R.J. Walton:
op. cit., s. 20-21.
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czasowo §wiadomosci jest ‘punktem’ wyjSciowym wewnetrznego strumienia czasu w stosunku do
przedczasowego potozenia czystego ego [nunc stans]. Primordialne «teraz» jest jednoscig horyzontu

czasowego, $wiadomos¢ jest w ten sposéb ‘rzucona w byt’!”.
W kontekScie moich rozwazaf przywotam zdanie Chernyakova:

Absolutny strumien czasu nalezy interpretowac jako horyzont samego ego, w tym znaczeniu, ze

ego obiektywizuje samo siebie poddajac refleksji samo siebie i szukajgc swojego obrazu's.

Interpretowac ten fragment mozna w ten sposob, iz Husserl utrzymuje, ze sa-
mopoznanie podmiotu w jego primordialnym byciu [Ur—sein] nie styka si¢ z tem-
poralnoScig jako warunkiem koniecznym strumienia §wiadomosci. Innymi stowy,
temporalno$¢ retencjonalno-protencjonalna nie jest adekwatng podstawg ujecia
konstytucji czasu §wiadmoSci. Wydaje sig, iz najproSciej byloby przyjaé, iz pod-
stawg konstytucji czasu intermonadycznego jest intersubiektywna identyczno$¢
tego, co przechodzi w przeszio$¢ i potaczy¢ ja z zapewniajacg konstytucje czasowa
réwnoczesnoscia. Pozostaje jednak — przy przyjeciu temporalno$ci retencjonalno-
-protencjonalnej — nadal aktualny problem synchronizacji podmiotéw.

6. Zdaniem Husserla warunkiem konstytucji jest dopiero czasowa réwnoczes-
nos¢é.

Tozsamo$¢ pierwotna nie jest tozsamoscia sensu stricto, jest brakiem jakichkolwiek niezmienni-
kéw indywidualnych, jest ‘konsekwencja poczatkowej nieodwracalno$ci mysli’ [por. J. Piaget, Psycho-
logia i epistemologia, Warszawa 1977, s. 48]. Pierwotna §wiadomo§¢ strumienia czasu rodzi si¢ dzigki
odwracalnosci, dzieki okresleniu indywidualnego retencjonalno-protencjonalnego horyzontu czasowe-
go. Gdyby czyste «teraz» miato walor tozsamosci indywidualnej, pozwalajacej Swiadomosci na uwol-
nienie si¢ od retencjonalno-protencjonalnego schematu «teraz», to §wiadomos¢ rozwijataby si¢ na tym
wewnetrznie pozaczasowym poziomie. Tozsamo$¢ sensu stricto (‘operacja tozsamosciowa’) rodzi si¢
réwnoczesnie ze §wiadomoscig czasu retencjonalno-protencjonalnego [na temat pojecia ‘operacja toz-
samo$ciowa’ por. J. Piaget: Psychologia i epistemologia, Warszawa 1977, s. 48—49]. Urspriinglischkeit
oraz Quellpunkt-Jetzt (pramodalna pierwotno$¢, Zrédtowy punkt wyptywu terazniejszo$ci) zaktadaja
‘to, co wiasnie minione’. Czas intermonadyczny jest nie tyle czasem wspdlnym strumieni §wiadomosci,

ile zachodzeniem na siebie horyzontéw czasowych dwdch tozsamosci sensu stricto™.

7C.J. Olbromski: Kategoria «teraz» we wspdtczesnej fenomenologii czasu, Torun 2005, s. 154.

8 A. Chernyakov: The Ontology of Time. Being and Time in the Philosophies of Aristotle, Husserl and
Heidegger, Dordrecht /Boston /London 2002, s. 196.

1 Pisze o tym Husserl 20-22 wrzesnia 1931 r. [por. E. Husserl: Zur Phénomenologie der Intersubjektivi-
tat, Dritter Teil: 1929-1935, op. cit., s. 343], a takze Waldenfels [por. B. Waldenfels: Das Zwischenreich des
Dialogs, Sozialphilosophische Untersuchungen in Anschluss an Edmund Husserl, The Haag 1971, s. 162], ktéry
— w korespondencji z pracami Husserla — rozwija problematyke osoby pozostajacej w zwigzku oséb [Personenver-
band]. Por. takze rozwazania Waldenfelsa o dialogiczno$ci w konteks$cie horyzontu [por. B. Waldenfels: Das
Zwischenreich des Dialogs, Sozialphilosophische Untersuchungen in Anschluss an Edmund Husserl, The Haag
1971, s. 200-209].
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Pozostaje jeszcze zadanie zdefiniowania na nowo kategorii «teraz». Poczatek
lat trzydziestych ubiegtego stulecia Husserl po§wiecit na poszukiwanie odpowied-
niego poziomu konstytucji czasu, z czym wigzata si¢ konieczno§¢ modyfikacji za-
kresu i tresci tego, co terazniejsze. Znacznie wczesniej w Wyktadach z fenomeno-
logii wewnetrznej swiadomoSci czasu Husserl utozsamial terazniejszo$¢ z tym, co
dane w praimpresji, natomiast w 1930 r. Husserl pisze:

redukcja do Zywej teraZniejszoSci jest najbardziej radykalng redukcja do tej subiektywnosci,
w ktorej wszystko posiadajace dla mnie waznoS¢ jest pierwotnie zredukowane, w ktdrej caly sens

egzystencji jest dla mnie sensem §wiadomie przezywanym i obowigzujacym?®.

Zatem mozna zaryzykowadé stwierdzenie, iz aktualne «teraz» zostaje uwolnio-
ne od retencjonalnodci i protencjonalnoSci przeptywu czasu. Zanim nastapi roz-
szerzenie horyzontu podmiotu, dokonujace si¢ w perspektywie do§wiadczen kon-
kretnego Ja, «teraz» sprowadzone zostaje do stanu bardziej pierwotnego anizeli
uczasowienie (konstytucja) strumienia przezy¢ (jako pierwszej transcendencji).
Obiektywizacja tego strumienia zachodzi na poziomie innym, pochodzi bowiem
juz od aktywnego Ja. Innymi stowy, czyste Ja pozostaje w czasie niezalezZnym
immanentnym bez bezpoSredniego odniesienia do czasu pierwotnego. Zaciera si¢
réznica migdzy przeszioScia a przysztoscia, czy lepiej — przeszto$¢ nie jest utoz-
samiana jako to, co przeszte, lecz stanowi czgs$¢ aktualnego Ja, w ktérym ptynie
strumieni «teraz».

W péZnym okresie pogladéw Husserla na temat czasu mozna odnaleZé odnie-
sienie do aktualnego «teraz», ktére uobecnia co$, co bedac obecnie teraZniejsze,
pozostaje nieobecne w swoim byciu — przyszto$¢, a jedynie przez szereg przeja-
wow wewnetrznych faczy si¢ z aktualnym «teraz», stajac sie w jaki$ sposéb ,,po-
tencjalnie” uznane w bycie?'. Pozornie, §wiadomos¢ identycznosci konstytuuje si¢
w taki sam sposéb, jak w przypadku przesztosci. Réznica jednak jest zasadnicza,
bowiem jej weryfikacja nie dokonuje si¢ z ,,opéZnieniem” réwnym ,,dlugoSci”

2 E.Husserl: Ms., C 31: 3 (1930), za: K. Held: Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinsweise
des transzendentalen Ich bei Edmund Husserl, entwickelt am Leitfaden der Zeitproblematik, Den Haag 1966,
s. 66.

2! Husserl w nastgpujacy sposéb pisze na ten temat w kontekscie czasowienia si¢ w obrgbie monady (z 21 na
22 wrze$nia 1934 r.): ,,JJede der Monaden, von mir als absolutem Zentrum aller absoluten Setzungen, als absolut
gesetzt und als absolutes Zentrum, von dem aus alle anderen Monaden ,objektiv sind‘. Jedes Absolute trans-
cendental—intersubjektiv identisch und identifizierbar, im absoluten Sinn. Mein stehend—stromendes urtiimlisches
Sein, dann meine selbstgezeitigte Gegenwart in der gezeitigten Zeit meines ego, als Gegenwart fiir meine Ver-
gangenheit und Zukunft. Dann Wiederholung in Einfiihlung: fremde stehend—stromende Urtiimlichkeit, fremde
selbstgezeitigte Gegenwart, Vergangenheit etc. und Selbst—Zeit als in diesen Modalititen identische. Weiter: in-
tersubjektive Synthesis, Konstitution der Simultangegenwart. Urmodalitit der zeitlischen Koexistenz, wir alle in
Gemeinschaft des Seins, im zeitlichen Aussereinander, im zeitigenden Ineinander. Darin liegt riickgewendet auch
eine Zeitigung der Zeitigungen, eine Zeitigung der urzeitigenden Urtiimlichkeiten, bzw. eine innere Vergemeins-
chaftung derselben. So ist auch zu sprechen von der einen stehenden urtiimlischen Lebendigkeit (der Urgegenwart,

die keine Zeitmodalitit ist) als der des Monadenalls” — E. Husserl: Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt,
Dritter Teil: 1929-1935, op. cit., s. 668.
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protencji. Innymi stowy, rozciagtos$¢ retencji wydaje si¢ mie¢ okreS§lony sens jako
element aktualnoSci/temporalno$ci «teraz» innego niz aktualne, za§ rozciggto$¢
protencji nie niesie za soba skutkéw poznawczych w kontekscie czystego «teraz».
Aktualno$é «teraz» okre$lana jest w pierwszych przypadku przez temporalnosé,
w drugim za$ to «teraz» ma okresli¢ aktualno$¢. W pierwszym przypadku réw-
noczesno$é/aktualnos$é «teraz» dwdch strumieni SwiadomoSci wymaga ,,no$nika”
intersubiektywnosci, w drugim za$§ wymaga glebokiej redukcji transcendentalnej
jako Zrédta identycznoSci. Identyczno$¢ ta powinna catkowicie uniezalezni€ si¢ od
retencjonalno-protencjonalnej perspektywy «teraz» i jego ,,wtornej” temporalno-
Sci. Przypadek réwnoczesno$é/aktualno$¢ zwiazany jest bezposrednio z gtebokos-
cig redukcji fenomenologicznej, ktdra powoduje, iz bez wzgledu na to, czy «teraz»
potraktujemy punktowo (co jest z gruntu bledne), czy tez jako continuum przepty-
wu [nunc stans] w obrebie modyfikacji przeszioSciowej osiggamy petne i proste
pojecie «teraz». Ale w tym rozumowaniu tkwi sprzeczno$é. Mianowicie, nie kazde
‘teraz’ jest «teraz» retencjonalno-protencjonalnym?,

7. Apori¢ t¢ Husserl prébuje rozwigzaé w potowie lat trzydziestych ubiegtego
stulecia. Narzedziem do tego stuzacym jest nowy typ redukcji fenomenologiczne;j.
Ma ona okresli¢ ,,nieredukowalne Zrédto konstytucji w kontek$cie dokonujacego
si¢ historycznego rozwoju Ja”. To wéwczas pojawia si¢ pojecie nunc stans [ste-
hende Gegenwart] — stojacej terazniejszoSci. Stehende Gegenwart w zamierzeniu
Husserla pozosta¢ ma poza wszelka czasowoscig jako pierwotne pojecie, z ktérego
temporalno$¢ czerpie sens. Chodzi bowiem o «teraz» mozliwe do ujecia pozatem-
poralnie. Zasadniczym problemem jest to, aby okresli¢ logiczng podstawe tempo-
ralnosci i epistemiczne pozatemporalne umocowanie temporalnosci, a zarazem nie
ma by¢ ono — w temporalnym znaczeniu stowa poczatkiem czasowosci.

Pierwszym etapem nowego typu redukcji jest redukcja do zywej terazniejszo-
Sci [lebendige Gegenwart]. Lebendige Gegenwart pozostaje co prawda w otoczeniu
retencjonalno-protencjonalnym, lecz jest znaczniej bardziej radykalna anizeli do-
tychczasowe préby. Novum polega na wydobyciu sensu wiasciwej terazniejszoSci
— tego co teraZniejsze, obecne — bez retencjonalno-protencjonalnego otoczenia®.

Mamy do czynienia ze stojacg teraZniejszoScia, ktdra jednak ptynie. «Teraz» — po dokonane;j
redukcji retencji i protencji — jawi si¢, zdaniem Husserla, jako «teraz» wlasciwe. Pierwotne plynigcie
jest rézne od tego, ktore okreSlone zostato w Wyktadach z fenomenologii wewngtrznej swiadomosci

czasu. Jest czysta zmiang, ptynigciem kolejnych «teraz», przy czym §wiadomos$¢ aktualnych «teraz»

2 W kontekscie powyzszego stwierdzenia mozna przytoczyé dwie rézne wypowiedzi Husserla: ,.Die
Urimpression ist das absolut Unmodifizierte, die Urquelle fiir alles weitere BewuBtsein und Sein. Urimpression
hat zum Inhalt das, was Wort jetzt besagt, wofern es im strengsten Sinne gonommen wird” oraz: ,,Die Urim-
pression ist der absolute Anfang dieser Erzeugung, der Urquell, das, woraus alles andere stetig sich erzeugt” —
E. Husserl: Zur Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins (1893—1917), The Hague 1969, s. 85.

% Por. Husserl: Ms., C 3 I: 9 (1930), za: A. Diemer: Edmund Husserl, Versuch einer systematischen
Darstellung seiner Phdnomenologie, Meisenheim am Glan 1965, s. 31 oraz E. Husserl: Zur Phdnomenologie
der Intersubjektivitdt, Dritter Teil: 1929-1935, op. cit., s. 683.
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jest identyczna ze §wiadomoscig pierwszego, czystego «teraz» rodzacej si¢ §wiadomosci — «teraz»
pozbawionego kontekstu retencjonalno-protencjonalnego. Tym samym «teraz» zredukowane jest do
tego co stale, niezmienne w swojej pozaczasowos$ci — pozbawione miejsc czasowych a tym samym
anonimowe [Held pisze na ten temat: ,,Das ‘liberall’ des nunc stans ist nichts anderes als die zeitlo-
se Stindingkeit, das ‘nirgends’ ist das Nichts an realer oder reeller Zeitstellenfixierung, welches als
Anonymitdt bewufit wird. Das ‘liberall’ und das ‘nirgends’ ergénzen sich zur Einheit einer neuen
Gegenstindlichkeit.” Klaus Held: Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinsweise des tran-
szendentalen Ich bei Edmund Husserl, entwickelt am Leitfaden der Zeitproblematik, Den Haag 1966,
s. 124774,

Okazuje sie, iz redukcja nawet do zywej terazniejszoSci — tym bardziej do sto-
jacej teraZniejszoSci — rozszerza znaczenie kategorii «teraz». Jednoznaczne wyod-
rebnienie «teraz» z otoczenia retencjonalno-protencjonalnego powoduje, iz «teraz»
staje sie pozaczasowym transcendentalnym poczatkiem w kontekscie redukcji do
tego co dane w Swiadomosci oraz nosi znamiona teleologicznosci®® — chodzi bo-
wiem o cel finalny rozwoju podmiotu jakim jest uspotecznienie®.

Primordialna sfera przedspolecznej pozatemporalnosci nie jest rezultatem re-
fleksji, jest zatem podstawg intersubiektywnosSci i konstytucji Innego.

[Konstytucje Innego — przyp. C. J. O.] Husserl okre§la mianem procesu uwspdlnotowienia, be-

dacego rezultatem monadycznej pluralizacji pierwszej subiektywnos$ci”?’.

Nie chodzi tutaj jednak o poziom redukcji primordialnoSci, lecz o traktowanie
podmiotu jako monady. W IV Medytacji definiuje on monade w sposéb nastepuja-

cy:

Poniewaz musimy wzia¢ pod uwage to wszystko, bez czego Ja nie moze istnie¢ jako co$ kon-
kretnego, od Ja jako identycznego bieguna i substratu okreslen habitualnych odrézniamy ego wzigte

w petni swej konkretnosci, ego, ktére chcemy okresli¢ Leibnizafiskim terminem monada®.

Wszystkie zabiegi podporzadkowane sg tworzeniu terminologii odpowiadaja-
cej rezultatowi nowego typu zradykalizowanej redukcji wytaniajacej pozaczasowg
terazniejszoScé.

Wszystko, co tematyzowane w do§wiadczeniu, musi teraz zostac ujete w cato§ciowym horyzoncie
$wiata, ktdry obejmuje horyzonty zewnetrzne i wewnetrzne. Pojawia si¢ pytanie, w jaki sposéb moze

uksztaltowac sie taki catosciowy horyzont §wiata w czasujacym sie podmiocie transcendentalnym. (1)

#C.J. Olbromski: op. cit., s. 107.

B Por. Husserl: Ms., EIIL9: 7 (1933) oraz C 7 I: 6 (1932), za: K. Held: op. cit., s. 43.
2 Por. idem, Ms., C 71: 34 (1932), za: K. Held: op. cit., s. 9.

C.J. Olbromski: op. cit., s. 109.

2 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie, Warszawa 1982, s. 97.
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Czasowanie [Zeitigung] jest to sposéb konstytucji tego, co istnieje w modalnosciach czasowych. (2) Po-
jecie czasowania odnosi si¢ do pierwotnej konstytucji strumienia czasu w §wiadomosci. (3) Koncepcja
czasu jako czasowania zostata wypracowana przez Husserla w ostatniej fazie rozwijanych przez niego
pogladéw na temat konstytucji czasu. Husserl przyjmuje koncepcje czasu jako nunc stans i wypraco-
wang okoto roku 1933 teze, zgodnie z ktdrg ego transcendentalne znajduje si¢ poza czasem. To z niego
bierze poczatek konstytucja dat wrazeniowych i odniesienie intencjonalne, charakteryzujace wszystkie
akty §wiadomosci. Wedtug Husserla, absolutne ego ma charakter nieczasowy i jest nosicielem wszyst-
kich rodzajéw czaséw, jak czas primordialny, intersubiektywny, immanentny i obiektywny. Pozacza-
sowe ego jest Zrodtem konstytucji wszystkich modalnosci czasowych kazdego rodzaju przedmiotow.
To nie przedmioty s3 tu umieszczane w czasie, lecz samo pojawienie si¢ przedmiotéw zwigzane jest
z ich uczasowaniem si¢. Husserl nawigzuje do pojecia pasywnej syntezy. Twierdzi, ze czasowanie si¢
w transcendentalnym podmiocie wraz z momentami praimpresji, retencji i protencji jest wlasciwie ‘pra-
pasywnym’ dzianiem si¢ bez aktywnego udziatu Ja transcendentalnego. We wcze$niej rozwinietej teorii
czasu, w ktérej podstawowa role odgrywato pojecie retencji, twierdzit, ze retencja obejmuje tylko bliski

horyzont tego, co przemingto, horyzont nalezacy do sfery zywej teraZniejszosci®.
i dalej:

Husserl twierdzit wyraznie, ze w przeptywie strumienia czasu nie ma nastepstwa, pokrywania
sic ani zadnej jednosci koegzystencji miejsc czasowych. Zywa terazniejszo$¢ jest samym byciem
przeptywu (jest wlasciwie samym plynieciem), w ktérym nie ma zadnego rozszerzania si¢ czasu

pierwotnego w nastgpujace po sobie miejsca czasowe™.

Natomiast w znacznie wczesniejszych Wyktadach z fenomenologii wewnetrz-
nej Swiadomosci czasu Husserl pisze:

Przedmiot trwa, fenomen zmienia si¢. Tak oto subiektywnie mozemy réwniez odczuwac czaso-
we nastgpstwo tam, gdzie obiektywnie nalezy stwierdzi¢ wspétistnienie. Przezyta tre$¢ zostaje ‘zo-
biektywizowana’, i tak oto z materiatu tych tresci dzigki ujeciu konstytuuje si¢ obiekt E. Husserl:

Wyktady z fenomenologii wewngetrznej Swiadomosci czasu, Warszawa 1989, s. 14-15],
oraz:

Przerwanie jakosciowej identycznosci, skok od jednej do innej w obrebie tego samego rodzaju
w jednym miejscu czasowym — dajg nowe przezycie, przezycie zmiany, przy tym oczywiste jest, ze
nie w kazdym punkcie odcinka czasowego mozliwa jest nieciagtos$¢. Nieciaglo$¢ zaktada ciagtosé
— badzZ to w formie pozbawionego zmian trwania, badzZ to w ciaggtej zmienno$ci” [Edmund Husserl,
op. cit., s. 12773

®C.J. Olbromski: op. cit., s. 119.
¥ E. Husserl: Ms., C31: 5 (1930), za: K. Held: op. cit., s. 89-90.
3C.J. Olbromski: op. cit., s. 122.
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8. Zdaniem Husserla, nunc stans jest obecne w sposéb dowolny, obecne jest
zatem — potencjalnie rzecz biorgc — ,,wszedzie”, zarazem jednak obecno$¢ stojace;]
teraZniejszoSci nie jest zwigzana z czasem — jest zatem ,,nigdzie”. Stato$¢ oraz
anonimowo$¢ Ja w kontekScie nunc stans nie jawi sie jako uczasowione, lecz
obecne.

Lata trzydzieste ubiegtego stulecia to dla Husserla czas, w ktérym wprowadza
on dodatkowy poziom konstytucji czasu, zwigzany z primordialnym Ja. Innymi
stowy Husserl przenosi punkt cig¢zkoSci z indywidualnego podmiotu na wspétteraz-
niejszo$¢ w kontekScie nunc stans. Zdaniem Helda, pojecie nunc stans wystgpuje
w péznych Manuskryptach Husserla w kilku znaczeniach: raz wyraza ono Zywa
terazniejszo$¢, raz — Ja trwajace, raz — Ja habitualne®.

Jednakze zasadnicza cechg pojecia nunc stans — lebendige Gegenwart jest
to, iz nie daje si¢ ono adekwatnie zwerbalizowaé, zostaje bowiem sprowadzone
— oscylujac na granicy przedpredykatywnosci — do obecnoSci, ktérg rozumiem jako
stojaco-ptynaca [stromend-stehenden] terazniejszo$¢, akt[-ualno$é/-owosc], przed-
temporalng pre[zencje¢], pozaczasowa [wszech]obecno§é, antyjednoczesng statos§é
continuum, przepredykatywno$¢ waznoSci istnienia konstytuujacej czas Swiadomo-
$ci; stowem jako pofaczone pojecia stanowigce w perspektywie temporalnej — tym
bardziej w perspektywie czasowej — znoszace si¢ przeciwienstwa. AporetycznoSé
«teraz» wyraza si¢ na poziomie konstytucji czasu, tam bowiem przyjeta zostaje
perspektywa retencjonalno-protencjonalna. Jednakze «teraz» Zrédtowemu, ,,czy-
stemu” przystuguje z gruntu charakter pozaczasowy znoszacy epistemologicznie
perspektywe retencjonalno-protencjonalng dzigki statycznemu continuum odnie-
sienia do przeptywu §wiadomosci®.

,Innymi stowy, problem sprowadza si¢ do tego, czy w «teraz» mamy jednocze$nie continuum

pierwotnych tresci oraz continuum ujgé*.

Oba rodzaje continuum wydaja si¢ oddzielnie by¢ niewyrazalne.
Podsumowanie

Predykatywne ujecie «teraz» zwigzane jest zatem SciSle z kategorig obecnoSci
oraz transcendentalnie zredukowanym fenomenem trwania podmiotu. Nie jest to
jednak poziom historycznosci, lecz poprzedzajacy go poziom potencjalnej inter-
subiektywnos$ci czasu konstytuowanego na poziomie intramonadycznym. Zatem
odniesienie do aktualnego momentu zmiany oraz do obecnoSci tworzacej Swiado-
moS¢ «teraz» wyznacza kierunek ujecia kategorii «teraz». Jest ono przypisane pier-

32 por. K. Held: op. cit., s. 146.
3 Por.C.J. Olbromski: op. cit., s. 125.
3 Ibidem.
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wotnie® i pozatemporalnie §wiadomos$ci — to kategorii «teraz» §wiadomos$¢ uzywa
do konstytucji czasu.
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