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W sprawie Nicholasa Maxwella projektu przejscia
od wiedzy do madroSci

W tekscie dyskutowany jest Maxwella projekt przejScia od wiedzy do madrosci, w szczeg6lnosci nikle
filozoficzne podstawy tego projektu, czesciowo normatywne ujecie madrosci i radykalny po-O§wieceniowy scjen-
tyzm. Wysuwane sa pewne watpliwosci wzgledem projektu. Przede wszystkim uwaza sig, ze propozycja Max-
wella ustanowienia §wiatowej konfederacji uczonych, stojacej ponad rzadami moze prowadzi¢ do naukowych
systemow totalitarnych typu Orwellowskiego.

On Nicholas Maxwell’s Project of Transformation
of Knowledge into Wisdom

The Authoress discusses Nicholas Maxwell’s Project, especially the scanty character of its philosophical
grounds, its party normative, culture-loading comprehension of wisdom, and its radical post-Enlightenment scien-
tism. Some doubts In respekt to the project are presented. Above all, the Authoress claims governments may lead
to a totalitarian scientific system, of Orwell’s type.
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I.

Nicholasa Maxwella w jego nowych publikacjach postrzegam przede wszyst-
kim jako intelektualiste-wizjonera. Typowa dla filozofii akademickiej dbatos¢
o ekspozycje, zgodng z przyjmowanymi w Srodowisku standardami', przesuwa on
ostatnio w swych dociekaniach na drugi plan, takze w tekscie, z ktérym dyskutuje
— Zagrozenie naukg bez cywilizacji: od wiedzy do mgdrosci. Maxwell fluktuuje
w nim od faktéw filozoficznych per se do faktéw z nauki nie poddanych filozo-
ficznym metamorfozom, az po fakty ze Swiata zycia, takze z ich najbanalniejsze-
go zbioru. Jego dyskurs faluje od filozoficznego do luZniejszego i wytamujacego
si¢ z filozoficznych rygoréw namystu intelektualisty dogtebnie zaniepokojonego
obecnym stanem cywilizacji. Zarazem uznaje on fundujaca role idei filozoficznych
w konstytuowaniu nowego, bardziej oS§wieconego i cywilizowanego §wiata. W jego
rozlegtej wizji, gtoszonej z pasja w dyskutowanym tu tekScie (i w innych), przebija
przeswiadczenie, iz filozofia, a nie tylko nauka — co glosi expressis verbis w swoim
projekcie — powinna wigczy¢ si¢ w ulepszanie Swiata Zycia, a nawet wigcej, w bu-

* e-mail: mczarnoc@ifispan.waw.pl
! Takze z tymi standardami, ktdre respektuje w swej bogatej i glebokiej koncepcji nauki.
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dowanie nowego, lepszego Swiata, w rozwigzywanie probleméw rzeczywistoSci
spotecznej i formutowanie dla niej globalnych, systemowych recept naprawczych.
Sadzg, ze nie do przecenienia jest tu przywotanie, nie zawsze dostrzeganej, niczym
niezastgpowalnej, kardynalnie waznej roli filozofii, a mianowicie roli prekursora
zmian w §wiecie poprzez tworzenie i wzbogacanie Swiata idei.

Marksa stynna jedenasta teza o Feuerbachu z roku 1845: , .filozofowie rozmai-
cie tylko interpretowali §wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢” narzuca si¢ tu jako
idea, ktéra nieSwiadomie, w kazdym razie bez wzmianek o niej, prowadzi Max-
wella. Projekt Maxwella wpasowuje si¢ w status filozofowania w jej Marksowskiej
wersji, a mianowicie jako dziedziny zmieniajacej Swiat. Notabene, nietrudno po-
stulat Marksa z jedenastej tezy odnie$¢ do wszelkiej filozofii; ta bowiem opisujac
$wiat, kontemplujac go, zawsze zmienia stan ludzkiej §wiadomosci, §wiat ducha,
prowokujac réznorodne zmiany w pozafilozoficznym §wiecie Zycia.

Za obiekt inicjujacy i przeprowadzajacy odnowe cywilizacji Maxwell obiera
nauke. Postulowana rewolucja akademicka rozlewa si¢ w jego projekcie na caly
ludzki $§wiat. Ma doprowadzi¢ do zmiany jego urzadzenia, a przez to do wzrostu
dobrobytu ludzkosci.

II.

Zamyst Maxwella dotyczacy odnowy nauki i poprzez jej odnowe, projektowa-
ng przemiang¢ obecnej cywilizacji ma podstawy O§wieceniowe. W przeciwienstwie
do frankfurtczykow i postmodernistéw, Maxwell nie odrzuca idei o§wieceniowych,
a zmienia je tylko w tym zakresie, w ktérym poszty one — w jego ocenie — w bigedna
strone. Konkretnie, postuluje zmiang roli metody nauk przyrodniczych. Jego zda-
niem, metoda ta ma — oprécz swych dotychczasowych zastosowain — stuzy¢ bez-
posrednio do budowy nowego swiata, w tym do tworzenia przepisow, jak Zyc¢, a nie
tylko (na czym, wedtug Maxwella, poprzestaja filozofowie OSwiecenia) do opisu
zjawisk spotecznych. Ta metoda zyskuje role narzedzia nie tylko uzyskiwania wie-
dzy, a zmagania sie ze Swiatem w ogole, w tym tworzenia go na nowo. Oprocz tego
zatozenia, wyostrzajacego idee OSwieceniowe, Maxwell wspiera si¢ teoretycznie
przede wszystkim na swojej koncepcji empiryzmu zorientowanego na cele, nale-
zacej do filozofii nauki. W istocie podstawowa jest w wizji Maxwella teza radykal-
nego, po-OS§wieceniowego scjentyzmu: metod¢ nauk przyrodniczych uwaza on za
uniwersalny instrument i w sferze intelektualnej, i praktycznej. Jest prze§wiadczo-
ny, Ze za pomocy tej metody mozna catkiem od nowa ksztattowaé rzeczywisto$¢
spoteczng. Maxwell do swych scjentystycznych idei dodaje kategori¢ madrosci i to
ona organizuje przywotane przez niego watki teoretyczne.

Jest watpliwe, czy taki zamyst moze przynie$¢ sukces, czy jego baza nie jest
teoretycznie zbyt staba i uboga?, czy nie dyskwalifikuje si¢ juz zatem w samym

2 Filozoficznie wyrafinowany empiryzm zorientowany na cele nie jest zreszta w Maxwella projekcie przej-
Scia od wiedzy do madrosci eksploatowany zbyt gteboko.
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punkcie wyjscia. Wprawdzie empiryzm zorientowany na cele zawiera ide¢ funda-
mentalng nowego® pojmowania racjonalnosci, jednak samo pojecie racjonalnosci
w nauce i poza nig, wbudowane w koncepcje nauki, i przeSwiadczenie o mocy tej-
7e, nie wprowadzi ludzkoSci — jak to postuluje Maxwell — na drogg do zbawienia.
Takie przynajmniej jest moje przekonanie. Cho¢by samo przedsiewzigcie przeko-
nywania ludzkosci, ze powinna si¢ ona odda¢ we wtadz¢ madrosci (a nie samego
Oswieceniowego rozumu) — co Maxwell gtosi w swoim projekcie — jest, wedtug
mnie, marzeniem, ktére nie moze si¢ spetni¢. Nie tylko z powodu rozpowszechnie-
nia glupoty i jej dojmujacej presji spotecznej, ale takze, moze w najwigkszym stop-
niu, z powodu nacisku réznorakich emocji, bioracych gére nad intelektem, w tym
takze, by¢ moze najniebezpieczniejszej z nich, zadzy wtadzy, a ogélniej, z powodu
glebokiego, trudno przewidywalnego zindywidualizowania i rozwichrzenia ludz-
kich potrzeb. Tak wiec watpie, czy teoretyczne Srodki zaangazowane przez Max-
wella sg wystarczajacym intelektualnym panaceum na zawrdcenie Swiata z drogi
ku katastrofie, na zmaganie si¢ z globalnymi problemami ludzkosci.

Réwniez Maxwella diagnoza obecnej kondycji cywilizacji wydaje si¢ ograni-
czona, bo jednostronna. W konsekwencji problematyczna staje si¢ jej adekwatnosc.
Maxwell nie kwestionuje spotecznych, ludzkich, politycznych uwarunkowan urza-
dzenia Swiata. Przyczyn jego zatrwazajacego obecnie stanu upatruje jedynie w na-
uce, a nawet tylko w naukach przyrodniczych lub — z ambiwalencja — w nauce
opartej na paradygmacie wiedzy, nie dopuszczajacej madrosci. I to jedynie nauka
i uczeni sa, jego zdaniem, w stanie wygenerowac Srodki zaradcze 1 przeprowadzic
— poprzez rewolucje w nauce — ogdlnoswiatowg rewolucje o charakterze wy-
acznie intelektualnym, zmieniajaca oblicze naszej cywilizacji, o skali i znaczeniu
poréwnywalnych z rewolucjg O$§wiecenia. Pozanaukowych, a w tym politycznych,
ideologicznych, kulturowych, antropicznych (a wigc niedoskonatosci, wad, braku
mocy i woli mocy rodzaju ludzkiego) przyczyn obecnego stanu §wiata zmierzaja-
cego do katastrofy Maxwell nie dostrzega, a w kazdym razie pomija je milczeniem.
Krétko konstatujgc, nie jest rewolucjonistg klasycznego typu; nie uznaje ani rewo-
lucyjnego burzenia*, ani przemocy.

III.

Koronna dla Maxwella jest kategoria madrosci. Pojecie madrosci czgsto wy-
stepuje w kontekstach pozafilozoficznych, natomiast filozoficznie jest ono zagma-
twane, prawdopodobnie wieloznaczne, i pomimo jego intuicyjnej uchwytnosci
trudne do eksplikacji. Profesjonalni filozofowie rzadko obecnie si¢ nim postuguja,

3 Nowego, zdaniem Maxwella — jednak nietrudno odnaleZz¢ w jego idei racjonalno$ci bliskiego pokrewiefi-
stwa z ideg Maxa Webera.

* Postulowane przez niego zmiany obecnego porzadku majg polegac nie na jego zburzeniu, ale na modyfi-
kacji, polegajacej na wbudowaniu wen madrosci.
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a jeszcze rzadziej je analizuja. By¢ moze, uznajg to pojecie za przebrzmiate. We-
diug Maxwella, to brak madro$ci w nauce doprowadzit ludzkos$¢ na skraj przepasci
i zagraza rozpadem cywilizacji.

Madro$¢, to — zdaniem Maxwella — umiejgtnoS¢ realizowania tego, co w zyciu
wazne i warto$ciowe, dla nas samych i dla innych. Wazne i warto$ciowe jest zas$ to,
co prowadzi do wzrostu dobrobytu. Watpliwe, wedtug mnie, czy madros¢ jest fak-
tycznie umiejetnoscig realizowania czegokolwiek, zwtaszcza dobrobytu. Wszak
chociazby w starozytnej Grecji’ madrosé identyfikowano z wiedzg kontemplacyjna:
zmierza ona wylfacznie do poszukiwania prawdy dla niej samej, pomijajac jej prak-
tyczne wykorzystanie. Filozofia, bedaca umitowaniem madrosci, jest dla Grekow
bezinteresowng, wolng i catosciowg kontemplacjg prawdy®. Tak wigc ludzie ma-
drzy to, wedlug tradycji greckiej, ludzie obdarzeni szczegdlng duchowoscia, raczej
kontemplacyjng i dazacy do poznania lub posiadajacy poznanie czyste, a nie dzia-
fajacy w sferach pozaduchowych. Maxwell mégtby odeprze¢ zarzut, utrzymujac,
ze pojecie madroSci zmienia si¢ wraz z kulturg, a poniewaz kontemplacja znajduje
si¢ obecnie nisko w rankingu popularnosci, to i madros$¢ kojarzona z kontemplacja
réwniez wyszta z mody. Maxwellowi chodzi o to, co obecnie nazywa si¢ potocznie
madroscig zyciowa. Anna Swiederkéwna zgtasza w Rozmowach z Bogiem inng niz
grecka koncepcje madrosci, blizsza sensowi Maxwellowskiemu:

chodzi tu o zdolno§¢ wrodzong lub nabyta, ktéra pozwala cztowiekowi dobrze kierowac swoim
Zyciem i pomaga mu zapewni¢ sobie pomys$lno$¢, powodzenie, a nawet szczgscie. Nie utozsamia
sie ona z wiedza, cho¢ zaktada jej posiadanie [...] Madro$¢ jest réwniez zdolno$ciag wykonywania
dobrze swojego zawodu. [...] Madro$¢ ma stuzy¢ cztowiekowi, jego praktycznemu powodzeniu we
wszystkich dziedzinach zycia.

Nalezy tez zdawac sobie sprawe, ze Maxwell wydaje si¢ traktowaé madrosé
jako postulowang normg, a tym samym moze zignorowac zastane intuicyjne sensy
pojecia. Wydaje si¢ ponadto, ze sens madrosci okresla zarazem przyjety styl zycia,
a wiec nie mozna poda¢ jednej definicji madroSci.

Maxwell charakteryzujac madros¢, nie podaje recept na wartoSciowe zycie.
Przenosi dyskusje do rozlegtej dziedziny egzystencjalnej waznoS$ci i warto§ciowo-
$ci, a wiec, w uproszczeniu, do pytan, jak zy¢ najwiasciwiej. Wbrew Maxwellowi
sadze, Ze ani cala ludzko$¢, ani uczeni (na nich w koficu ceduje zadanie wyboru
drég zyciowych) nie moga okresli¢ jednoznacznie, w powszechnej zgodzie, warun-
kow autentycznie spetnionej egzystencji. Egzystencjalna waznosc¢ 1 warto§ciowos¢é
sg zrelatywizowane do kultur, w ktdrych si¢ one pojawiaja, nawet do faz rozwoju
kultur, do preferencji indywidualnych ludzi oraz preferencji wyznawanych w gru-

> Sens grecki jest wazny, gdyz greckie mysSlenie, takze kategoryzowanie wyznaczyto ducha zachodniej
kultury.

® G. Reale: Historia filozofii starozytnej, tom 1, przet. Edward Iwo Zielifiski, Lublin 1994, Wydawnictwo
KUL, s. 54, 55-56.
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pach spotecznych, izolowanych w spoteczefistwach. Nie ma tu miejsca na konsen-
sualne racjonalne wybory i na uwolnienie si¢ od kulturowych implementacji, na,
przede wszystkim, pozbycie si¢ cztowieczenstwa, ktore nie jest jednorodnie ro-
zumne, a — w moim przekonaniu — wielowymiarowe. Tylko potrzeby fizjologiczne
sg bezwarunkowo wazne i nierelatywne.

Réwniez pojecie dobrobytu jest w istocie zrelatywizowane i do kultur etnicz-
nych, i do ocen indywidualnych ludzi. Takze w rozumieniu Maxwella, ktdry przyj-
muje tu stanowisko §wiattego liberalnego Europejczyka, a wigc etnocentryczne, jak
kazde zreszta w ogdle mozliwe. W opinii Maxwella, dobrobyt zapewniajg wszystkie
techniczne udogodnienia Zycia, jakie wniosty nauki przyrodnicze i wsparta na nich
technologia, a takze bezpieczefistwo socjalne i eliminacja réznorakich zagrozen spo-
wodowanych przez ludzi. W kwestii ulotnego, trudnego do wyartykutowania ducho-
wego komfortu ludzkiego zycia — nie warunkowanego z koniecznoS$ci dobrobytem
materialnym ani bezpieczenstwem socjalnym — Maxwell nie wypowiada si¢. Nie
zalicza ich do elementéw dobrobytu albo milczaco mniema, Ze wzrastaja one w §lad
za zwigkszaniem si¢ dobrobytu materialnego i bezpieczefistwa ludzkos$ci. Absolu-
tystyczny charakter czynnikéw waznych i warto§ciowych w ludzkim Zyciu i nie-
zaliczenie do dobrobytu czynnikéw duchowych sg elementami w wizji Maxwella,
moim zdaniem, trudnymi do obrony. Rzecz jasna, Maxwell ma prawo imputowac
ludzkos$ci swe wlasne przekonania co do waznosci i wartosci. Jednak te, ktére eks-
ponuje, sa mato wyrafinowanym ekstraktem prze§wiadczen rozpowszechnionych
w Srodowiskach liberatéw pierwszego §wiata. Dla wielu z nich (cho¢ z pewnoScia
nie dla Maxwella), czerpigcych apanaze z nieréwnosci w §wiecie, bycie wrazliwym
spotecznie i zaniepokojonym globalnymi problemami §wiata jest raczej intelektual-
na moda niz autentycznym stanem ducha. Zastrzec trzeba, ze w kwestii absolutnego
charakteru dobrobytu Maxwell wypowiada tre§ci wzajemnie niespdjne. W przypisie
18 przyznaje problematycznos¢ i przy tym relatywno$¢ projektéw nowego cywili-
zowanego Swiata, a wigc relatywizuje tez pojecie dobrobytu.

Z dyskutowanego tu tekstu mozna wnosi¢, iz — zdaniem Maxwella — o obecne;]
kondycji ludzkoSci nie decyduja partykularne interesy grup rzadzacych, dysponu-
jacych bogactwami i wymuszajacych podlegto$¢ na reszcie Swiata, nie decyduje
zatem nieréwnoS$¢ spoteczna, implikowana miedzy innymi przez niedoskonato$¢
rodzaju ludzkiego. Maxwell nie bierze pod uwage, ze cywilizacje, spoteczefistwa
i ustroje spoteczne s3 ztozonymi, wieloelementowymi systemami wewnetrznych
interakcji, o wielorakich Zrédtach dynamizowania. W jego perspektywie to wy-
Iacznie uczeni zmierzajacy w nauce do samej wiedzy, a nie do madrosci prowadza
ludzkos¢ ku cywilizacyjnej katastrofie.

Ta diagnoza jest, moim zdaniem, niewtasciwa i krzywdzgca nauke w dwoj-
nas6b. Z jednej strony, przypisuje ona nauce wtadz¢ i mozliwosci decydowania
o $wiecie, ktdrej ta nigdy nie posiadala i, wydaje si¢, nie moze posiadaé, bedac
coraz bardziej podporzadkowywana Swiatu polityki i kapitatu. Poglad Maxwella,
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tak jak nieco podobny Platona postulat idealnego Pafistwa, jest nierealistyczny. Nie
ludzie madrzy (nawet jesli zatozy¢, ze wspolczes$ni uczeni najbardziej zblizajq si¢
do ideatu medrcéw) decyduja o losach Swiata. Nie nauka rzadzi Swiatem, i to nie
tylko ona zmienita oblicze cywilizacji w ostatnich wiekach.

Postulat Maxwella oddajacy cala wiadze w rece uczonych nie jest idealistyczng
norma, drogowskazem cywilizacyjnej odnowy, o ktérej mozliwos¢ realizacji moz-
na si¢ spierac. Sadze, ze Maxwell opiera si¢ na zbyt uproszczonych zalozeniach;
ignoruje nie tylko spoleczne uwarunkowania nauki, ale istote §wiata spotecznego,
przede wszystkim jego systemowe zaleznoSci i hierarchi¢ wladzy w §wiecie.

Z drugiej za$ strony, co wigze si¢ z pierwszym zarzutem, krzywdzace, jedno-
stronne jest obarczanie nauki wszelkimi winami za cywilizacyjne problemy. Nauke
mozna uzna¢ co najwyzej, jak sadze, za jednego wsrdéd innych winnych lub, po-
prawniej, za prekursora niektérych win, pamietajac ciagle o jej uwiklaniu w sto-
sunki spoteczne, i w zwigzku z tym takze o jej wyalienowaniu, o jej podlegtosci
wiladzy i kulturze.

Mowigec w Maxwellowskiej terminologii, sadze, ze iz to nie nauka albo nie
tylko nauka, lecz cata ludzkos¢ pilnie potrzebuje madroSci w sensie nie potocznym
(potoczny to z grubsza eksplikowany przez Swiderkéwn@) — ta ludzko$¢, ktérej
nauka si¢ niejako ofiarowuje, i ktéra — juz bez udzialu uczonych — wykorzystuje
jej wyniki, czesto bez krztyny madroSci.

IV.

Jednym z naczelnych postulatéw Maxwella jest zmiana paradygmatu dla na-
uki: od wiedzy do madroSci. Ta idea narusza zastany status nauki. Nie bezwiednie;
wszak Maxwellowi o t¢ normatywnie traktowang transformacje wiasnie chodzi.
Nauka nie tylko ma zdobywa¢ wiedzg i produkowac projekty technologiczne, lecz
przede wszystkim ma krzewi¢ dobrobyt ludzkos$ci, ma pomagaé rozwigzywaé prob-
lemy zycia, za§ problemy wiedzy, tradycyjne pole dzialalno$ci naukowej, stajg si¢
drugorzedne i podlegte dgzeniu do madrodci. Nauka ma by¢ zatem globalnym se-
kularnym kaznodziejg, wytyczajacym wiaSciwe drogi ludzkiej egzystencji przez ra-
cjonalne rozsadzenie, jak zZy¢, oraz zapewniajacym warunki pozwalajgce realizowac
postulowane style zycia. Preferowany przez Maxwella styl zycia ludzkosci polega
na wzroScie dobrobytu ludzkosci i na dzieleniu go réwniej niz dotychczas. Lecz nie
na ograniczaniu dobrobytu w obszarach jego zdegenerowanego przerostu, nie na
powsciaganiu potrzeb! Zastrzec nalezy, iz Maxwell dopuszcza tu pluralizm; promu-
jac droge egzystencji zachodniego liberata uwrazliwionego spotecznie, stwierdza, iz
pomiedzy filozofiami Zycia (dajacymi, wedtug niego, przepisy na to, jak zy¢) mozli-
wa jest racjonalna dyskusja i zatem racjonalne wybory oraz ich modyfikacje.

W najbardziej Smiatych elementach swojego projektu Maxwell przechodzi
od zadan doradczych i o§wiecajacych nauki w sferze egzystencjalnych wyboréw,
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takze w jej wymiarze spotecznym, do nauki pojetej jako ogolnoswiatowy zarzgdca,
namiestnik. Precyzuje t¢ role zarzadcy w punktach 18 i 19 swej listy elementéw
w nauce i w ludzkim §wiecie wymagajacych zmiany. Maxwell proponuje nawet
instytucjonalne drogi realizacji roli nauki jako globalnego zarzadcy ludzkoSci:
poprzez powstanie naukowych rzagdéw cieni okre§lajacych, co rzady konwencjo-
nalne powinny czynié, poprzez powstanie wirtualnego §wiatowego super-rzadu
uczonych stojacego ponad rzagdami konwencjonalnie wybranymi. Krétko méwigc:
uzurpatorskie konfederacje uczonych miatyby objaé totalng wtadz¢ nad Swiatem
poprzez sprawowanie kontroli i dyktowanie dziataf politycznych oS§rodkom wia-
dzy politycznej, a takze poprzez dyktowanie ludzkoSci drég Zyciowych i egzy-
stencjalnych wyboréw, pod hastami racjonalnodci. Wedtug mnie, hasto Maxwella,
w stynnej parafrazie: cata wtadza w rece uczonych, jest kraicowo niebezpieczne
i niszczy humanitarny charakter jego przedsiewzigcia. Z rozmaitych powodéw pro-
jekt Maxwella, niewatpliwie typu Orwellowskiego, mégtby — jesli miatby by¢
zrealizowany’ — doprowadzi¢ do zanegowania jego wyjSciowej idei o naprawia-
niu Swiata. Uczeni-uzurpatorzy formujacy ogdlnoSwiatowe super-rzady mieliby
narzucaé swoje wizje nowego lepszego §wiata i bez komunikacji spotecznej, bez
zgody powszechnej lub quasi-powszechnej, mieliby autorytarnie przeksztatcad
Swiat w cywilizacje, ktéra bylaby prawdopodobnie dla wigkszosci koszmarnym
wigezieniem. Apogeum projektu Maxwella to zatem pomysty, ktére prowadza do
odwrdcenia jego intencji w przeciwnym kierunku. W swym projekcie Maxwell
kroczy od szczegdlnie radykalnego scjentyzmu (nauka jest instancjg stosowng do
zbawienia §wiata) i od przypisywania nauce nowych rél, a w istocie tez rozszerza-
nia jej statusu, do budzacego moja groze scjentystycznego totalitaryzmu. Sadze, ze
Nicholas Maxwell powinien zakonczy¢ swdj projekt wezesniej, niz to uczynit, aby
nie zniszczy¢ swych idei inicjujacych projekt.

7 Co jest, jak sadze, na szczgscie zupetnie niemozliwe.






