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Jerzy Kmita (1931-2012)

24 lipca 2012 roku zmarl w Po-
znaniu, w wieku 80 lat, Jerzy Kmita,
profesor zwyczajny, emerytowany
pracownik Instytutu Kulturoznawstwa
UAM, cztonek rzeczywisty PAN,
wspoltwdrca poznanskiej szkoty meto-
dologicznej oraz twdrca poznafnskiego
Srodowiska kulturoznawczego.

Jerzy Kmita urodzit si¢ 26 grudnia
1931 r. w Rajsku k. Kalisza. W roku
1951 ukonczyt Liceum im. Adama
Asnyka w Kaliszu i podjat studia polo-
nistyczne na Wydziale Filologicznym
UAM. Po uzyskaniu magisterium pra-
cowal przez rok w Bibliotece Giéwnej
UAM. W latach 1957-1961 zatrudnio-
ny byt na stanowisku asystenta w Kate-
drze Logiki na Wydziale Filozoficzno-
Historycznym UAM. W 1961 uzyskat
stopien naukowy doktora na podstawie
dysertacji Znaczenie jako wyktadnik
sposobu rozumienia wyrazen (opubl.
pt. Twierdzenia bezposrednio oparte na
rozumieniuwyrazen w 1964), napisanej
pod kierunkiem Jerzego Giedymina,
a w r. 1968 stopien naukowy doktora
habilitowanego w zakresie logiki i me-
todologii nauk na podstawie rozprawy
Problematyka terminow teoretycznych
w odniesieniu do pojec literaturoznaw-
czych. Od roku 1968—1973 pracowat na

stanowisku docenta w Zaktadzie Lo-
giki, petniac funkcje kierownika tego
Zaktadu, a w 1969 zostat dyrektorem
nowo utworzonego Instytutu Filozofii,
w skiad ktérego Zaktad ten wszedt pod
zmieniong nazwa jako Zaktad Logiki
i Metodologii Nauk. W 1974 r. Jerzy
Kmita otrzymat tytut profesora nad-
zwyczajnego, a w roku 1979 tytut pro-
fesora zwyczajnego. W 1977 przenidst
si¢ do powstatego wowczas na Wy-
dziale Nauk Spotecznych UAM Insty-
tutu Kulturoznawstwa, gdzie w latach
1979-1993 sprawowat funkcje dyrek-
torska i kierowat, do chwili przejScia
na emeryture w 2002 r., Zaktadem Hi-
storii i Metodologii Nauk o Kulturze.
W 1986 Jerzy Kmita uzyskat nomi-
nacj¢ na cztonka korespondenta PAN,
aod 1994 byt cztonkiem rzeczywistym
PAN.

W intelektualnej biografii Jerzego
Kmity (o ktdérej mawial, ze pisze ja
ciggle na nowo, zawsze z perspekty-
wy aktualnej) zarysowuja si¢ wyraznie
dwie gtéwne tendencje, inspirowane,
jak podkreslat to niejednokrotnie, pra-
cami Kazimierza Ajdukiewicza i wy-
znaczajace poszczegllne etapy Jego
tworczoSci  filozoficznej. Pierwsza
wyraza pytanie o praktyczny wymiar
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refleksji filozoficznej, o jej pozafilozo-
ficzng uzyteczno$¢, pytanie odnoszace
si¢ przede wszystkim do humanistycz-
nej praktyki badawczej, druga mozna
uja¢ jako pytanie o sposéb uprawiania
filozofii wspotczesnie, w sytuacji, gdy
podana zostata w watpliwos$¢ i zde-
zawuowana taka tradycyjnie taczona
z nig funkcja, jak uprawomocnie-
nie (ontologiczne, epistemologiczne,
etyczne czy estetyczne).

Poszukiwanie = odpowiedzi na
pierwsze z owych pytain wyznacza etap
metodologiczno-logiczny w pisarstwie
filozoficznym Jerzego Kmity. Kieru-
jac sie przekonaniem, ze efektywnos$é
praktyki naukowej, jej funkcjonalnos¢é
uzalezniona jest w znacznej mierze od
stanu Swiadomos$ci metodologicznej jej
uczestnikéw, czyni t¢ ostatnig przed-
miotem swych rozwazan, w szczegol-
nosci w zakresie, w jakim reguluje ona
poprzez okreSlone normy i dyrektywy
metodologiczne praktyke badawcza
humanistéw. Poddajac krytycznej ana-
lizie naturalistycznie zorientowane
programy badawcze jako nieefektyw-
ne poznawczo w odniesieniu do huma-
nistyki (pozytywizm, neopozytywizm,
hipotetyzm Popperowski), koncentruje
swg uwage na antynaturalistycznych
koncepcjach uprawiania badan huma-
nistycznych (W. Dilthey, H. Rickert,
M. Weber), bliska jest Mu zwlaszcza
patronujgca im idea uczynienia z hu-
manistyki nauki (w sensie science),
realizujgcej swoje cele poznawcze
w stopniu doréwnujgcym naukom
przyrodniczym. Status taki mogtaby
humanistyka uzyska¢, zdaniem Kmi-
ty, pod warunkiem, ze wyniki jej ba-

dan beda spetniac, jak to ma miejsce
w naukach przyrodniczych, okreSlone
zasady postgpowania badawczego, do
ktérych zaliczyt: (1) intersubiektywna
kontrolowalnos¢, (2) intersubiektywna
komunikowalno$¢ i (3) moc prewidy-
styczng. Spetnienie tego warunku mia-
ta umozliwi¢ humanistyce specyficzna
dla niej procedura badawcza, nazwana
interpretacja humanistyczng, maja-
ca swoj odpowiednik pod wzgledem
strukturalno-formalnym w procedurze
wyjasniania, stosowanej w naukach
przyrodniczych. Tym, co w ramach
humanistycznej praktyki badawczej
podlega wyjasnianiu, sa ujgte inten-
cjonalnie i uregulowane kulturowo
w trybie subiektywno-racjonalnym
dziatania poszczegdlnych jednostek
ludzkich. Aby zinterpretowaé humani-
stycznie fakt podjecia danej czynnosci,
czyli przyporzadkowaé jej okreslony
sens, a wiec wyjas$ni¢ 6w fakt w spo-
s6b odpowiadajacy teoretycznemu,
przyczynowo-skutkowemu (model
Hempla-Oppenheima)  wyja$nianiu
przyrodoznawcéw, nalezy odwotaé
si¢ do warunkujacych tg¢ czynnos¢ (1)
wartoSci, ktéra stanowi jej cel oraz (2)
wiedzy dyrektywalnej, jaka zaanga-
zowal dzialajacy podmiot do jej zre-
alizowania, przyjmujac jednoczesnie
zatozenie (idealizujace), iz wskazane
przestanki (1 i 2) tworza w kazdej tego
rodzaju sytuacji bezpoSredni kontekst
dziatan kazdej jednostki, stanowig jej
determinant¢ subiektywno-racjonalng.
Zatozenie to, nazwane przez Kmitg za-
tozeniem o racjonalnosci (decyzyjnej),
czyli o konsekwencji dziatajacego
podmiotu wzgledem respektowanych
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w danej chwili wartosci oraz wiedzy
opisujacej sposob ich realizacji, wcho-
dzi w skfad eksplanansu interpretacji
humanistycznej, tworzac jego gtéwny
trzon — odpowiednik twierdzenia (pra-
wa) SciSle ogdlnego na terenie przyro-
doznawstwa. Ta wila$nie okoliczno$¢
nadaje interpretacji humanistycznej
poznawczy status jako metodzie na-
ukowej: kwalifikuje ja jako teoretycz-
ng procedure wyjasniania, spetniajaca
formalne warunki wyja$niania w ro-
zumieniu analitycznej filozofii nauki
i umozliwia tym samym realizacje 3.
z wymienionych wyzej zasad — prewi-
dystyczna rolg wiedzy humanistycz-
nej. Opracowana przez Kmit¢ metoda
interpretacji humanistycznej jako me-
toda wyja$niania dziatan ludzkich sta-
nowi niewatpliwie wazny i oryginalny
pomyst w zakresie filozofii i metodo-
logii humanistyki.

W dalszych badaniach, jakie podej-
mowal Kmita nad metodologicznym
modelem humanistyki, model ten zo-
stat rozbudowany poprzez wiaczenie
don takich procedur poznawczych, jak
(zainspirowane lekturag Marksa) wyja-
$nianie funkcjonalne, stosowane wcze-
Sniej w praktyce badan biologicznych
oraz wyjasnianie funkcjonalno-gene-
tyczne. Procedury te umozliwi¢ miaty,
odniesione do badai historycznych,
eksplanacje faktu upowszechniania
si¢ okreSlonych przekonan w Swiado-
moSci spotecznej badZ ich zmiane na
rzecz innych. Ujete w postaci formut
nomologicznych, opisujacych prawi-
dtowosci ramowe (odpowiednik praw
w naukach przyrodniczych, opisuja-
cych prawidtowosci okre§lone) stano-

wity trzon wyjasniania historycznego.
Innym uzupetnieniem metodologicz-
nego modelu humanistyki byta teoria
systematyzujaca interpretacje huma-
nistyczng, pomySlana jako zabezpie-
czenie tej procedury badawczej przed
popetnieniem btedu ad hoc.

W ramach badan ukierunkowanych
na poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nie o praktyczny wymiar refleksji filo-
zoficznej, w szczegblnosci dotyczacej
filozofii humanistyki, mieSci sie takze
do pewnego stopnia projekt badawczy,
o ktérym sam Autor mowil, ze powstat
niejako ,,przy okazji” w zwigzku z na-
trafianiem w gtéwnym nurcie poszu-
kiwan na kwestie szczegdlnie go fra-
pujace i cho¢ poczatkowo traktowane
jedynie jako ,,pomocnicze”, staly si¢
zalazkiem samodzielnej koncepcji. Tak
powstala epistemologia historyczna
jako nieklasyczna, nietradycyjna teoria
poznania naukowego, teoria zaklada-
jaca spoleczno-historyczng relatywi-
zacj¢ pojecia wiedzy naukowo prawo-
mocnej, nazwana pdzniej, po pewnej
jej modyfikacji, teoretyczng historig
nauki, o statusie dyscypliny opisowo-
kulturoznawczej (aepistemologicznej).
Nauka jest tu traktowana, w jednym
z trzech wyréznionych przez Kmitg
znaczen tego terminu, jako dziedzi-
na kultury (symbolicznej), regulujgca
w trybie subiektywno-racjonalnym
dzialania poznawcze, podejmowane
w ramach praktyki badawczej, za po-
mocg zmiennych historycznie norm
i dyrektyw, tworzacych spoleczng
Swiadomo$¢ metodologiczng (Swia-
domo$¢ metodologiczng spoteczno-
Sci badaczy naukowych). Natomiast
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nauka w sensie spotecznej praktyki
badawczej jest rodzajem dziatalno$ci
wyréznionym ze wzgledu na technolo-
giczng funkcje ,,produkowanej” przez
nia wiedzy. Z funkcja ta wigza sie
wazne poznawczo ustalenia dla nauki,
poczynione przez Kmit¢ na gruncie
epistemologii historycznej. Odrézniw-
szy w ramach danego systemu wiedzy
literalne odniesienie przedmiotowe
tego systemu, a wigc jego dostownag
tre$¢, od jego praktyczno-obiektyw-
nego odniesienia przedmiotowego,
tzn. uktadu warunkéw obiektywnych
praktyki spofecznej, Kmita opisat
dwojakiego rodzaju relacje zachodza-
ce pomiedzy dwoma nastepujacymi po
sobie systemami wiedzy, okreSlajgc je
odpowiednio jako (1) korespondencje
eksplanacyjng oraz (2) koresponden-
cje istotnie korygujaca. Podczas gdy
pierwszy rodzaj korespondencji za-
chodzi pomigdzy systemami wiedzy
,»Wwspotmiernymi” pojeciowo, z kto-
rych ten wczesniejszy jest wyjasnia-
ny przez pdzniejszy, stanowi szcze-
g6lny jego przypadek, drugi rodzaj
korespondencji zachodzi pomiedzy
systemami wiedzy ,,niewspdtmierny-
mi” pojeciowo (nieporéwnywalnymi
logicznie), a wigc nie faczy ich kore-
spondencja eksplanacyjna, reprezentu-
ja tez rézne stadia rozwojowe wiedzy
naukowej. Zachodzi jednak pomigdzy
nimi zwigzek innego typu, mianowi-
cie taki, ze skorygowana istotnie wie-
dza naukowa pozwala wyjasni¢ fakt
efektywnosci technologicznej wiedzy
wczedniejszej, wskazujac w ten spo-
sob na zewngtrzne, pozanaukowe de-
terminanty rozwoju wiedzy naukowej,

determinanty natury praktyczno-spote-
cznej.

Z koficem lat 70. ubieglego wie-
ku w tworczodci filozoficznej Jerzego
Kmity uzyskuje wyrazna przewage
druga z odnotowanych tutaj tendencji.
Zmiang t¢ najlepiej wyraza, sformu-
towane w jednej z Jego prac, pytanie:
,Co filozofowi pozostaje do zrobienia,
kiedy uczciwie przyzna, iz jest ewentu-
alnie w stanie co§ postanowic, ale juz
nie uzasadni¢ w dziedzinie epistemo-
logii (rozstrzygna¢ co§ merytorycznie
w kwestii kryteridw prawdy), w dzie-
dzinie ontologii (w kwestii kryteriow
bytu rzeczywistego, a niechby i by-
cia), etyki czy estetyki?” Rozstawszy
si¢ ze sposobem myS§lenia wiasciwym
filozofii tradycyjnej, nie rezygnuje
jednak catkowicie z filozofii, ale czy-
ni ja przedmiotem badai jako jeden
z elementéw kultury. Badania tego
rodzaju wyznaczaja kulturoznawczy
okres w biografii intelektualnej Jerze-
go Kmity.

W okresie tym krystalizuje si¢
Kmitowska koncepcja kultury zwana
spoteczno-regulacyjna. Nawigzujac,
z jednej strony, do polskiej tradycji
mySlenia o kulturze w kategoriach
Floriana Znanieckiego, z drugiej za$
do pojecia kultury rozumianej w du-
chu amerykanskiej antropologii kul-
turowej (W.H. Goodenough), Kmita
pojmuje kulture ideacyjnie, tj. traktuje
ja jako swego rodzaju rzeczywistoS¢
myS§lowa, przekonaniowg. Owe prze-
konania pojeciowo wyrazone, a wiec
wyrazone jezykowo sady, maja dwo-
jaki charakter: (1) normatywny i jako
takie ustanawiaja pewne zespoty war-
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tosci-celéw do realizacji (normy) oraz
dyrektywalny i jako takie kojarza
owe wartoSci-cele z odpowiednimi,
majacymi je realizowaé, dziataniami
(dyrektywy). Sady te, powszechnie
respektowane (obowigzujace w sensie
neokantystow) przez czlonkow danej
spotecznosci, stanowig przestanki ich
dziataf, regulujag w sposéb subiektyw-
no-racjonalny owe dzialania w skali
spotecznej. Pojecie kultury jako nor-
matywno-dyrektywalnej rZeczywi-
stoSci mysSlowej stanowi uzyteczny
naukowo instrument porzadkowa-
nia, wyjaSniania 1 przewidywania
faktéw z zakresu podejmowania oraz
interpretowania czynnoSci kulturo-
wych”.

Punktem docelowym programu ba-
dan kulturoznawczych jest Kmitowska
idea humanistyki zintegrowanej, ktorej
sedno wyraza si¢ w przekonaniu, ze
kultura ujeta globalnie, jej dziedziny,
aspekty, epoki, prady historyczne itp.
stanowi cato$§ciowo pojmowany przed-
miot badafi nauk humanistycznych,
czyli nauk o kulturze. Kulturoznawcza
perspektywa badawcza zatem, wedlug
Kmity, to perspektywa humanistyki
zintegrowanej, przyjmujaca u swoich
podstaw okreslong koncepcje¢ kultury.

W latach 90. minionego wieku Je-
rzy Kmita wigczyt si¢ w spory i dysku-

sje toczone wokdt kultury postmoder-
nistycznej (postnowoczesnej). Podjat
polemike¢ — z pozycji kulturoznaw-
czych — ze stanowiskiem nominali-
zmu lingwistycznego (Quine, Putnam,
Davidson, Rorty, Foucault, Derrida),
antyfundamentalizmem filozoficznym
(,,aktywnym”, Quine, Putnam) i rela-
tywizmem kulturowym (,,przez duze
<R>", Rorty, Putnam), przedstawia-
jac wilasne kontrpropozycje: (1) jezyk
jako dziedzine kultury symbolicznej,
(2) niefundamentalistyczny antyfunda-
mentalizm i (3) relatywizm kulturowy
»przez <mate r>".

Polemike Kmity z postmoderni-
zmem koficzy dyskusja z Rortiafiskim
pogladem o ,,totalnos$ci” ironii, ktdre-
mu przeciwstawia wtasne stanowisko,
wyrazone najzwiezlej w tytule ostatniej
swojej ksigzki, ktory brzmi: Konieczne
serio ironisty.

Dokonania naukowe: Jerzy Kmita
jest autorem 16 ksigzek, okoto 200 ar-
tykutéw/rozpraw oraz ponad 100 tek-
stow popularnonaukowych i eseistycz-
no-publicystycznych.

Wykaz publikacji Jerzego Kmity
znaleZé mozna w:

,Filo-Sofija”, nr 12/2011/1, Byd-
goszcz 2011.

Barbara Kotowa



