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Darwinizm i koncepcja wieloSwiata a religijne wyjaSnienie
racjonalnego porzadku i poznawalnosci przyrody

W artykule wykazuje, ze konflikt miedzy naukq (naukami przyrodniczymi) a religia (teizmem chrzescijafiskim)
obecnie ma miejsce w obszarze do niedawna uznawanym za wykraczajacy poza kompetencje nauki. Dotyczy on
mianowicie kwestii ogélnego uporzadkowania, racjonalnosci, inteligibilno$ci Swiata przyrody, ktéra tradycyjnie
uznaje si¢ za przedmiot badan filozofii czy teologii a nie nauki.

Wykazuje, ze teoria Darwina pozwolifa usuna¢ z nauki argumentacje odwotujacg sie nie tylko do interwencji
Boskich, ale i w ogdle do kierowania przez Boga rozwojem zycia na Ziemi. W ten sposdb sukces darwinizmu wigze
si¢ z ugruntowaniem naturalizmu w nauce. Wystepujace za$§ we wspotczesnej kosmologii oraz fizyce kwantowej
koncepcje wielo§wiata stanowia naturalistyczny, a przez to akceptowalny w nauce, sposéb pozwalajacy racjonalnie
zrezygnowac nawet z deistycznego ujecia roli Boga w stworzeniu uporzadkowanego, inteligibilnego wszech§wiata.

Stowa kluczowe: wielo$wiat, darwinizm, teizm, ateizm, przyroda, naturalizm, teistyczny naturalizm, zasada
antropiczna

Darwinism and the idea of multiverse versus religious explanation
for the rationality and intelligibility of nature

I show that at present times there is a conflict between natural science and religion (Christian theism) in the
domain that, until recently, was considered to be beyond scientific interest. What I mean here, is the question of
general order, rationality or intelligibility of nature that was supposed to belong to the domain of philosophy or
theology, rather than science itself.

I show that Darwin’s theory of natural selection allowed to remove from science not only explanations refer-
ring to God’s supernatural interventions in nature, but also any reference to God’s guidance of development of life
on Earth. The success of Darwin’s theory contributes to domination of naturalism in science. In turn the concept of
multiverse that is found in the contemporary cosmology and quantum physics, is an idea that in naturalistic way-
which makes it acceptable in science- makes it possible to rationally deny even the deistic concept of God’s only
role in nature as a source of general order, rationality and intelligibility of the world.

Keywords: multiverse, Darwinism, theism, atheism, nature, naturalism, theistic naturalism, anthropic princi-
ple

Wstep

Analizg obecnego stanu relacji nauki i religii zaczng¢ od przedstawienia tego,
w jakim sensie, z punktu widzenia wspolczesnego rozumienia nauki, mozna mowic,
iz istota Darwinowskiej teorii doboru naturalnego polegata na tym, ze pozwolita
ona oddali¢ dominujace wcze$niej w nauce argumenty teologii naturalnej. Teolo-
gia naturalna cieszyta si¢ szczegdlng popularno$cia w okresie rewolucji naukowej
XVI-XVII w. Wielu 6wczesnych twércow nowej nauki czerpato z chrzescijanskiej
doktryny o stworzeniu szereg zatozen metafizyczno-epistemologicznych na temat



186 PIOTR BYLICA

porzadku i poznawalnoSci §wiata oraz w samej przyrodzie dopatrywalo si¢ oznak
opatrznoSci Bozej. Wykaze, ze Darwin odrzucat nie tylko koncepcje Boskich inge-
rencji, ale takze wszelkie niedeistyczne koncepcje Boskiego kierownictwa rozwo-
jem zycia na Ziemi. W ten sposéb przyczynit si¢ do ugruntowania roli naturalizmu
metodologicznego w nauce.

W dalszej czesci przedstawie argumentacje antropiczng, odwotujacg sie do upo-
rzadkowania, rozumno$ci $wiata 1 istnienia istot zdolnych do jego poznania. Nawet
po sukcesie ewolucjonizmu darwinowskiego nauka, ujawniajac porzadek przyrod-
niczy, dawata wcigz argumenty na rzecz przynajmniej deistycznej koncepcji roli
Boga jako odlegtego Projektanta tego porzadku. Bede argumentowat, ze koncepcja
wieloswiata jest skutecznym naukowym sposobem pozwalajacym naturalistycznie'
wyjasni¢ zbiezno$¢ rozumnosci §wiata i cztowieka. Koncepcja wielo§wiata pozwala
w sposob racjonalny wyjasni¢ cechy naszego wszech§wiata w sposob nieteistyczny,
a nawet niedeistyczny. W ten sposdb naturalistycznie zostaje wypelniona luka w na-
ukowym opisie §wiata stuzaca wczesniej jako ostatni argument teologii naturalne;j.

Z drugiej strony wykaze, ze koncepcja wielo§wiata wcigz nie wyklucza logicz-
nie interpretacji teistycznej. Nie wyklucza bowiem istnienia Stwdrcy wielo§wia-
ta czy jednego z wszech§wiatéw. Inaczej ma si¢ sprawa, jeSli rozpatrujemy ja na
ptaszczyznie relacji pozalogicznych. Wazny jest wtedy wyznaczony kulturowo
silny zwigzek nauki z naturalizmem i poznawczy autorytet nauki w wyjasnianiu
przyrody. Obecne kulturowe uwarunkowania wyznaczajace rozumienie nauki oraz
relacji nauki i religii sprawiaja, Zze rola naukowej koncepcji wieloSwiata polega
dzi$§ na umozliwieniu wyeliminowania konieczno$ci odwotan do pozanaturalnych
czynnikow w wyjasnieniu pewnych wilasnosci wszech§wiata, ktérych pochodzenie
niegdy$ przypisywano nadnaturalnemu Bogu-Stworcy. Przez to koncepcja wielo-
Swiata moze skutecznie stuzy¢ w argumentacji na rzecz tezy, iz caly obszar rzeczy-
wistoSci znajduje si¢ w zakresie naukowego, naturalistycznego wyjasnienia.

Rola Darwina w zerwaniu zwigzkéw nauki
z mySleniem teleologicznym i nadnaturalistycznym

Charakteryzujac rewolucje naukowa XVI-XVII w. wskaza¢ mozna szereg tre-
Sciowych oraz pragmatycznych zwiazkow migdzy nauka nowozytng a twierdze-
niami teizmu chrzes$cijafiskiego®. Dla koryfeuszy nowej nauki chrzescijanska dok-
tryna o stworzeniu byta gwarantem zasadnoS$ci przekonania o porzagdku panujagcym
w przyrodzie. Istnienie doskonatego Projektanta-Stworcy wszech§wiata miato
gwarantowac, ze stworzony Swiat nie jest chaosem, lecz urzadzony jest wedtug

! Przez ,,wyjasnienia naturalistyczne” rozumie si¢ tu wyjasnienia odwotujace si¢ wytacznie do czynnikéw
przyrodniczych.

2 Doktadniej zagadnienie to omawiam w P. Bylica: Wplyw teizmu chrzescijariskiego na rozumienie nauki
orazg relacji miedzy sferqg przyrodniczg i nadprzyrodzong w okresie rewolucji naukowej XVI-XVII w. a teza o wro-
dzonym konflikcie miedzy naukg a religiq, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2013, R. 58, nr 1 (w druku).
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praw. Przekonanie o istnieniu Stworcy ugruntowywalo wigc zalozenie nauki o ist-
nieniu porzadku przyrodniczego.

Zaréowno Mikotaj Kopernik, jak i wielu obroficow jego teorii wykorzystywato
argumentacj¢ odwotujacg si¢ do rozumnosci Boga, ktéry robi wszystko wedtug
najlepszego porzadku. Mozliwo$¢ odkrywania praw natury i matematyczne ich
wyrazenie uznawano za $§wiadectwo na rzecz podobiefistwa umystu ludzkiego
z boskim. Przekonanie o zwigzku umystu Stworcy i stworzonego cztowieka pro-
wadzito Johanna Keplera (1571-1630) do stwierdzenia, ze odkrywajac geometri¢
stworzenia mys$l uczonego nasladuje mysli Boga®.

Szczegdlnie wazny religijny argument uzasadniajacy warto§¢ uprawiania nauki
pochodzit z teologii naturalnej, przyjmujacej mozliwo$¢ argumentowania na rzecz
istnienia Boga oraz jego atrybutéw na podstawie badan przyrody. Wedlug autora
Matematycznych zasad filozofii naturalnej czg¢scig filozofii naturalnej miatyby by¢
dyskusje nad takimi zagadnieniami jak relacja Boga ze Swiatem fizycznym, a nawet
atrybuty samego Boga, ,,0 ktérych rozprawianie — jak pisat Izaak Newton (1643-
1727) — z pewnoscig nalezy do filozofii naturalnej*. Newton wykorzystywat zresz-
ta hipoteze Boga odwolujac si¢ do okazjonalnych interwencji majacych na celu
regulowanie dziatania Uktadu Stonecznego, bez ktdrych tenze miatby ulec znisz-
czeniu. Wazna pod wzgledem dostarczania argumentéw na rzecz istnienia Boga
byla ksigzka Johna Raya The wisdom of God manifested in the works of creation
(1691). Robert Hooke (1635-1703) natomiast w ksigzce Micrographia (1665) pisat
o cudownosci celowo urzadzonej budowy zwyktego komara oraz innych stworzen,
ktére obserwowal pod mikroskopem. Uksztaltowanie tych stworzefi wymagato,
jego zdaniem, udziatu Bozej opatrznoSci®.

Linia demarkacyjna migdzy naukami przyrodniczymi a religia w okresie re-
wolucji naukowej XVI-XVII w jeSli w ogdle byta ostrg granicg, to — w przeci-
wienstwie do dzi§ proponowanych uje¢ — nie oddzielata ostro twierdzen o sferze
przyrodniczej od twierdzen o sferze nadprzyrodzonej. Z jednej strony religia byta
wiec Zrodlem zalozefi gwarantujacym sensownoS$¢ badan naukowych, jak i Zro-
dtem konkretnych wyjasniefi, a z drugiej, w naukowych badaniach nad przyroda
doszukiwano si¢ argumentow na rzecz wiary w Boga.

Kluczowym elementem sytuacji problemowej, w jakiej powstawata ewolucjo-
nistyczna teoria Karola Darwina, byta — tak charakterystyczna dla koryfeuszy re-
wolucji naukowej — argumentacja teologii naturalnej na rzecz istnienia Stwdrcy,
ktora w swych pracach prezentowat William Paley (1743-1805)°. Paley odwotywat

3 Patrz J. H. Brooke: Science and Religion: Some Historical Perspectives. Cambridge 1999, Cambridge
University Press, s. 19-22.

* L. Newton: The Mathematical Principles of Natural Philosophy. New York 1846 (First American Edition), s. 506.

> W sprawie fizykoteologii cztonkéw Royal Society patrz E. McMullin: Ewolucja i stworzenie. Krakéw
1990, OBL, s. 42-50. W sprawie religijnej motywacji u Newtona patrz tez D. Sagan: Problem religijnego charakte-
ru teorii inteligentnego projektu. ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2011, vol. VI, fasc. 4, s. 65-67 [55-74].

¢ Zagadnienie stosunku Darwina do teleologicznych i nadnaturalistycznych wyjasniei w nauce omawiam
doktadniej w P. Bylica: Darwin o celowosci w przyrodzie. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2008, R. 53,
nr 3-4, s. 259-273.
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si¢ do obserwowanej niezwyklej, celowej budowy organizmdw. Tak, jak czesci
teleskopu sa wtasciwie dobrane, by powigkszaé obraz ciat niebieskich, a elementy
zegarka, by ten wskazywat godzing, tak tez, wedtug Paleya, doskonata jest budowa
oka dla celéw widzenia. Zaréwno w budowie oka, jak w przypadku wielu innych
przyrodniczych obiektéw dostrzec mozna, wedtug niego, dziatalno$¢ Projektanta.
Jak pisat: ,,Slady projektu sa zbyt mocne, by udato sie je zanegowaé. Projekt musi
miec projektanta. Ten projektant musiat by¢ osobowy. Ta osobg jest BOG™.

W O powstawaniu gatunkow Darwin parokrotnie bezpoSrednio polemizuje z ar-
gumentacja Paleya. Darwin wykluczat powstanie ,,gotowych” gatunkéw na drodze
specjalnej boskiej interwencji. Niezwykte dopasowanie organizméw do Srodowisk
ich zycia bylo zgodnie z nowg teorig wynikiem dziatania doboru naturalnego:

Mozna obrazowo powiedzie¢, ze dobdr naturalny co dzien, co godzing na calym §wiecie zwra-
ca uwage na wszelka, chociazby najdrobniejsza zmiane, odrzuca to, co zte, zachowuje i gromadzi
wszystko, co dobre. Spokojnie i niepostrzezenie pracuje on wszedzie i zawsze, skoro tylko nadarzy sie
sposobnos¢, nad udoskonaleniem kazdej istoty organicznej w odniesieniu do jej organicznych i nie-
organicznych warunkéw zycia. Tych drobnych zmian postepowych nie spostrzegamy wcale, dopdki
reka czasu nie wyrysuje swego pigtna na dtugim szeregu wiekéw [...]%.

Podstawowym czynnikiem ksztattujacym réznorodno$¢ form zZycia jest wigc
nie nadprzyrodzony Projektant lecz dobdr naturalny. Darwin wskazywat takze na
role doboru ptciowego’.

Szczegolnie wazne jest to, ze Darwin odrzucat nie tylko koncepcje osobnych
aktow stworczych, ale w ogdle wyjasnienia teleologiczne:

Stary, przytaczany przez Paleya, argument z celowosci w przyrodzie, ktéry dawniej wydawat mi
si¢ tak przekonywujacy, upada obecnie z chwilg odkrycia prawa doboru naturalnego'.

Nie wiecej jest, zdaje sie, celowos$ci w zmiennoSci istot zywych i w dziataniu doboru naturalnego
niz w kierunku, w ktérym wieje wiatr!'.

Darwin wspomina tu czas swoich studiéw teologicznych w Cambridge, gdy
czytal dzieta Paleya i podzielat jego argumentacj¢. PézZniejsze odkrycie doboru
naturalnego uznal jednak za podwazajace to niegdyS tak dla niego przekonuja-
ce wyjaSnienie réznorodnosci i ztozonoSci organizmdéw. Gdy Asa Gray starat si¢
,ochrzcié¢” teorig Darwina, ten wprost pisat, ze odrzuca proponowang przez Graya
celowoSciowg interpretacj¢ ewolucji:

7 W. Paley: Natural Theology; or, Evidences of the Existence and Attributes of the Deity, London 1809, 12th
ed., J. Faulder, s. 441 (cyt. za: Bylica: Darwin o celowosci..., s. 261).

8 K. Darwin: Dzieta wybrane. T. II, O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego czyli o utrzymywa-
niu sie doskonalszych ras w walce o byt. Warszawa 1995, Pafistwowe Wyd. Rolnicze i Lesne, s. 88.

° Patrz ibidem, s. 132.

10 K. Darwin: Dzieta wybrane. T. VIII: Autobiografia i wybor listow. Warszawa 1960, Pafstwowe Wyd.
Rolnicze i Lesne, s. 43.

" Ibidem, s. 44.
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Mimo szczerej checi trudno zgodzi€ si¢ ze zdaniem prof. Asy Graya, zZe ,,przemiany byly kiero-
wane wzdtuz pewnych korzystnych linii”, podobnie jak rzeki ,,prowadzone s3 po okreSlonych i pozy-
tecznych liniach nawodnienia'.

Darwin przewidywat, ze cala nauke czeka niezwykty rozwdj wiasnie dzieki zre-
zygnowaniu z odwotai do sfery nadprzyrodzonej. Tych za§, ktdrzy na podstawie
budowy organizméw dopatruja si¢ udzialu Boga w powstaniu §wiata ozywionego,
poréwnywat z ,,dzikimi patrzacymi na okret wojenny””:

Jesli poglady wypowiedziane przeze mnie w dziele niniejszym [...] lub tez analogiczne zapatry-
wania na pochodzenie gatunkéw zostang powszechnie przyjete, mozna si¢ spodziewac, ze w historii
naturalnej nastapi wielki przewrdt. [...] Inne, ogdlniejsze galezie historii naturalnej bardzo zyskaja
na znaczeniu. Uzywane przez przyrodnikéw wyrazenia, jak zwigzek, pokrewiefistwo, jedno$¢ typu,
stosunek rodowy, morfologia, cechy przystosowawcze, narzady szczatkowe i zanikte itd., przestang
by¢ przenos$niami, a otrzymaja jasne bezposrednie znaczenie. Jesli na istotg¢ organiczng nie bedzie-
my spogladali tak, jak dziki na okret wojenny, jako co$ przewyzszajacego mozno$¢ pojmowania,
jezeli kazdemu tworowi przyznamy dlugg przesztos¢, jezeli kazda ztozong strukture i kazdy instynkt
rozpatrywa¢ bedziemy jako sume wielu pojedynczych, pozytecznych dla posiadacza wtasciwosci,
podobnie jak widzimy w kazdym wielkim odkryciu mechaniki produkt potaczonej pracy, do§wiad-
czenia, rozumowania, a nawet bledéw wielu pracownikéw, jesli kazda istote organiczng tak bedziemy
rozpatrywac, o ilez ciekawsza (mowie to z wlasnego do§wiadczenia) stanie si¢ wtedy historia natu-
ralna®.

Przyjecie wytacznie naturalistycznych wyjasnieh w naukach przyrodniczych,
jak przewidywat Darwin, powinno znaczaco i korzystnie wptyna¢ na ich rozwdj.

Darwin odrzucat zatem nie tylko koncepcje kreacji gatunkéw odwotujaca sie
do bezposrednich interwencji Boga, ale wykluczat jakgkolwiek teleologiczna (do-
puszczajac co najwyzej ujecie deistyczne) interpretacje jego teorii. Ostatecznie od-
rzucajac nadnaturalistyczne i teleologiczne wyja$nienia procesow ewolucyjnych,
przyczynit si¢ do utrwalenia wspéiczesnej koncepcji nauki, jako bazujgcej na natu-
ralizmie metodologicznym, w ktdrej nie stosuje si¢ nadnaturalistycznego ani celo-
wosciowego wyjasniania historii Zycia na Ziemi.

Witasnie ten aspekt mozliwos$ci naturalistycznego wyjasnienia zjawisk, ktore
wcze$niej wydawato sie, Ze wymagaja odwolania do bozej opatrznoSci, wspétcze-
sny autorytet metodologiczny, Karl R. Popper (1902-1994) uznawat za kluczowe
osiaggnigcie Darwina:

Darwinowska teoria doboru naturalnego wykazata bowiem, ze jest w zasadzie mozliwa redukcja
teleologii do przyczynowosci poprzez wyjasnienie w terminach czysto fizycznych istnienia projektu
i celu w Swiecie'®.

12 K. Darwin: Dzieta wybrane. T. IlI. Zmiennosc¢ zwierzgt i roslin w stanie udomowienia. Cz. II. Warszawa
1959, Panstwowe Wyd. Rolnicze i Lesne, s. 403.

3 Darwin: O powstawaniu gatunkow..., op. cit., s. 511-512.

14 K. R. Popper: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna. Warszawa 1992, PWN, s. 339.
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Popper zwracat wigc uwage na role teorii doboru naturalnego jako umozliwia-
jacej redukcje wyjasnien teleologicznych w nauce do wyjasnien funkcjonalistycz-
nych. Gdzie indziej, stwierdzajac niesprawdzalno$¢ empiryczna ewolucjonizmu,
Popper pisat, ze teoria Darwina jest jednak bezcenna ze wzgledu na mozliwo§¢
wyeliminowania z nauki teistycznej alternatywy:

Mimo to teoria ta jest bezcenna. [...] Jakkolwiek teoria ta jest metafizyczna, rzuca sporo §wiatta
na bardzo konkretne i bardzo praktyczne badania. Pozwala nam racjonalnie bada¢ przystosowanie
do nowego Srodowiska [...]: sugeruje istnienie mechanizmu adaptacji i pozwala nam nawet badac
szczegdty tego mechanizmu podczas jego funkcjonowania. Jest to jedyna — jak do tej pory — teoria,
ktdra na to pozwala.

Jest to oczywiScie powdd, dla ktérego darwinizm zostat niemal powszechnie zaakceptowany.
Zawarta w nim teoria adaptacji byta jedyna przekonujacg teorig nieteistyczng, teizm za$ byt czyms
nawet gorszym niz otwarte przyznanie si¢ do porazki, poniewaz stwarzal wrazenie, ze ostateczne
wyjasnienie zostato zdobyte®.

Przyjecie darwinizmu daje wigc mozliwo$¢ prowadzenia racjonalnych badan
nad dostosowaniem organizméw do ich Srodowisk zycia. Podobnie Wesley C. Sal-
mon (1925-2001) w klasycznej pracy po§wieconej zagadnieniu wyjasniania w na-
uce podkreslat, ze wtasnie od czasu Darwina ,,[...] wtasciwe jest przy wyjasnianiu
funkcjonalnym odrzucanie odwotan do celowego dziatania stwdrcy czy jakiego-
kolwiek rodzaju przyczyny celowej”'®. Rola darwinizmu w nauce polega wigc nie
tylko na dostarczeniu rozwigzania pewnych szczegétowych probleméw. Kluczowa
jest jego rola w ugruntowaniu naturalizmu (pozytywizmu, materializmu, ateizmu'”)
metodologicznego w nauce, na mocy ktérego wyklucza si¢ z niej wyjasnienia nad-
naturalistyczne i teleologiczne.

Naturalizm metodologiczny jest obecnie powszechnie uznawany za cechg¢ kon-
stytutywng nauki'®. Mozna by mnozy¢ cytaty wyrazajace to przekonanie. Biolog

'3 K. R. Popper: Nieustanne poszukiwania: autobiografia intelektualna. Krakéw 1997, Znak, s. 240.

' W. C. Salmon: Four Decades of Scientific Explanation. Minneapolis 1989, University of Minnesota
Press, s. 31-32; odnosnie wyjasnien teleologicznych w kontekscie wyjasnient naukowych patrz tez tamze s. 26-31;
111-116.

'7 Przyktadowe wypowiedzi o nauce jako bazujacej na metodologicznym ateizmie spotka¢ mozna w:
N. Murphy: Phillip Johnson on Trial: A critique of his critique of Darwin. ,,Perspectives on Science and Christian
Faith” 1993. vol. 45, no. 1, s. 33 [26-36] (wersja HTML http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1993/ PSCF3-93Mur-
phy.html) (patrz tez K. Jodkowski: Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm. RRR T.35.
Lublin 1998, Wyd. UMCS, s. 293); Ph. E. Johnson: Reason in the Balance. The Case Against Naturalism in Sci-
ence, Law & Education. Downers Grove 1995, InterVarsity Press, s. 99. Odno$nie nowszych uzy¢ tego terminu
patrz D. V. Porpora: Methodological Atheism, Methodological Agnosticism and Religious Experience. ,Journal
for the Theory of Social Behaviour” 2006, vol. 36, is. 1, s. 57-75; J. D. Caputo: Atheism, A/theology, and the Post-
modern Conditions. [w:] Michael Martin (ed.): Cambridge companion to atheism, Cambridge 2007, Cambridge
University Press, s. 272 [267-282]; N. Murphy: Robert John Russell versus new atheism. ,,Zygon” 2010, vol. 45,
no. 1,s. 199 [193-212]; G. W. Dawes: In defense of naturalism. “International Journal for Philosophy of Religion”
2011, 70, s. 3 [3-25]. W artykule z roku 1997 David Ray Griffin wskazuje juz na tradycje uzycia sformutowania
‘ateizm metodologiczny’ (patrz D. R. Griffin, A richer or poorer naturalism? A critique of Willem Drees’s ,,Reli-
gion, Science and Naturalism”. Zygon 1997, vol. 32, no. 4, s. 594 [593-614]).

18 Patrz P. Bylica: Naturalizm metodologiczny jako warunek naukowosci w kontekscie relacji nauki i reli-
gii. ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2004, r. 13, nr 3 (51), s. 163-175. Patrz tez: P. Bylica, D. Sagan: God,
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i filozof biologii Michael Ruse wyraza je, stwierdzajac, ze ,,pierwsza i najwazniej-
szg cechg nauki jest to, Ze polega ona jedynie na §lepych, niekierowanych prawach
przyrody i naturalistycznych procesach”". To wykluczenie odwotai do celowosci
i nadnaturalnej ingerencji zaktadane jest dzi§ w naukowym wyjasnieniu wszystkich
poszczegdblnych zdarzen i cech empirycznego wszech§wiata.

Sukces darwinizmu i naturalizmu w nauce stat si¢ argumentem na rzecz re-
wizji teologii naturalnej takze dla wielu myslicieli chrzescijaniskich dazacych do
pogodzenia religii z naukg. Przyktadowo Ian G. Barbour analizujac tradycyjna
teologie naturalng zwigzang z rozwazaniami nad przyroda wskazuje na jej trzy
argumenty:

a) konkretne luki w naukowym opisie przyrody, w ktérych przyjmuje si¢ Boska interwencje (na
przyktad Newtonowska koncepcja regulowania toréw planet []...); b) celowosc¢ w konkretnych ce-
chach organizmow (argumencie, ktdry [...] po Darwinie musiat ulec przeformutowaniu); oraz c) upo-
rzadkowanie, inteligibilnosc i przygodnosc przyrody (ogdlne wtasnosci, nie bedace wynikiem zadne-
go szczegbtowego odkrycia naukowego) [podkreslenia autora — PB]™.

Wedtug Barbuora dzi$ jedynie ostatni typ argumentacji, odwotujacy si¢ do ogol-
nego porzadku przyrodniczego, moze nadal by¢ wykorzystywany przez teologie
naturalng?'. Podobnego zdania sg tez inni zwolennicy tzw. naturalizmu teistyczne-
go (czy teizmu naturalistycznego), ktérego Barbour jest czotowym przedstawicie-
lem?,

Mozna jednak wykazac, ze zalozenie naturalizmu wplywa takze na wspolcze-
sne naukowe wyjasnienie ogélnych cech wszech§wiata okreslanych jako porzadek,
racjonalno$¢, inteligibilno$¢. Dla wyjasnienia tych wtasnosci koryfeusze rewolu-
cji naukowej XVI-XVII w. odwotywali si¢ do chrzescijafiskiej doktryny o stwo-
rzeniu. W nastgpnym paragrafie omowig zastosowanie koncepcji wielo§wiata jako
wspolczesnej naturalistycznej propozycji unikniecia koniecznosci odwotania do
czynnika nadnaturalnego i teleologicznego w wyja$nieniu tych ogdlnych cech
przyrody, ktore sa wspdtczesnie dyskutowane w obrebie tzw. argumentacji antro-
piczne;j.

Design, and Naturalism: Implications of Methodological Naturalism in Science for Science-Religion Relation.
,Pensamiento” 2008, vol. 64, no 242, s. 622-624 [621-638].

19 M. Ruse: Witness Testimony Sheet McLean v. Arkansas, w: M. Ruse (ed.): But Is It Science? The Philo-
sophical Question in the Creation/Evolution Controversy. New York 1996, Prometheus Books, s. 296 [287-306].
Patrz tez tenze: Prologue. A Philosopher’s Day in Court. w: Ruse, But Is It Science?..., op. cit., s. 21 [13-35].

2 1.G. Barbour: Issues in Science and Religion. New York — Hagerstown — San Francisco — London 1971,
Harper & Row, s. 53-54.

21 Patrz ibidem, s. 54.

2 Patrz nizej paragraf ,,Zbiezno$¢ rozumnosci §wiata i cztowieka a luka w naukowym obrazie rzeczywi-
stosci”. W sprawie charakterystyki teizmu naturalistycznego patrz Bylica P.: Gtowne zatozenia i problemy teizmu
naturalistycznego w sprawie relacji sfery nadprzyrodzonej i swiata przyrodniczego. w: W. Dyk: (red.), Biosfera.
Cztowiek i jego Srodowisko w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym. Sozologia systemowa T. IV,
Szczecin 2012, s. 55-95.
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Odejscie od mySlenia antropocentrycznego
na rzecz antropicznego

Historycznie rzecz ujmujac, heliocentryzm Kopernika byt pierwsza powazng
naukowa teoria, bedaca ciosem dla tradycyjnego myslenia antropocentrycznego,
ktére w rézny sposob wyrazato si¢ w tradycji filozoficznej juz od czaséw staro-
zytnych. Jeszcze jednak przez dlugi czas na rézne sposoby filozofowie i uczeni
starali si¢ polaczy¢ antropocentryczne i zarazem niegeocentryczne ujgcie Swiata.
Kepler bronit wyjatkowosci umiejscowienia cztowieka, odwotujac si¢ do tego, ze
orbita Ziemi jest centralng orbitag w uktadzie, w ktérego Srodku znajduje si¢ Stofice
symbolizujace Boga. Sam Kopernik wskazywatl, ze biorgc pod uwage odlegtosé
orbity Ziemi do sfery gwiazd statych, mozna méwic, iz znajduje si¢ ona niemal
w centrum Wszech$wiata.

Kolejny wazny argument przeciw mySleniu antropocentrycznemu pochodzit
z Darwinowskiej teorii ewolucji. Na poczatku XX w. ustalono natomiast, ze Uktad
Stoneczny nie znajduje si¢ nawet w okolicach centrum naszej galaktyki. W po-
fowie XX wieku astronomowie stwierdzili, Ze nasza galaktyka nie wyrdznia si¢
tez niczym szczegdlnym, gdyz w pordwnaniu z innymi galaktykami ma przecigt-
ne rozmiary i powszechnie spotykang w kosmosie spiralng strukture. W tym kon-
tekScie trudno byto argumentowaé o jakiejS wyrdznionej pozycji czlowieka we
wszech§wiecie.

Zerwanie z my§leniem antropocentrycznym postulujg dzi§ nawet niektdrzy my-
Sliciele chrzeScijanscy. Katolicki ksigdz i jednoczes$nie astronom, Michat Heller,
w jednym z wywiadéw na pytanie, ,,Czy to [szczegdlne dopasowanie pewnych
parametrow Wszechs§wiata] znaczy, ze ewolucja wszech§wiata byta skierowana
na nasze zaistnienie?” odpowiada: ,,Przestrzegalbym przed takim twierdzeniem.
Kopernik juz kiedy$ usunat czlowieka ze Srodka wszech§wiata. Nie rébmy teraz
z cztowieka celu kosmicznej ewolucji”?.

Z drugiej strony w biologii juz po Darwinie, ale jeszcze przed zdominowa-
niem ewolucjonizmu przez syntez¢ neodarwinowska, wystepowaty pewne trendy
teleologiczne. Lawrence Henderson (1878-1942), amerykanski biochemik z Uni-
wersytetu Harwarda, na poczatku XX wieku odwotywat si¢ do wtasnosci wody
i innych czastek, stwierdzajac, ze ,,[...] musimy przyjaé, iz ten zbidr wiasnoSci
stanowi, w jakims§ sensie, §wiadectwo przygotowan do procesu planetarnej ewolu-
cji. Wobec tego w chwili obecnej musimy uznac, iz wtasnoSci pierwiastkow maja
charakter teleologiczny”*. Do teleologicznych teorii mozna zaliczy¢ koncepcje
orogenetyczne, jak teoria monogenezy (Berg), arystogenezy (Osborn) czy koncep-

2 M. Heller: Wszechswiat jest tworczy, cho¢ nieprzewidywalny. ,,Wprost”, Numer: 1/2/2010 (1406), http://
www.wprost.pl/ar/182766/Wszechswiat-jest-tworczy-choc-nieprzewidywalny/ (29.12.2010).

2 Cyt za: J. Gribbin, M. Rees: Kosmiczne zbiegi okolicznosci. Ciemna materia, ludzkos¢ i antropiczna
kosmologia. Warszawa 1996, Cyklady, s. 254.
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cja punktu Omega (de Chardin)®. Ta ostatnia byta szczegdlnie antropocentryczna
a nawet Chrystocentryczna.

W XX wieku rozwinat si¢ jednak takze inny nurt, w ktérym niektérzy fizycy
i biologowie zaczeli zwraca¢ uwage na zalezno$¢ miedzy powstaniem zycia, w tym
Swiadomego obserwatora a ogdlnymi cechami wszech§wiata. Wsrdd pierwszych
wymieni¢ nalezy Ludwiga Boltzmanna (1844-1906), Johna Haldane’a (1892-1964)
czy Geralda Whitrowa (1912-2000). Juz w pierwszej polowie XX w. alternatywne
modele wszech§wiata byty oceniane pod wzgledem mozliwosci wyewoluowania
w nich zycia®. Argumentacj¢ uzywang w tym kontekscie nie okre§la si¢ juz mia-
nem antropocentrycznej, lecz antropiczne;j.

Gtéwny nurt, ktéry doprowadzit do wysunigcia zasad antropicznych, pochodzi
z rozwazan nad tzw. koincydencjami numerycznymi Paula Diraca (1902-1984)%.
Wiaze si¢ to z dyskusjami nad zdeterminowaniem struktury WszechS§wiata przez
wartosci fizycznych statych fundamentalnych, takich jak stata grawitacji, predkos¢
Swiatla, stata Plancka czy tadunek oraz masa elektronu i protonu. W rozumowaniu
antropicznym zwraca si¢ uwage na fakt, ze jezeli wartoSci podstawowych statych
fizycznych cho¢ w niewielkim stopniu réznityby si¢ od obserwowanych, to we
Wszech§wiecie nie powstatoby zycie a w konsekwencji cztowiek, czyli obserwator
zdolny do poznania tego Wszech§wiata?,

W 1973 roku podczas odbywajacego si¢ w Krakowie sympozjum Miedzynaro-
dowej Unii Astronomicznej Brandon Carter wprowadzit termin ,,zasada antropicz-
na” i sformutowat jej dwie wersje: staba i silng. Wersje stabg mozna sprowadzi¢ do
twierdzenia, ze podstawowe wlasnoSci wszech§wiata sg takie, iz umozliwiajg po-
wstanie zycia i obserwatora, czyli czlowieka. Ten typ rozumowania nie jest przed-
miotem filozoficznej kontrowersji. Jest jedynie stwierdzeniem pewnego faktu, cho¢
wyjasnienia, dlaczego wskazywane tu cechy WszechS§wiat sg takie a nie inne, pro-
wadzi juz do powaznej kontrowersji naukowej jak i filozoficzne;j.

Jedna z odpowiedzi na problem przyczyny ,,subtelnego dopasowania” (fine-fu-
ning) jest silna wersja zasady antropicznej. Jest ona twierdzeniem znaczaco obcig-
zonym metafizycznie, przyjmuje bowiem, ze podstawowe state fizyczne musia-
ty by¢ tak dobrane, by umozliwi¢ powstanie obserwatora zdolnego do poznania
Wszechswiata. Cho¢ bezposrednio méwi ona o nieprzypadkowosci istnienia szcze-
g6lnych wilasnosci fizycznych umozliwiajacych powstanie cztowieka, to mozna ja

% Patrz E. Mayr: To jest biologia. Nauka o §wiecie ozywionym. Warszawa 2002, Prészyfiski i S-ka s. 146.

2 Patrz B. Rok: Cztowiek w strukturze wszechswiata. ,,Cztowiek i Swiatopoglqd” 1988, nr 10, s. 9-10
[4-19].

27 Patrz ibidem, s. 10.

2 Rozumowanie antropiczne moze odwotywacd si¢ powszechnych do cech wszech§wiata, ale takze do
szczegblnego usytuowania i szczegdlnych cech globu ziemskiego. Na wyjatkowosc¢ obszaru wszechswiata, w kto-
rym si¢ znajdujemy wskazuja, Guillermo Gonzalez, Donald Brownlee i Peter D. Wadr, uczestnicy finansowa-
nego przez NASA programu astrobiologicznego w University of Washingotn (patrz G.. Gonzalez, D. Brownlee
i P. D. Wadr: Zycie w nieprzyjaznym wszechswiecie. ,,Swiat Nauki” 2001, nr 12 (124), s. [44-51].
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ujaé¢ w kategoriach metafizycznych jako twierdzenie o nieprzypadkowym istnieniu
Swiata uporzadkowanego, matematycznego, poznawalnego dla ludzkiego rozumu.
W tym drugim ujgciu chodzi wiec o podanie racji dla zbieznoSci racjonalnoSci
Swiata i czlowieka.

Zbieinos¢ racjonalnosci Swiata i czlowieka
a luka w naukowym obrazie rzeczywistosci

Problem takiego a nie innego porzadku wtasnoSci fizycznych wszech§wiata
moze mie¢ potencjalne wyjasnienie naukowe polegajace na wykazaniu, ze, jak
pisze John Polkinghorne, ,,(...) nie ma Zadnej swobody «strojenia» parametrow
kosmosu, a réwnowaga sit natury ksztaltowata si¢ tak a nie inaczej, gdyz inaczej
uksztattowac si¢ nie mogta”*. Moze wigc okazac si¢, ze podstawowe parametry
i koincydencje w historii kosmosu musiaty by¢ takie a nie inne, ze wzgledéw czysto
fizycznych, dostepnych naukowemu poznaniu. Swiat z innymi statymi fizycznymi
i réZnymi etapami rozwojowymi po prostu nie mogtby istnie¢. Gdyby ta wersja
okazata si¢ stuszna, rodzitoby to jednak pytanie, dlaczego §wiat musi mie¢ wiasnie
takie fizyczne cechy, ktore pozwalaja na jego uporzadkowanie oraz powstanie istot
zdolnych do poznania tego porzadku. OdpowiedZ na to pytanie lezataby juz poza
obszarem nauki.

Problem zbieznoSci inteligibilnos$ci §wiata i rozumnoSci cztowieka, zaliczany
jest do probleméw czysto metafizycznych, naukowo nierozstrzygalnych. Wielu
wspolczesny teistow naturalistycznych znajduje w tym obszarze argument na rzecz
tzw. nowej teologii naturalnej. Jako ze poglad o przypadkowym zaistnieniu §wiata
o takich wiasno$ciach uznajg za poglad nieracjonalny, w Bogu poszukujg racji uza-
sadniajacej istnienie porzadku obserwowanego we wszech§wiecie. Nawet Einstein,
ktéry nie wierzyl w istnienie Boga ingerujacego w przyrode czy koncepcje Boga
jako prawodawcy moralnoSci, stwierdzat religijny charakter nauki wtasnie w kon-
tekScie naukowego obrazu wszech§wiata jako bytu poznawalnego®.

Niektorzy teistyczni naturaliSci dostrzegaja tu konieczno$¢ odwotania do kon-
cepcji racjonalnego stworcy. Jak pisze Heller, mamy tu do czynienia z dwoma lu-
kami — epistemologiczng i metafizyczna:

2 J. C. Polkinghorne: Nauka i stworzenie..., s. 58.

30 Trudno bytoby znalezé jakis gtebiej drazacy umyst naukowy, ktérego nie cechowataby swoista reli-
gijnos¢. Religijnos¢ ta rézni si¢ jednak od religijnosci ludzi prostodusznych. Dla tych ostatnich Bog jest istota,
w ktdrej opieke si¢ ufa, ktdrej kary si¢ obawia — sublimacja uczucia w rodzaju stosunku dziecka do ojca — istotg,
z ktdrg jest si¢ w jakims stopniu w stosunku osobistym, mimo najwyzszego szacunku, jaki si¢ dof Zywi.

Badacz przekonany jest natomiast o przyczynowym powigzaniu wszystkich zdarzen. Przysztos¢ jest dla nie-
go nie mniej konieczna i okreslona niz przesztos¢. Moralnos¢ nie jest dla niego sprawa boska, lecz czystko ludzka.
Religijnos¢ jego polega na petnym zachwytu zdumieniu harmonia prawidtowosci przyrody, w ktérej objawia si¢
rozum tak przemozny, ze wszystko, co rozumne w ludzkim mysleniu i decydowaniu jest wobec niego zupetnie
bladym odblaskiem (A. Einstein: Religijnos¢ badan naukowych. w: A. Einstein: Pisma Filozoficzne. Warszawa
1999, TFiS PAN, s. 217-218 [217-218]).
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Najpierw jest dziura ontologiczna. Jej sens zawarty jest w pytaniu: Dlaczego istnieje raczej co$
niz nic? Jest to pytanie o istnienie. Nawet gdyby$my mieli jedyng teori¢ wszystkiego (niektdrzy fizy-
cy obiecuja, ze bedziemy ja mieli w niezbyt odlegtej przysztosci), pozostanie otwarte pytanie, kto lub
co «dato zapton istnienia matematycznym strukturom», by zmieni¢ formalnie spéjng teori¢ w teorie
modelujaca rzeczywisty wszechswiat.

Nastepnie jest dziura epistemologiczna: Dlaczego Swiat jest zrozumiaty? [...] To prawdziwa dziu-

ra. Nauka zaktada inteligibilno$¢ §wiata, ale jej nie wyjasnia. Filozofia nauki moze co najwyzej uza-
sadnié nietrywialny charakter tego pytania, lecz pozostaje bezsilna wobec kolejnego Dlaczego?®!

Dziury ontologiczna i epistemologiczna umozliwia¢ maja wigc zasadne odwo-
fanie do Boga. W tym przypadku B6g miatby by¢ racja uzasadniajaca racjonalnosé
Swiata. Jak ujmuje to Polkinghorne:

Racjonalny tad odkrywany przez nauke jest tak piekny i tak uderzajacy, ze rzecza naturalng jest
pytac skad si¢ wzial. Moze go wyjasni¢ jedynie przyczyna, ktéra sama z siebie jest racjonalna. Przy-
czyna taka jest rozum Stworcy, stanowigcy podstawe tak dostrzeganej przez nas rozumnosci $wiata,
jak tez dostrzeganej przez nas rozumnosci naszych umysiéw, oraz gwarantujacy istniejaca pomiedzy
nimi zgodno§¢*2.

Podobnie pisze Heller:

Z teologicznego punktu widzenia obydwie dziury, ontologiczna i epistemologiczna, zlewaja sie
w jedna: wszystko co istnieje jest racjonalne, i tylko to, co racjonalne moze istniec. Zrddlo istnienia
jest réwnoczes$nie Zrédtem racjonalnosci®.

W tej wypowiedzi Heller stwierdza, Ze z punktu widzenia teologii mozna uznac,
iZ mamy tu do czynienia z jedng luka. W naszych dalszych rozwazaniach wazne
jest tez to, ze poza wspomnianym szczegolnym dyskursem pewnej konkretnej teo-
logii mozna ujmowac te dwie luki — ontologiczng i epistemologiczng — jako osobne
problemy. W ten sposdb sprawe te przedstawia Heller we wcze$niej przytoczonej
wypowiedzi. W kazdym razie, jak u ludow prehistorycznych — Istota Najwyzsza,
wedlug starozytnych Egipcjan — Ma’at, w zaratustrianizmie — Asza, u starozytnych
Grekéw — Logos, w Wedach — Rta, u taoistéw — Tao a u Siukséw — Wakantanka®*,

31 M. Heller: Chaos, Probability, and the Comprehensibility of the World. w: R. J. Russell, N. Murphy,
A. R. Peacocke (eds.): Chaos and Complexity. Scientific Perspectives on Divine Action. Vatican — Berkeley 1995,
Vatican Observatory Publications and CTNS, s. 120-121 (cyt. za: S. Wszotek: W obronie argumentu ,,God of the
gaps”. ,,Zagadnienia filozoficzne w nauce” 1999, t. XXIII, s. 114-115 [103-118]).

32 J. C. Polkinghorne: Jeden swiat. Wzajemne relacje nauki i teologii. Krakéw 2008, WAM, s. 146. Patrz tez
tenze: The Antropic Pronciple and the science and religion debate. ,Faraday Paper”, no. 4, April 2007 s. 4 [1-4];
tenze: The science and religion debate — an introduction. ,,Faraday Paper”, no 1, April 2007, 2-3 [1-4]; tenze:
Natural theology today. ,,Science and Christian Belief” 2006, vol. 18, no. 2, 177-178 [169-179]; 1. G. Barbour:
Taking science seriously without scientism: a response to Taede Smedes. ,.Zygon” 2008, vol. 43, no. 1 (March
2008), s. 265 [259-269]).

3 M. Heller: Chaos, Probability..., op. cit., s. 121 (cyt. za: Wszotek:, op.cit. s. 115).

3 Na temat znaczeniowej zbieznosci tych kategorii patrz R. A. Rappaport: Ritual and religion in the making
of humanity. Cambridge 1999. Cambridge University Press, s. 353-370.
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tak wedtug teizmu chrze$cijanskiego w Bogu nalezy szukac racji dla porzadku pa-
nujacego w Swiecie.

Naturalizm nauk przyrodniczych zabrania jednak odwotaf w wyjasnianiu wta-
snosci wszech§wiata do czegokolwiek spoza przyrodniczego porzadku. W szcze-
gdlnosci nauka stara si¢ wyjasnic istnienie porzadku przyrodniczego bez odwota-
nia do Stworcy-Projektanta, czyli z wykluczeniem wyjasnienia celowoSciowego.
Twierdzenie o istnieniu przyrodniczego tadu umozliwiajacego prowadzenie badan
naukowych i o dostosowaniu umystu ludzkiego do poznania §wiata byto przyj-
mowane przez pionieréw rewolucji naukowej. Wyjasnienie tych ogdlnych cech
rzeczywistoSci polegato wtedy na odwotaniu Boga-Stworcy. Dzi§ w sposéb na-
turalistyczny wyjasnia si¢ ten fakt przez odwotanie do koncepcji tzw. wielo§wiata
(ang. multiverse bedace skrétem od multiple universes) czy wszech§wiatow réw-
nolegtych (parallel universes).

Koncepcja wieloSwiata jako naturalistyczne wypelnienie
luki epistemologicznej

Istnienie innych wszech§wiatéw byto rozwazane juz przez filozoféw staro-
zytnych. Koncepcja wieloSwiata wystepowata takze w rozwazaniach Srednio-
wiecznych filozoféw i teologéw. Wysuwana byta wtedy jako alternatywa wobec
naturalistycznej filozofii Arystotelesa. Wsrdd 219 tez potepionych przez bpa Tem-
pier w 1277 r. znajdowaty si¢ te, ktére przez odwolywanie si¢ do arystotelizmu
negowaty wszechmoc Boga. Artykut 34 potgpial twierdzenie, ze Bog nie mogt
stworzy¢ wielu §wiatéw. Naktadal wigc obowiazek przyjmowania, ze Bég mdgt
stworzy¢ ich tyle, ile zapragnal, choé, jak wskazuje Edward Grant, nie wyma-
gano, by wierzy¢, ze Bog rzeczywiscie stworzyt inne §wiaty®. John H. Brooke
przytacza natomiast przyktad Wilhelma Ockhama (1285-1349), ktory twierdzit, ze
jest prawdopodobne, iz B6g stworzyt inne Swiaty, nawet §wiat lepszy od naszego.
W swej argumentacji Ockham odwotywat si¢ do Augustyna z Hippony, ktéry pi-
sat, ze Bg mogt stworzy¢ doskonatego cztowieka niesktonnego do grzechu. Nie
budzito u Ockhama watpliwosci, ze Bég mogt stworzy¢ inne §wiaty identyczne
z naszymi z racji Jego mocy tworzenia nieskoficzonej liczby identycznych obiek-
tow.

W renesansie rzeczywiste istnienie innych §wiatéw glosit Giordano Bruno
(1548-1600). Od tego czasu istnienie innych §wiatéw stato si¢ typowym zagad-
nieniem analizowanym przy okazji naukowych rozwazafn nad pochodzeniem ko-

3 Patrz E. Grant: Sredniowieczne podstawy nauki nowozymej w kontekscie religijnym, instytucjonalnym
oraz intelektualnym. Warszawa 2005, Proszynski i S-ka, s 109. Patrz tez tenze: Science and Theology in the Middle
Ages. w: D. C. Lindberg and R. L. Numbers (eds.): God and Nature. Historical essays on the Encounter between
Christianity and Science. Berkeley — Los Angeles — London 1986, University of California Press, s. 56 [49-75].

3¢ Patrz Brooke, op. cit., s. 62.
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smosu’’. Znajdujemy je przyktadowo w osiemnastowiecznych teoriach Thomasa
Wrighta (1711-1786) czy Immanuela Kanta (1724-1804). Wspominany wcze$niej
Boltzmann pod koniec dziewigtnastego wieku, odwotujac si¢ do praw termodyna-
miki i kategorii entropii, opisywat wszech§wiat ztozony z wielu oddzielonych od
siebie mniejszych Swiatow o réznych stopniach entropii. Niektdre z tych Swiatéw,
w tym nasz charakteryzowatby niski jej stopien, inne za§ — wysoki, w sumie jednak
jako catos¢ zbidr tych Swiatéw charakteryzowataby maksymalna entropia®.

We wspolczesnej fizyce koncepcje wielo§wiata rozwija si¢ na kilka gléwnych
sposobow. Jedno z uje¢ przyjmuje, ze z prézni, z ktorej wytonit sie nasz wszech-
Swiat, powstaja takze inne Swiaty, w ktorych obowiazuja inne prawa fizyki. Niektore
z tych wszech§wiatéw umozliwiaja rozwdj zZycia, a niektore nie. Do tej grupy kon-
cepcji ujec nalezy Lee Smolina koncepcja doboru naturalnego wszech§wiatéw.

Inne ujgcie przyjmuje, ze nasz Wszech§wiat jest znaczenie wigkszy niz obszar,
ktéry mozemy obserwowac, okreslany jako sfera Hubble’a. Przy zalozeniu nie-
skonczono$ci Wszech§wiata mozna przyjac¢ istnienie nieskoficzenie wielu nie ma-
jacych ze sobg kontaktu sfer Hubble’a. W niektdrych z tych wszech§wiatéw moz-
liwym jest rozwdj Zycia, a w niektdrych nie. Do tej grupy ujeé nalezy Lee Smolina
koncepcja doboru naturalnego wszech§wiatow.

Kolejne podejscie odwotuje si¢ do wielowymiarowosci przestrzeni i jest po-
stulowane w teorii strun. Nasz wszech§wiat bylby w tym ujeciu tréjwymiarowa
»Sciang” (brang), jedng z wielu w przestrzeni o wiekszej liczbie wymiaréw (model
ekpyrotyczny). Mogtby by¢ tez podatny na oddziatywanie innych §wiatow. W nie-
ktérych teoriach przyjmuje si¢, ze grawitacyjne dzialanie nieobserwowalnej czar-
nej materii, nalezy thumaczy¢ grawitacyjnym oddziatywaniem innego wszech§wia-
ta, rownolegtego do naszego (oddzialywania grawitacyjne, jak si¢ tu przyjmuje,
nie sg ograniczone do dziatania jedynie w tréjwymiarowej przestrzeni, w przeci-
wiefistwie do pozostatych podstawowych oddzialywan fizycznych). Takie wszech-
Swiaty rownolegte moga si¢ ze soba zderzaé, a Wielki Wybuch bytby wynikiem
zderzenia bran. Zgodnie z jedng z odmian tych teorii nasz wszech§wiat znajduje si¢
wewnatrz czarnej dziury?’.

O wielu $wiatach mowi si¢ takze w konteks$cie wyjasnienia redukcji (dekohe-
rencji) stanéw superpozycji w fizyce kwantowej. Koncepcja ta pochodzi od inter-
pretacji fizyki kwantowej zaproponowanej przez Hugh Everetta. Wedtug tego uje-
cia dekoherencja polega w istocie na tym, ze dany obiekt przyjmuje kazdy mozliwy
stan, jednak realizacja kazdego takiego stanu ma miejsce w innym réwnoleglym
wszechs§wiecie.

3 Patrz H. Kragh: Contemporary History of Cosmology and the Controversy over the Multiverse. ,,Annals
of Science” 2009, Vol. 66, No. 4, s. 534-535 [529-551].

3 Patrz L. Boltzmann: On Certain Questions of the Theory of Gases. ,Nature”, 51 (1895), 413-415 (cyt.
za: Kragh, op. cit., s. 535).

¥ Patrz G. Veneziano: Mit poczatku czasu. ,.Swiat Nauki” 2004, nr 6 (154), s. 55 [48-57].
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Cho¢ o innych wszech§wiatach i wymiarach mozna przeczyta¢ w literaturze
science-fiction, to wyzej przedstawione ujgcia sg naukowo uprawnione przynaj-
mniej (ale nie tylko) w tym sensie, ze rozwijane sa w typowych, uznanych cza-
sopismach naukowych. W artykutach tam publikowanych rozwaza si¢ szczegoto-
we kwestie, jak zastosowanie kategorii bran i wieloSwiata w analizach poczatku
i struktury wszech§wiata, entropii czarnych dziur, problemie uniknigcia osobliwo-
Sci, problemie czarnej energii, termodynamiki w skali kosmologicznej, problemie
horyzontu i innych®.

Cho¢ prawie w caloSci analizy te majg charakter teoretyczo-matematyczny, to
istnieje tez empiryczny wymiar tych badaf. Z jednej strony proponowane teorie
oceniane s3 pod wzgledem zgodnosci z dostgpnymi danymi obserwacyjnymi, ale
istniejq tez projekty (niektdre z nich sg juz lub beda przeprowadzane w najblizszej
przysztosci) eksperymentalnego empirycznego testowania tych koncepcji. Przede
wszystkim stawia si¢ tu na badania nad supersymetrig czastek, tamaniem ich sy-
metrycznosci, detekcje fal grawitacyjnych, rozwéj mozliwosci doktadniejszej ana-
lizy reliktowego promieniowania tta*'. Juz obecnie bada si¢ doswiadczalnie wptyw
dodatkowych wymiaréw na sit¢ grawitacyjng*. Szczegdélnie pomocne majg tu by¢
doswiadczenia przeprowadzane przy uzyciu uruchomionego niedawno zderzacza
w CERN pod Genewa.

W tym ujgciu wskazuje sig, ze przy nieskonczonej liczbie réznorodnych wszech-
Swiatow Swiat uporzagdkowany w ten szczegdlny sposdb staje si¢ koniecznoscia
1 jego istnienie mozna wyja$ni¢ bez potrzeby odwotania do nadnaturalnej przyczy-
ny. (Przy czym nalezy zauwazy¢, ze koncepcja wielo§wiata nie wyklucza istnienia
nadnaturalnego stwdrcy ani catosci wieloSwiata*, ani jednego ze Swiatoéw, czyni

4 Przyktadowe pozycje: R. Dijkgraaf, R. Gopakumar, et all.: Baby universes and string theory. ,Interna-
tional Journal of Modern Physics D” 2006, vol. 15, no. 10, s. 1581-1586.; S. A. Sheykhi: Thermodynamics of
viscous dark energy in an RSII braneworld. ,International Journal of Modern Physics D” 2010, vol. 19, no. 2, 171-
181; S. Mukherji, S. Pal: Bouncing braneworld with Born-Infeld and Gauss-Bonnett. ,Modern Physics Letters A”
2010, vol. 25, no. 1, s. 35-45; K. Nozari, N. Alipour: Phantom mimicry on the normal branch of a DGP-inspired
braneworld scenario with curvature effect. ,Modern Physics Letters A” 2010, vol. 25, no. 3, s. 189-210.

4 Patrz D. I. Bradley, S.N. Fisher: Relic topological defects from brane annihilation simulated in superfluid
3HE. ,Nature”, Vol 4. January 2008, s. 46-49. W eksperymencie opisanym w tym artykule autorzy wykorzysta-
li izotop helu, by w laboratorium wytworzy¢ struktury zblizone do opisywanych w koncepcji bran umieszczo-
nych w przestrzeni o wigkszej liczbie wymiaréw. Doprowadzali do zderzen tych ,,bran” i analizowali zmiany
ich struktury uznajac, ze stanowig one analogi¢ do tego co dziato si¢ we wczesnym wszech§wiecie. Badania ich
prowadzone byly w kontekscie teorii méwiacej o tym, ze wielki wybuch i inflacja wczesnego wszech§wiata byty
efektem zderzenia dwéch wszech§wiatdw, czyli bran, ktérym w przeprowadzonym eksperymencie odpowiadaty
dwuwymiarowe struktury wytworzone z izotopu helu (patrz ibidem, s. 46).

Na temat testowalnosci koncpecji wielo§wiatowych patrz tez M. Kaku: What happened before the Big
Bang? ,,Astronomy” 1996; vol. 24, no. 5, s. 40-41 [36-41]; M. Livio, M. Rees: Anthropic reasoning. ,,Science”,
Aug 12, 2005; 309, 5737, s. 1022 [1022-1023]; N. Arkani-Hamed, S. Dimopoulos i G. Dvali, Dodatkowe wy-
miary wszechswiata, ,,Swiat Nauki” 2000, Nr 11 (111), s. 36, 40-43 [36-43]; Veneziano, Mit poczatku czasu...,
s. 57.

42 Patrz Arkani-Hamed, Dimopoulos i Dvali, op. cit., s. 36.

4 Przyktadowo Klaas J. Kraay argumentuje, Ze z punktu widzenia teizmu nalezy si¢ spodziewad, ze istnieje
wielo§wiat ztozony ze Swiatow, ktére Bog uznat za warte stworzenia i podtrzymywania w istnieniu (patrz K. J.
Kraay: Theism, possible worlds, and the multiverse. ,,Philosophical Studies” 2010, No. 147, s. 355-368).
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natomiast zbgdnymi — w ciggu racjonalnego, naturalistycznego wyjasnienia — od-
wotania do czynnika nadnaturalnego). Mozna powiedzie¢ wigc, zZe istnieje nauko-
wy, naturalistyczny sposob wypetnienia luki epistemologicznej wyrazonej w pyta-
niu — Dlaczego Swiat jest zrozumiaty? (luka ontologiczna — dlaczego istnieje cos,
zamiast niczego? — wydaje si¢ wigc jedyna prawdziwg lukg). Sposéb ten polega na
stwierdzeniu, ze porzadek, zdolno$¢ wytworzenia inteligentnego zZycia i racjonal-
no$¢ $wiata, maja charakter jedynie lokalny*.

Przy alternatywie koncepcji uznanych z punktu widzenia naturalistycznego za
nieracjonalne, jak odwotujace si¢ do przypadku lub Boga oraz racjonalnej, czyli
naturalistycznej, koincydencje wskazywane przez zasad¢ antropiczng oraz dostrze-
gana inteligibilno$¢ $wiata prowadza wtasnie do koncepcji wielo§wiata. Jak ujeli
to Gribbin i Rees:

Najwazniejsza z koncepcji, do jakich prowadzi zasada antropiczna, to idea, iz nasz wszech§wiat
nie jest czyms$ unikatowym, lecz stanowi tylko jeden element catego zespotu wszech§wiatéw, nieza-
leznie od tego, jakg posta¢ ma ten zespot. [...] Zasada antropiczna sktania do przyjecia, ze inne Swiaty
istnieja, nawet jesli nigdy nie zdotamy bezposrednio ich poznac®.

Takze Stephen Hawking promuje koncepcj¢ pochodzenia WszechS§wiata i sub-
telnego zestrojenia jego podstawowych wiasnosci przez odwotanie do multiversu.
W swej niedawnej ksigzce, napisanej wraz z Leonardem Mlodinowem, przedsta-
wia wolng, jego zdaniem, od konieczno$ci odwotania do nadnaturalnego Boga-
Projektanta koncepcje, w ktorej

[...] Wszech§wiat pojawit sie spontanicznie, realizujac wszystkie mozliwosci. WiekszoS$¢ tych
mozliwosci odpowiada innym wszech§wiatom. Niektdre z nich s3 podobne do naszego, ale wigkszos¢
bardzo si¢ od niego rdzni [...] siggaja nawet obserwowanych praw natury. Istnieje wiele wszechS§wia-
téw, w ktérych panuja odmienne prawa fizyki*.

Wiele stuleci temu ludzie sadzili, ze Ziemia jest wyjatkowa i ze lezy w centrum Wszech$wiata.
Dzisiaj wiemy, ze istniejg setki miliardéw galaktyk i ze tylko nasza Galaktyka zawiera setki miliar-

Barbour, bedac sceptycznym wobec teorii wieloSwiata ze wzgledu na jej spekulatywny charakter, przyzna-
je, ze gdyby jednak udato si¢ ja potwierdzi¢, to uznatby, ze B6g moze realizowac swoje cele przez stworzenie
wielo$wiata (patrz I. G. Barbour: Taking science..., s. 265). Choc¢ koncepcja wielo§wiata jest przyjmowana przez
wielu ateistéw, by wyjasni¢ pozorne, w tym ujeciu, oznaki celowosci, to Barbour wskazuje, ze z punktu widzenia
teistow, koncepcja te jedynie przesuwa problem na inny poziom, bo wciaz mozna pytac, kto zaprojektowat taki
system wielu §wiatéw, ktéry umozliwia powstanie zycia i umystow (patrz I. G. Barbour: Remembering Arthur
Peacocke: a personal reflection. ,,Zygon”, vol. 43, no. 1, (March 2008), s. 98 [89-102] ).

* Lokalnos¢ ta wcale nie oznacza, Ze tylko jeden ze §wiatéw w multiwersie moze posiadaé takie cechy.
Istnieja naukowe analizy mozliwosci istnienia zycia we wszech§wiatach réznigcych si¢ od naszego, a jednak zdol-
nych do wytworzenia zycia. Okazuje si¢, ze Zycie mogloby powsta¢ we wszech§wiecie, w ktérym nie wystepo-
watyby oddziatywania stabe, ktére w naszym §wiecie sg jednym z czterech oddziatywan fundamentalnych (patrz
A. Jenkins i G. Perez: Na tropach zycia w wieloswiecie. ,,Swiat Nauki” 2010, nr 2 (222), s. 30-37).

45 Gribbin, Rees: Kosmiczne zbiegi okolicznosci. .., s. 266.

4 S. Hawking, L. Mlodinow, Wielki projekt, Warszawa 2011, Wydawnictwo Albatros, Andrzej Kurytowicz,
s. 166.
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déw gwiazd, wokdt ktérych nierzadko kraza planety. [...] nasz Wszech§wiat takze jest jednym z wie-
lu wszech§wiatéw i [...] obserwowane w nim prawa natury nie sg jedyne.

[...] NajwyraZniej podstawowe wartosci, a nawet posta¢ obserwowanych praw natury, nie sa wy-
znaczone przez logike czy zasade fizyczna. Parametry moga przyjmowacé dowolne wartosci, a prawa
wystepowaé w réznych postaciach, ktére prowadza do wewnetrznie spdjnej teorii matematycznej, i w
réznych wszech§wiatach parametry przyjmujg rézne warto$ci, a prawa —odmienne formy*’.

Hawking i Mlodinow przyjmuja, ze powstanie Wszech§wiata byto spontanicz-
nym zdarzeniem kwantowym, w ktérym nie istnial wymiar czasowy i ktére opisy-
walne ma by¢ za pomocg Feynmanowskiej sumy po historiach. To ujecie prowa-
dzi Hawkinga i Mlodinowa do, z jednej strony, teorii Wszech§wiata bez poczatku,
a z drugiej do koncepcji wielo§wiatowej realizacji wszystkich mozliwych stanéw
Wszech§wiata. W ten sposob wyjasniaja powstanie Wszech§wiata bez koniecznoSci
odwotania do Pierwszego Poruszyciela i istnienie projektu (ogélnego uporzadko-
wania przyrody oraz subtelnego dopasowania statych fizycznych) bez Projektanta.

Wedtug niektérych mySlicieli religijnych odwotanie do Stworcy jest jednak
prostsze i spdjniejsze niz koncepcja wieloSwiata. Zdaniem anglikanskiego du-
chownego, niegdy$ zawodowego fizyka, dzi$ jednego z czotowych przedstawicieli
teizmu naturalistycznego, Johna Polkinghorne’a, cho¢ obie wersje majg charakter
metafizyczny, czyli wykraczajacy poza mozliwo$¢ naukowego, empirycznego roz-
strzygnigcia®®, to bardziej racjonalne jest przyjecie wersji teistycznej. Odwotuje
si¢ ona bowiem do wyjasnienia prostszego i spdjnego z do§wiadczaniem przez nas
istnienia tylko jednego $wiata:

[...] skoro dos§wiadczamy tylko jednego wszech$wiata, to jedynie o nim mamy prawo mowic je-
zykiem nauki, a rozwazania wykraczajace poza tg granice maja, w dostfownym tego stowa znaczeniu,
charakter metafizyczny. Alternatywnym rozwigzaniem tego samego rodzaju, bardziej zreszta spdj-
nym i oszczedniejszym w hipotezy, bytoby przypuszczenie, ze istnieje jeden Swiat, ktory jest taki jaki
jest, poniewaz tak stworzyt go jego Stworca, ktéry chciat, aby mégt On w drodze ewolucji wytonié
z siebie istoty moggce Go poznac®.

Moéwige o metafizycznym, czyli nienaukowym charakterze obu ujgc, tj. kon-
cepcji wielo§wiata i wyjasnienia odwotujacego si¢ do Stwdrcy, Polkinghorne ma
na myS§li ich empiryczng nierozstrzygalnos$¢. Jednak wbrew Polkinghornowi nale-

4 Ibidem, s. 174-175.

4 Zarzut nieempirycznosci, a przez to metafizycznosci koncepcji wielo§wiata jest najczgstszym zarzutem
wobec tego ujecia. Odnosnie przyktadowych opinii w tej sprawie patrz R. D. Holder: Is the Universe designed?
,.JFaraday Paper”, no. 10, April 2007, 3-4 [1-4]; Polkinghorne, Nauka i stworzenie..., s. 57; tenze: Jeden swiat...,
s. 147; tenze: The Antropic Principle..., s. 4; tenze: Natural theology today..., s.176; 1. G. Barbour: Taking science
seriously..., s. 265.

Paul Davies, odwotujac si¢ do teorii ztozonosci informacji, stwierdza, ze przy nieempirycznosci koncepcji
wielo§wiata koncepcje te mozna uznac za niewiele réznica pod wzgledem prawdopodobienstwa si¢ od wyjasnie-
nia teistycznego (patrz P. Davies: Intruduction: toward an emergentist worldview. w: N. H. Gregersen (ed.): From
complexity to life: on the emergence of life and meaning. New York 2003, Oxford University Press, s. 12 [3-16].]

4 Polkinghorne: Nauka i stworzenie..., s. 57.
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zy zauwazyc¢, ze o koncepcji wielo§wiata mozna jednak moéwic jako majacej ce-
chy naukowe, w przeciwiefistwie do koncepcji teistycznej, w tym sensie, ze 1)
jest koncepcja naturalistyczng, 2) podlega testowaniu teoretycznemu w obrebie
fizyki teoretycznej i istnieja powazne programy jej empirycznego testowania; 3)
jest przedmiotem analiz w czasopismach naukowych. Tych cech nie posiada ujgcie
teistyczne, wiec mylace moze by¢ zréwnywanie ich statusu przez wrzucanie ich
obu do tego samego ,,metafizycznego worka”. Nawet jednak gdyby sposrdd tych
charakterystyk wylaczy¢ mozliwo$¢ testowania empirycznego teorii wielo§wiata,
wcigz mozna by mowié, iz te dwie koncepcje naleza raczej do réznych ,,metafi-
zycznych workéw”: koncepcja teistyczna do religijnego, a wieloSwiatowa do na-
ukowego, co oznacza dzi§ — naturalistycznego.

Zakonczenie

Historia nauki doprowadzifa do takiego uksztattowania rozumienia naukowo-
Sci, ktére wyklucza z nauk przyrodniczych jakiekolwiek odwotania do czynnikéw
nadnaturalnych. Kluczowa dla takiego rozumienia nauki byta teoria Darwina, ktéra
pozwalata naturalistycznie wyjasnia¢ szczegdlne wtasnoSci organizmow oraz po-
wstanie czlowieka, ktére wczesniej wydawaty si¢ wymagaé Boskiej interwenciji,
a przynajmniej Boskiego kierownictwa procesami naturalnymi.

Ostatecznie takze og6lne cechy wszech§wiata jak porzadek, racjonalno$¢ staty
si¢ przedmiotem naukowego, naturalistycznego wyjaSnienia. Wspdiczesna nauka,
podobnie jak badania naukowe w czasach rewolucji naukowej X VI-XVII w. uznaja
wage tych cech rzeczywistosci. Odrzuca si¢ jednak z obszaru nauk przyrodniczych
koncepcje nadnaturalnego Stwdrcy jako przyczyny tych wlasnosci Swiata, a takze
wyklucza si¢ wyjasnienia teleologiczne. Ze wzgledu na zasadg¢ naturalizmu meto-
dologicznego takie wyjasnienia nie mogg by¢ przedmiotem analizy w opracowa-
niach naukowych. Jedynym naukowo dopuszczalnym wyjasnieniem jest wyjasnie-
nie naturalistyczne. Odwotuje si¢ ono do tego, Ze wspomniane uporzadkowanie
i racjonalno$¢ majq jedynie charakter lokalny, w tym sensie, zZe dotycza po prostu
ktérego$ z nieskonczonej liczby istniejacych wszech§wiatow.

Niezwykly zbieg okolicznosci subtelnego zestrojenia szeregu fundamentalnych
statych fizycznych czy szczegélne dopasowanie tego Swiata specjalnie do cztowie-
ka wydaje si¢ w tym ujeciu jedynie pozorem, podobnie jak pozorne w kontekScie
teorii doboru naturalnego jest ,,zaprojektowanie” przez Inteligentnego Projektanta
organizmdéw zywych dostosowujace je do warunkow ich zycia (w przypadku Lee
Smolina koncepcji doboru naturalnego wszech§wiatow analogia ta jest szczegdlnie
bliska). Teoria wielo§wiata pozwala wypetnic¢ epistemologiczng luke wskazywang
przez niektdrych teistycznych naturalistéw jako argument na rzecz koncepcji ist-
nienia racjonalnego Stwércy. W ten sposéb koncepcja wielo§wiata jeszcze bardziej
niz darwinizm pozwala uspdjni¢ §wiatopoglad ateistyczny, dla ktérego podstawa
miatby by¢ naukowy obraz rzeczywistoSci.
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W zestawieniu z rolg teizmu chrzedcijanskiego w powstaniu nauki nowozyt-
nej, wspolczesna rola koncepcji wielo§wiata w nauce ilustruje wigc mozliwosé jak
i rzeczywiste istnienie konfliktu migdzy wspolczesnym naukowym i religijnym,
pod pewnymi wzglgdami nawet z tak otwartym na nauke jak teizm naturalistyczny,
ujeciem rzeczywisto$ci. Niewiele zmienia pod tym wzgledem fakt, ze koncepcja
multiversu nie wyklucza istnienia Stworcy wielo§wiata, jak i fakt, ze juz Srednio-
wieczni teologowie ze wzgledu na ide¢ wszechmocy bozej dopuszczali mozliwos$é,
ze Bog stworzyt inne wszech§wiaty. Ide Boga jako jedynie wypetniajacego meta-
fizyczna luke — jesli wszystkie inne uzna si¢ za wypetnione przez naturalistyczne
wyjas$nienia naukowe — trudno bowiem uzna¢ za szczegdlnie wazng dla wyznaw-
cow tradycyjnej doktryny chrzescijanskiej. Zatozenia wspolczesnej nauki przyj-
mujg istnienie porzadku przyrodniczego, ale nie istnienie Stwdrcy tego porzad-
ku ani celowosci w przyrodzie. Hipotezy méwigce o wielo§wiecie majg pozwolié
w sposéb racjonalny wykluczy¢ nawet deistycznie rozumiang koncepcje roli Boga
w stworzeniu tadu przyrodniczego.
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