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Polskie nauki spoteczne
w Swietle hipotezy peryferyjnej dualnosci'

Gltéwnym celem tekstu jest przedstawienie hipotezy dualnoSci peryferyjnego systemu tworzenia wiedzy aka-
demickiej. Opiera si¢ ona na podkreSleniu znaczenia zaleznoSci proceséw tworzenia wiedzy od zaleznoSci centro-
peryferyjnych w ujeciu zaréwno globalnym jak i lokalnym. Szczegélnym przypadkiem analizowanym w tekscie s
polskie nauki spoteczne. Przedstawiono ich analize¢ w kontekscie teorii systemu §wiatowego, socjologii krytycznej
oraz krytycznej analizy dyskursu. W odwotaniu do socjologii wiedzy przedstawiono bardziej ogélny model dualnosci
systemow tworzenia wiedzy naukowej na peryferiach. Ten model majacy status hipotezy moze pomagac ttumaczy¢
pozorne niespdjnosci w funkcjonowaniu systemu nauki w Polsce. Jednym z elementéw przedstawionej propozycji
jest redefinicja koncepciji ,,dziatan pozornych” Jana Lutynskiego, ktdéra poczatkowo rozwinigta zostata w odniesieniu
do opisu dziatania instytucji w Polsce komunistycznej. Gtéwna tezg tekstu jest hipoteza, iz dualno$¢ systemu pols-
kich nauk spotecznych ma bardzo specyficzny charakter i nie przejawia si¢ wyraznie w warstwie instytucjonalne;j.

Stowa kluczowe: socjologia wiedzy, nauki spoteczne, system §wiatowy, peryferia, nauka polska

The Polish social sciences
in light of the hypothesis of peripheral duality

The main aim of the present article is to offer a hypothesis of duality of the peripheral systems of production
of academic knowledge, highlighting the dependency of that process on the centre-periphery structures of the con-
temporary world as well as form the local contexts. A particular focus of the text will be on the case of the social
sciences in contemporary Poland. Consequently, a view on the Polish academic knowledge production system in
the framework of the world system theory, critical sociology and critical discourse analysis will be offered. Draw-
ing on the selected tools of sociology of knowledge a more general hypothesis on the dual nature of the knowledge
production systems in the peripheries is presented. The hypothesis may serve to explain apparent inconsistencies
in the functioning of the Polish and other peripheral knowledge production systems. One of its key elements is
a proposal of redefinition of Jan Lutynski’s concept of “apparent actions”, which has been originally developed to
interpret the tensions in the functioning of institutions of the communist Poland. The paper concludes with sugges-
tion that the form of duality observed in Poland is atypical and not obvious in the institutional dimension.
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1. Wprowadzenie

W niniejszym teks$cie chcialbym przedstawic¢ propozycje spojrzenia na sposob
funkcjonowania nauk spotecznych w krajach peryferyjnych. Interesowa¢ mnie
beda przede wszystkim mechanizmy tworzenia przez nie wiedzy o swoich spofe-

! Artykut powstat w ramach badan prowadzonych w projekcie pt. ,,Dualnos¢ peryferyjnego systemu nauki:
studium przypadku nauk politycznych w Polsce” finansowanym ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki przy-
znanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/B/HS6/00834.
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czefistwach oraz to, jak reaguja one na charakterystyczng dla krajow peryferyjnych
presje zewnetrzna. Kwestie te rozpatrywaé bede w odniesieniu do przypadku pol-
skiego systemu nauk spotecznych, traktowanego jako przypadek z jednej strony
charakterystyczny dla krajow peryferyjnych, z drugiej za$ cechujacy si¢ szeregiem
cech specyficznych. W szczegdlnosci podejme prébe wstepnej odpowiedzi na py-
tanie, w jakim stopniu polski system nauk spotecznych charakteryzowac¢ si¢ moze
dualnoscig, bedacg cechg wskazywang czesto jako typowa dla spofeczenstw pery-
feryjnych. Dobrym przyktadem artykulacji tezy o dualnosci jest model dualnoSci
struktur wspotczesnego panstwa rosyjskiego, ktory przedstawit niedawno Richard
Sakwa (Sakwa 2010). Jak sugerowat Sakwa, dualno$¢ znana z Rosji moze by¢ ro-
zumiana jako efekt podziatu spoteczenistwa, czy tez logiki jego funkcjonowania, na
dwa podstawowe wymiary. Z jednej strony logike deklaratywna (formalng), z dru-
giej za$ nieformalng, czgsto niejawna. Podzial ten odnie$¢ mozna w do$¢ oczywisty
sposéb do presji globalnej wywieranej na Rosj¢ i podobne jej kraje pdtperyferii
i peryferii. Logika deklaratywna jest w takim konteks$cie zwykle efektem presji na
dostosowanie instytucji i procedur do standardéw miedzynarodowych (w szcze-
gdlnosci rozwinigtych krajéw zachodnich), z drugiej za$ strony logika nieformalna
jest najczesciej efektem dziatania i manifestacji intereséw lokalnych, peryferyjnych
sieci spotecznych o charakterze partykularnym. Szereg innych wizji dualnosci spo-
feczenistw peryferyjnych zaktada takze, ze sa one podzielone na dwa bloki, czy
tez obozy, odpowiadajace orientacjom globalnej i narodowej, miejscowej (Eber
2011). Jak bede probowat pokaza¢ w niniejszym teksScie, odniesienie powyzszej
tezy o charakterystycznym dla krajéw peryferyjnych dualizmie moze okazac si¢
inspirujagcym sposobem analizy dziatania polskiego systemu nauk spotecznych.

2. Klasyczne ujecia peryferyjnosci

Przyjmuj¢ zatozenie o mozliwosci postrzegania Polski, jak i innych krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej, przez pryzmat teorii systemu §wiatowego jako
kraju pétperyferyjnego lub ogdlnie peryferyjnego w stosunku do krajéw global-
nego rdzenia, okreSlanych takze mianem krajéw centrum systemu Swiatowego.
Perspektywa ta posiada okreSlong tradycje w literaturze Swiatowej. Do klasykéw
tego podejScia, w szczegdlnosci tzw. teorii zaleznoSci, nalezg Raul Prebisch i Celso
Furtado. Najstynniejsza i najbardziej wptywowg z klasycznych teorii zaleznoSci
centrum—peryferie w skali ponadnarodowej wydaje si¢ teoria ,,systemu $wiato-
wego” Immanuela Wallersteina, ktéra zarysowat on juz w pierwszym tomie serii
swoich prac pod tytutem The modern world-system (Wallerstein 1974). Wallerstein
podzielit §wiat wspétczesny na cztery podstawowe strefy: centrum, pétperyferie,
peryferie i obszary zewnetrzne, nie wigczone do systemu Swiatowego. Podkreslat
jednoczesnie ekonomiczng dominacje¢ centrum nad peryferiami oraz stabo$¢, nie-
stabilnos¢ i zalezno$¢ tych ostatnich od oSrodkéw centralnych. Badanie wymiaru
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hierarchii centro-peryferyjnych i problemu zaleznosci globalnych w procesach wy-
twarzania wiedzy i funkcjonowania nauk spofecznych jest jednak dziedzing stabo
rozwinietg.

Istotny wkiad w rozwdj tego rodzaju refleksji wniosta w ostatnich dekadach
tzw. teoria postkolonialna (np. Gandhi 2008). W teorii tej skupiono si¢ jednak
na procesach wytwarzania wiedzy nie tyle na peryferiach, co przede wszystkim
w centrach, tzn. w szczeg6lnoSci na problemie tworzenia obrazéw dawnych kolonii
Zachodu w krajach metropolitalnych. Jej waznym elementem sg takze studia nad
wplywem zachodnich oSrodkéw nauk spotecznych na sposéb budowania wiedzy
o krajach peryferyjnych w nich samych. W wigkszosci przypadkéw chodzi o jej
do$¢ wyrazne przyjmowanie bez mozliwosci tworzenia wiedzy alternatywnej ze
wzgledu na stabo$¢ wtasnych instytucji nauki i kultury. Nieco uwagi funkcjonowa-
niu bliskowschodnich uczelni po§wigcit co prawda Edward Said w swoim stynnym
Orientalizmie (Said 1991), byta to jednak raczej niewielka wzmianka, nieoparta na
szerszych studiach. Jednoczesnie wskazywat on, ze funkcjonujagca w globalnym
obiegu wiedza o Bliskim Wschodzie rodzi si¢ gtéwnie w znaczacych oSrodkach
zachodnich, w szczegdlnoSci amerykanskich. Jej wspéttworcami sg wychodzey
z regionu, gtdéwnie emigranci zatrudnieni na prestizowych uczelniach zachodnich.
Ich rola jest jednak stuzebna, funkcjonuja oni bowiem zwykle, jak wskazywat juz
Said, raczej jako Zrédia wiedzy faktograficznej o swoich spoleczefistwa. W ramy
teoretyczne wiedza ta wpisywana jest juz przede wszystkim przez uczonych za-
chodnich, w sensie zar6wno miejsca pracy jak i pochodzenia.

Inni klasycy teorii postkolonialnej zwracali uwage, Zze zabranie glosu na swdj
temat przez mieszkancéw obszarow peryferyjnych w obszarach rdzeniowych jest
relatywnie trudne, w wielu przypadkach wrgcz niemozliwe. Taka tezg stawia-
fa m.in. Gayatri Chakravorty Spivak (Spivak 1988), ktérej nie chodzito przede
wszystkim o samg fizyczng mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ przez wybranych przed-
stawicieli krajow peryferyjnych, ale o mozliwo$s¢ méwienia wiasnym glosem i by-
cia wystuchanym réwniez w przypadku, gdy nie jest si¢ osobg wcze$niej uznang
w oczach zachodniej publiczno$ci. Spivak wskazywata takze na wiele paradokséw
dyskurséw intelektualnychelit krajéw peryferyjnych,w szczegdlnosci na ich préby
upodobnienia si¢ do elit dominujacych (mimikry), ktore skazane sa, wedtug niej,
zawsze na niepowodzenie, bo odbywaja si¢ w ramach regut gry, ktére nie pozwalaja
na zréwnanie aktorow centralnych i peryferyjnych. W takim konteks$cie proby owe-
go upodobniania si¢ mogg wrecz demaskowac podrzednosé elit peryferyjnych, bo
uwypuklajg ich niepelnowarto§ciowo$¢ w kategoriach systemu warto$ci obszaréw
rdzeniowych i zalezno$¢ od kultury metropolitalnej. Podobne refleksje przedsta-
wiat Dipesh Chakrabarty (Chakrabarty 2011), zwracajac uwage na site dyskurséw
zachodnich tkwigcg w zdolnosci do przypisywania sobie statusu uniwersalnego.
W jego przekonaniu dyskursy postkolonialne, ktére rozpatrywaé mozna jako typ
dyskurséw peryferyjnych, skazane sg zawsze na odwolywanie si¢ do miejscowej
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spuscizny kulturowej, ktdra jawic si¢ bedzie jako mniej racjonalna, bardziej feudal-
na i zaSciankowa, a czasem wrecz opresyjna. Zachodnia kultura i tworzona przez
nig wiedza oraz warto$ci w takim konteks$cie zostajg wigc peryferiom przedstawia-
ne jako bezalternatywne narzedzia emancypacji.

3. Europa Srodkowo-Wschodnia
jako (pob)peryferie Swiatowego systemu produkcji wiedzy

Status peryferyjnosci, a jednoczes$nie postkolonialny charakter, moze by¢ przy-
pisywany zaréwno Polsce w catosci, jak i jej poszczegdlnym regionom (Zarycki
2008). Kazdy z nich posiada nie od dzi§ do$¢ znaczace m.in. z punktu widzenia
wielkoSci zatrudnienia, wiasne pole nauk spotecznych. Zwréci¢ mozna jednocze-
$nie uwage, ze Europa Srodkowo-Wschodnia byta juz obiektem studiéw w para-
dygmacie analizy globalnych zaleznoSci, wywodzacym si¢ z teorii zaleznosci i sys-
temu Swiatowego (np. Berend 1996; Bordcz 1992; Sosnowska 2005; Zidtkowski
1998), nie byty to jednak studia odnoszace si¢ bezpoSrednio do proceséw tworze-
nia wiedzy czy funkcjonowania nauk spotecznych.

Niewiele uwagi roli zaleznoSci centro-peryferyjnych poswigcata takze tzw.
analiza dyskursu, a w szczegdlnosci krytyczna analiza dyskursu (KAD), ktéra za
fundamentalny cel stawia sobie wskazywanie na jezykowy wymiar nieréwnosci
spotecznych (Duszak, Fairclough 2008). ZaleznoSci wtadzy pomiedzy regionami
czy krajami, w ktdrych powstaja poszczegdlne dyskursy, umykaja zwykle uwadze
,.Krytycznych analitykéw dyskursu”. Do wprowadzenia do teorii dyskursu proble-
matyki zalezno$ci w kategoriach struktur systemu $wiatowego wzywat co prawa
juz Jan Blommaert (Blommaert 2005). W szczegolnosci podkreslat on, iz niezwy-
kle waznym kontekstem wigkszosci wypowiedzi jest zmienna miejsca, z ktérego
one pochodzg. Ten czynnik jest w szczegélnoSci wazny w przypadku analizy tek-
stow z zakresu nauk spotecznych, w ktérych kwestia instytucjonalnej afiliacji da-
nego uczonego czy tez statusu kraju, z ktdrego sie wywodzi, majg zwykle duzy
wplyw na sposéb odbioru i rezonans poszczegdlnych wypowiedzi. Apel Blomma-
erta pozostaje jednak postulatem, ktdry nie znalazt szerszego przetozenia na prak-
tyke badawcza. Wato zwrdci¢ uwage, iz niezwykle obiecujacym kierunkiem badan
w tym zakresie moze by¢ préba rozwinigcia analiz procesow rekontekstualizacji,
a wigc przenoszenia dyskurséw z kontekstu krajow rdzenia na peryferie, jakie za-
poczatkowat Norman Fairclough (Fairclough 2006). Sugerowat on w szczegdlno-
Sci wprowadzenie pojecia ,,przeskalowania” dyskursow w celu opisu procesu prze-
noszenia ich ze skali globalnej na nizsze skale przestrzenne, w szczegdlnosSci na
poziom krajowy czy regionalny. Uzyteczno$¢ tego pojecia Fairclough pokazywat
na przyktadzie swoich badan nad wprowadzaniem dyskursu ,,gospodarki opartej na
wiedzy” do obiegu dyskursu peryferyjnego kraju UE, jakim jest Rumunia. W prze-
konaniu Fairclougha sposéb, w jaki adaptowano pojecia z globalnego dyskursu do
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warunkow rumunskich §wiadczy o silnej zaleznoSci Rumunii od struktur rdzenio-
wych Europy Zachodniej. W efekcie mozna, wedtug niego, méwic o niezdolnoSci
Rumunii do definiowania wtasnych celéw rozwojowych w kategoriach odpowiada-
jacych realnym problemom spofecznym kraju. Innymi stowy, mamy do czynienia
z sytuacja, w ktdrej produkowana przy uzyciu zachodnich zapozyczen wiedza na
temat Rumunii moze by¢ uwazana za w duzym stopniu oderwang od wiedzy two-
rzonej poza agendami powigzanymi z instytucjami europejskimi. Warto jednocze-
$nie przypomniec¢, ze — jak wskazat Benoit Godin — pojecie ,,gospodarki opartej na
wiedzy” zostalo wprowadzone do globalnego obiegu przede wszystkim w wyniku
przyjecia go jako kluczowego hasta opisujacego nowe formy modernizacji przez
najwazniejsze instytucje systemu §wiatowego, takie jak Bank Swiatowy czy OECD
(Godin 2006). W kolejnych cyklach byty one przyjmowane przez szereg innych in-
stytucji, ktdre nastepnie z panstw rdzeniowych i poziomu globalnego przenosity je
do obszaréw peryferyjnych. Pola nauk spofecznych, w szczegdlnosci ich bardziej
pragmatyczne sektory, odgrywaja w tym procesie istotng rolg. W szerszym ujeciu
problematyke powstania, rozprzestrzeniania i funkcji legitymizacyjnych dyskursu
»gospodarki opartej na wiedzy” rozwazal Bob Jessop (Jessop 2008). Niezwykle in-
spirujace sg takze studia tego samego autora na temat rozwoju i rozprzestrzeniania
si¢ dyskursu ,,wielopoziomowego zarzadzania publicznego” (multiscalar/multile-
vel governace) w krajach Unii Europejskiej (Jessop 2002; Jessop 2007).

Innym ciekawym obszarem badaf nad peryferyjnymi polami nauk spotecznych
s studia nad mechanizmami powstawania wiedzy o Europie Srodkowo-Wschod-
niej oraz polityk w stosunku do tego regionu w brukselskich instytucjach Unii Eu-
ropejskiej, prowadzone obecnie przez Merje Kuus (Kuus 2011). Kuus przyglada
si¢ w szczegdlnosci, jacy aktorzy zewngtrzni maja wpltyw na te procesy, bada, kto-
rzy tworcy wiedzy uwazani s3 w Brukseli za autorytatywnych. Ta sama autorka
whiosta juz wczesniej istotny wktad w badanie produkcji wiedzy o Europie Srod-
kowo-Wschodniej (Kuus 2007), pokazujac na interakcyjny charakter tego procesu,
w ktérym dochodzi do wzajemnego wptywu uczonych z Zachodu i wschodnioeu-
ropejskich informatoréw. Ten aspekt funkcjonowania systemow tworzenia wiedzy,
interakcja elit globalnych i peryferyjnych, wydaje si¢ pozostawac zagadnieniem
kluczowym a jednocze$nie bardzo stabo zbadanym. Na patologiczne wymiary
i niewidoczno$¢ sieci wspolpracy elit panstw globalnego rdzenia z elitami pery-
feryjnymi w ramach tworzacych si¢ globalnych sieci wspétpracy zwracata uwage
Janine Wedel (Wedel 1998; Wedel 2009). Na globalng cyrkulacj¢ tekstow akade-
mickich, w ktdrej przeptyw odbywa si¢ nie tylko z centrum na peryferie ale i w
przeciwnym kierunku, wskazata réwniez Anna Duszak (Duszak 2004). Jak zwro-
cita uwage Duszak, aktorzy peryferyjni sa takze w stanie wplywac na struktury
dyskurséw globalnych.

Kluczowa stawka dla aktoréw peryferyjnych jest zawsze zdolno§¢ do wtaczania
si¢ do dyskurséw globalnych i do wspéitworzenia w nich obrazu wiasnego regionu.
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Niektorzy autorzy zwrdcili juz takze uwage na kluczowa role hierarchii wiedzy
odnoszacych si¢ do tego regionu Europy (np. Arunachalam 1995; Hoppers 2000).
Hierarchie te tworzone sa z kluczowym udziatem instytucji globalnego rdzenia,
ktére sg w stanie rozpowszechnia¢ uogdlnienia zyskujace status globalny, a wigc
dominujacy. Rola tych hierarchii nie musi oczywiscie by¢ identyczna we wszyst-
kich czgdciach §wiata, a w konkretnych regionach peryferyjnych moga one mieé
zréZznicowany status czy nawet pozostawac stabo znane. Prawie zawsze wiedza
o statusie globalnym, a wigc ta zalegitymizowana przez gldwne instytucje naukowe
systemu §wiatowego, pozostaje jednak kluczowym punktem odniesienia dla wiek-
szoSci procesOw tworzenia wiedzy na peryferiach.

Uzytecznym punktem odniesienia dla analizy proceséw ksztattowania si¢ domi-
nujacych obrazéw obszaréw peryferyjnych w globalnych dyskursach naukowych
moga by¢ zapoczatkowane przez Pierre’a Bourdieu i jego wspotpracownikéw bada-
nia nad produkcja tzw. ,,ideologii dominujacej” (Bourdieu, Boltanski 2008). W ich
zatozeniu lezy teza, iZ nawet w sytuacji formalnego pluralizmu w procesie tworze-
nia wiedzy, wsrdd wielu obrazow Swiata spotecznego jeden zostaje zwykle wyrdz-
niony i otrzymuje status wiedzy ,,zdroworozsadkowej”, a wiec staje si¢ dominujacy.
Jak wskazuje Bourdieu, pomimo iz wigkszo$¢ opisdw Swiata spotecznego rodzi si¢
w sporach pomiedzy konkurujagcymi wizjami, ich efektem jest zwykle jednoznaczna
wygrana jednej z nich, ktdra staje si¢ nastgpnie wizjg kanoniczng w danym okresie.
W kregu zainteresowania Bourdieu znalazta si¢ oczywiscie ideologia dominujaca
we wspotczesnej mu Francji. Mozna jednak zwrdci¢ uwage, ze w odniesieniu do
Swiatowego systemu produkcji wiedzy méwi¢ mozna takze o dominujagcych w nim
ideologiach na poziomie globalnym, ktére okreslaja obowiazujacy w dyskursach
gtéwnego nurtu sposob méwienia o okreslonych problemach i obiektach.

Globalna ,.ideologia dominujaca” i tworzone przez nig hierarchie stanowia kry-
tyczny aspekt problemu zdolnosci aktoréw peryferyjnych do aktywnego udziatu
w systemie globalnego tworzenia wiedzy. Zwykle staba obecnie pozycja naukow-
c6w z Europy Srodkowo-Wschodniej w tej hierarchii zostata na przyktadzie antro-
pologii przedyskutowana przez Michata Buchowskiego (Buchowski 2004). Wska-
zywatl on w szczegdlnosci, iz naukowcey z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej
rzadko zapraszani sg do udziatu w przygotowywaniu kluczowych, wydawanych
w najlepszych §wiatowych oficynach, publikacji zbiorowych dotyczacych wia-
snych krajow czy regionow. Istnieje juz wiele wycinkowych studiéw wskazujacych
na wzgledng marginalizacje¢ uczonych z tego regionu w globalnym polu produkcji
wiedzy z zakresu innych nauk spotecznych. Butgarka Elena Tarasheva wskazata na
przyktad, iz lingwisci z Europy Srodkowej i Wschodniej prawie nie publikujg na
Zachodzie; jeSli natomiast juz to robig to wytacznie o wlasnych krajach, uzywajac
zawsze zachodniej teorii (Tarasheva 2011), w szczegdlnoSci wigkszos$¢ cytowan do
prac teoretycznych odnosi si¢ do prac wydanych w zachodnich wydawnictwach
lub opublikowanych w globalnych czasopismach. Wegierka Judith Timar wskazata
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na podobng zalezno$¢ w obrebie geografii, zwracajac uwage na powtarzajacag si¢
relacje teoretyk-informator w relacjach zachodnich i peryferyjnych naukowcéw,
pracujacych w ramach projektow badawczych finansowanych ze 7Zrédet zachod-
nich (Timar 2004). Te hierarchie, co warto podkresli¢, nie dotycza tylko peryfe-
rii. Relacje wladzy w produkcji dyskurséw naukowych, jak pokazujg to ustalenia
z samych zachodnich o§rodkéw tworzenia wiedzy (Burris 2004), a takze badania
nad znaczeniem hierarchii autorytetéw w produkcji wiedzy (Swidler, Arditi 1994),
w sposob podobny ksztattuja si¢ wewnatrz pafnstw samego rdzenia systemu §wia-
towego.

4. Pole nauk spotecznych w Swietle teorii P.Bourdieu

W zaproponowanym spojrzeniu na pole polskich nauk spotecznych odwotywac
si¢ bede do metodologii analizy praktyk spotecznych wypracowanej przez Pier-
re’a Bourdieu (Bourdieu 1984). W jej Swietle nauki spoteczne w poszczegdlnych
krajach rozpatrywa¢ mozna jako specyficzne pola spoteczne, w tym przypadku
bedace sektorem szerszego pola nauk spofecznych. W mys$l modelu Bourdieu na
pole to patrze¢ mozna jako na wspdlng ptaszczyzne gry spolecznej o uzgodnione
pomigdzy graczami stawki. Gtéwng stawkg w polu akademickim jest prestiz, kto-
ry moze mie¢ forme¢ uznania pozycji intelektualnej (a wigc ,,czysto naukowych”
kryteriéw), wtadzy instytucjonalnej w nauce czy tez popularno$ci medialnej i szer-
szej rozpoznawalnoSci. Jak zasugerowal Bourdieu, kazde pole, w tym akademic-
kie, nalezy rozpatrywac¢ w relacji do tego co okreslit on ,,polem wtadzy” w da-
nym spoteczenstwie (Bourdieu, Wacquant 1993). Pojecia pola wtadzy nie nalezy
myli¢ z pojeciem pola polityki. To pierwsze jest nadrzednym bytem spotecznym,
obszarem interakcji elit spotecznych wszystkich typow, wielowymiarowg zwykle
przestrzenig negocjowania zasadniczych intereséw, stawek w grach spofecznych.
Struktury podziatéw pola wiadzy definiujg zwykle nature kluczowych osi podzia-
16w spoteczno-politycznych. W typowym, opisywanym przez Bourdieu uktadzie
spoteczenistw zachodnich pole naukowe, w szczegdlnosci pole nauk spotecznych,
razem z polem artystycznym, zlokalizowane sg blisko ,,zdominowanego” bieguna
pola wiadzy. Biegun dominujacy zdefiniowany jest w kategoriach kluczowego dlan
kapitatu ekonomicznego.

W szczegdlnych przypadkach, charakterystycznych na przyktad dla krajéw ko-
munistycznych, czy w duzym stopniu dla wspétczesnej Rosji czy Biatorusi, ka-
pitalem dominujacym moze by¢ nie kapital ekonomiczny, ale w pierwszym rze-
dzie polityczny (Eyal i in., 1998). W efekcie takiej konfiguracji mozemy méwic
o dwdch biegunach w ramach samego pola akademickiego (oraz innych pdl zlo-
kalizowanych w zdominowanej cz¢sci pola wladzy). Z jednej strony jest to bie-
gun heteronomiczny, a wigc blizszy dominujacej czgsci pola wiadzy (odpowiednio
zarzadzanej kapitalem ekonomicznym lub/i politycznym), oraz z drugiej strony
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biegun autonomiczny, lokujacy si¢ w opozycji do hierarchii i warto$ci promowa-
nych przez pola dominujgce. Bourdieu nazywat czesto pola zdominowane, oparte
o kapitat kulturowy (jak pole naukowe, artystyczne czy tzw. produkcj¢ kulturowa),
Swiatami ,,ekonomii postawionej na gtowie” (Bourdieu 1983). Oznacza to migdzy
innymi, iz ich cecha specyficzng jest posiadanie wtasnych autonomicznych hierar-
chii spotecznych i zasobow, ktérych logika w mniejszym lub wigkszym stopniu
jest odwréceniem czy zaprzeczeniem dominujacych logik szerszego pola wtadzy
(ekonomicznej i/lub politycznej).

W przedstawionym uktadzie, podstawowe dwa wymiary pola naukowego to —
z jednej strony pionowa hierarchia prestizu, moggca by¢ odnoszona do poziomu za-
kumulowanego naukowego kapitatu kulturowego, z drugiej zas$ ,,pozioma” — jako
opozycja miedzy biegunami autonomicznym i heteronomicznym. Orientacja ku
biegunowi heteronomicznemu, ku wspétpracy z polami gospodarki i polityki, cha-
rakterystyczna jest dla nauk stosowanych. Orientacja ku biegunowi autonomiczne-
mu, deklarujagcemu swa niezalezno$¢ wobec $wiata ,,brudnych” finansowych i poli-
tycznych interesow charakterystyczna jest dla nauk ,,czystych” i ,,podstawowych”.
Te dwa wymiary zaobserwowac¢ mozna w kazdym prawie subpolu kulturowym na
Swiecie, w szczegdlnosci w sub-polach nauk spotecznych.

Konfiguracja opisana przez Bourdieu, a takze w réznych aspektach przez innych
klasykow zachodnich nauk spotecznych, niekoniecznie musi jednak odpowiadac
podstawowym strukturom podobnych pdl w krajach peryferyjnych, ktérych specy-
fikg jest silna zalezno$¢ od sit zewnetrznych, w szczegdlnosci od rdzenia systemu
globalnego. Jak postuluje w niniejszym artykule, przyjecie takich zatozen moze
by¢ pomocne do zrozumienia i opisu sposobu funkcjonowania nauk spotecznych
w Polsce, jak i w innych krajach peryferyjnych. W dotychczasowych analizach
nauki polskiej rzadko przyjmuje si¢ perspektywe uwzgledniajacg czynnik peryfe-
ryjnosci kraju i mozliwej dwoistoSci (czy wielo$ci) struktur i funkcji systemu pery-
feryjnej produkcji wiedzy.Niniejszy tekst jest wlasnie proba zarysowania mozliwej
drogi podjecia tego wyzwania.

5. Dualno$¢ systemu produkcji wiedzy na peryferiach

Sita zewnetrzna wywierana przez rdzen systemu Swiatowego na kraje peryferyj-
ne oddziatuje w mniejszym lub wiekszym stopniu na wszystkie pola spoteczne tych
krajéw. W szczegolnosci instytucje globalne maja zdolnos$¢ do globalnego promo-
wania swych standardéw, hierarchii czy kanonéw. Tworzy to presje na instytucje
krajéw peryferyjnych, w szczegé6lnosci na ich pole nauk spotecznych. Na presje te
pola peryferyjne reagowac mogg rdéznie. Z jednej strony stawia¢ mogg silny opor
i podejmowac dziatania na rzecz utrzymania wysokiego poziomu autonomii od pdl
globalnych. Z drugiej strony moga w duzym stopniu przyjmowac globalne stan-
dardy, nie prébujac stawia¢ wyraznych instytucjonalnych barier dla zewnetrznych
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wplywow. Na kontynencie europejskim poda¢ mozna przyktady takich krajow, jak
—z jednej strony — Francja, z drugiej za§ — Holandia, czy tez Rosja i z drugiej strony
Estonia. W kazdej z tych par pierwszy z krajéw prowadzi polityke relatywnej izo-
lacji swoich pdl nauk spotecznych od wptywow globalnych, starajac si¢ utrzymac
ich silng autonomig, drugi godzi si¢ za§ w duzo wigkszym zakresie na przyjmo-
wanie standardéw nauk spotecznych rdzenia Swiatowego. Oczywiscie duzo czg-
Sciej polityke intelektualnego izolacjonizmu prowadzi¢ prébuja kraje relatywnie
silniejsze, ktore posiadajg pozwalajaca na nig ilo$¢ zasobdw, ale takze skala ich
pol intelektualnych pozwala na prowadzenie autonomicznych polityk. Nie znaczy
to jednak, Ze pola nauk spolecznych krajow mniejszych, a w szczegdlnosci tych,
ktére wzglednie otwieraja si¢ na globalne wptywy, s otwarte bezwzglednie i sta-
ja sie czescig szerszych pdl globalnych. Nawet w nich utrzymuja si¢ wewnetrzne
normy i autonomiczne hierarchie, dotycza one jednak w mniejszym stopniu zagad-
niefl i wartoSci uniwersalnych, a w wiekszym stopniu odnoszg si¢ do jurysdykcji
symbolicznej nad kwestiami lokalnymi, wiedzy i oceny probleméw odnoszacych
si¢ do danego kraju.

Niezaleznie wigc od stopnia otwartosci czy tez podporzagdkowania danego pola
nauk spotecznych globalnym standardom, zawsze zidentyfikowaé mozna w nim
bardziej i mniej umigdzynarodowione czgsci, ktére jednoczeSnie moga posiadaé
powigzania z réznymi frakcjami pola globalnego (w szczegdlnosci jego elit) 1 od-
wotywac si¢ beda przede wszystkim do globalnych wartoSci, kultur i kanondéw.
Pomimo ze duza czg$¢ pracy peryferyjnych systeméw produkcji wiedzy ma tak czy
inaczej charakter rekontekstualizacji, a wigc innymi stowy ttumaczenia, dyskur-
sow globalnych, a ich aktywny, twérczy wktad w produkcje dyskurséw globalnych
jest ograniczony, sposoby ich adaptacji moga si¢ bardzo rézni¢ wewnatrz poszcze-
gblnych pdl. W szczegdlnosci odrézniaé si¢ moga sposoby kontekstualizacji glo-
balnych dyskursow, ktére z jednej strony zyskiwa¢ moga miano ,,suwerennych”,
z drugiej za$ ,.kosmopolitycznych”. Te pierwsze moga cechowac si¢ silniejszym
stopniem zakorzeniania ich w narodowych czy lokalnych dyskursach, a przede
wszystkim nawigzywac zwykle beda do nadrzgdnosci kategorii interesow miejsco-
wych, ktérym owe rekontekstualizacje maja stuzy¢. Te drugie beda zwykle bardziej
bezposrednimi zapozyczeniami z dyskurséw globalnych, cz¢sto bez préby powaz-
niejszej adaptacji do miejscowych tradycji kulturowych, za to w bezposSrednim
nawigzaniu do legitymizujacej roli instytucji globalnych. Mozna wigc postawic
hipotezg, ze peryferyjne pola nauk spotecznych, podobnie jak inne pola spoteczne
w krajach peryferyjnych, oprécz klasycznych wymiaréw swej struktury cechowac
bedzie mniej lub bardziej wyrazny wymiar reakcji na presj¢ globalng. Wymiar ten
bedzie tworzyt o§ rozciggajaca si¢ od bieguna silnie umiedzynarodowionego po
autonomiczny biegun narodowy (czy lokalno-regionalny). Warto zwréci¢ uwage,
ze wymiar ten generowacé moze w wielu przypadkach obserwowalng dualnos¢ pola
nauk spofecznych, ktéra w szczegdlnosci moze miec charakter instytucjonalny.
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W opublikowanych w ostatnich latach studiach na temat funkcjonowania nauk
spofecznych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej wyraznie rysuje si¢ poja-
wiajgca si¢ w réznych formach instytucjonalna dualno$¢ systemu. W przypadku
Rosji do czynienia mamy z systemem w ktorym wyksztalcita si¢ ona w sposéb
bardzo wyrazny. Z jednej strony, wigkszos$¢ tradycyjnych instytucji funkcjonuje
w ramach relatywnie autarkicznego uktadu, opartego na tradycji sowieckiej za-
rowno w wymiarze organizacyjnym, kadrowym, jak i ideologicznym (cho¢ z od-
rzuceniem ideologii komunistycznej przy zachowaniu pozytywnych wizji ZSRR
jako wczedniejszego wcielenia Rosji). Z drugiej za$ strony, mamy instytucje zbu-
dowane wedtug modelu zachodniego z duzym udziatem zachodnich funduszy na
czele z Uniwersytetem Europejskim w Sankt Petersburgu (Zhuravlev, Kondov, Sa-
vel’eva 2009). Bliskie biegunowi ,,.kosmopolitycznemu” sa takze pafistwowe, ale
elitarne i umigdzynarodowione Rosyjska Szkota Ekonomiczna (The New Econo-
mic School) i Wyzsza Szkota Ekonomii (Higher School of Economics). Z drugiej
strony, rosyjskie pole nauk spotecznych jest wyraznie zdominowane przez liczne
panstwowe uczelnie, na ktérych ton nadaja mniej lub bardziej lojalni wobec Krem-
la uczeni, rzadko posiadajacy szersze kontakty w §wiecie zachodnim, w szczegol-
nosci nie prébujacy nawet publikowaé w czasopismach anglojezycznych. Pomig-
dzy tymi biegunami, odpowiadajagcymi do$¢ wyraznie giléwnej osi tradycyjnego
podziatu rosyjskiej sceny politycznej na ,,zapadnikow” i ,stowianofili”, istnieje
wyraZne napiecie przechodzace we wzajemng izolacj¢. Podobng sytuacje z jeszcze
wiekszg dominacja postsowieckiego sektora nauki obserwujemy na Biatorusi (Ga-
pova 2009). Zorientowany na Zachdd biatoruski Europejski Uniwersytet Huma-
nistyczny (European Humanities University) znajduje si¢ obecnie poza granicami
kraju — w Wilnie. Nawet jednak instytucje ,,tradycyjne”, tzn. zalezne od panstwa
w Rosji czy na Biatorusi, rzadzace si¢ wewnetrzng logika intereséw 1 zaleznoSci
politycznych i ekonomicznych, przedstawiaja si¢ zwykle jako formalnie kompa-
tybilne z uczelniami zachodnimi. Na dualno$¢ pola nauk spotecznych widoczna
w wymiarze instytucjonalnym wskazujg takze doniesienia z innych regionéw pery-
feryjnych. Na arabskim Bliskim Wschodzie, o czym wspominat juz cytowany Said,
wyrazne wydaje si¢ napigcie pomiedzy naukowcami, intelektualistami i uczelnia-
mi zorientowanymi na rynek krajowy (arabskojezycznymi), a zorientowanymi na
rynek globalny (gtéwnie anglojezycznymi), ktére we wiasnych krajach sg prawie
nieznane (Hanafi 2011). Wspomniane dwie grupy czesto zwigzane sa odrgbnymi
instytucjami. Z jednej strony sg to uczelnie o charakterze czesto religijnym, opar-
te 0 nauczanie islamu jako kanonu wartosci, z drugiej za$ — nie tylko instytucje
umig¢dzynarodowione, ale nawet file zachodnich, w szczegdlnosci amerykanskich
uczelni, ktérych kilka zlokalizowano juz w Zatoce Perskie;j.

Wspomniang dualno$¢ mozna takze rozwazaé w kategoriach potaczenia imitacji
instytucjonalnej zaczerpnigtej z centrum z trwalg strukturg specyficznych peryfe-
ryjnych tradycji organizacyjnych oraz lokalnych struktur intereséw. Interesujace
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ujecie problemu imitacji instytucjonalnej zaproponowata znana teoretyczka antro-
pologicznej teorii zarzadzania Barbara Czarniawska (Czarniawska-Joerges, Sevon
1996). Jak wskazuje ona, interesujgca nas dualno$¢ rodzi¢ si¢ moze wtasnie w pro-
cesie przyjmowania rozwigzan zewnetrznych, ktére nie ulegaja petnej asymilacji
jako dysfunkcjonalne w lokalnym konteks$cie, ale utrzymywane sa ze wzgledu na
konieczno$¢ dostosowania si¢ do globalnych standardéw organizacyjnych. Cie-
kawym przyczynkiem w zakresie tej problematyki jest studium tej samej autorki
poswigcone dzialaniu warszawskiej administracji miejskiej (Czarniawska-Joerges
2000). Z opracowania tego wytania si¢ m.in. hipoteza dotyczaca trudnosci instytucji
peryferyjnych w przeksztatcaniu wtasnej tradycji organizacyjnej w uznane wzorce
pozwalajace na dostosowanie swych struktur do lokalnych uwarunkowan. Wazny
w tym kontekscie wydaje si¢ szerszy dylemat zarysowany juz w literaturze, a mia-
nowicie wybory pomig¢dzy innowacyjnoscig a imitacja, ktory szczegdlnie silnie
wydaje si¢ rysowaé przed aktorami peryferyjnymi (Chang, Harrington Jr 2005).

Na podstawie tych przestanek mozna zaproponowaé budowe szerszego modelu
dualizmu instytucji peryferyjnych, wykorzystujagcego wspomniane powyzej wcze-
Sniejsze refleksje teoretyczne i ustalenia empiryczne. Jego kluczowym elementem
byloby charakterystyczne dla spofeczenstw i zbiorowosci (pét)peryferyjnych na-
piecie pomiedzy logikami globalnymi a lokalnymi i réZnymi sposobami, w jaki ra-
dza sobie z nimi instytucje produkujace wiedzg¢. Budowa takiego modelu dla kazde;j
z interesujacych nas peryferii wydaje si¢ podstawowym elementem pozwalajacym
na zrozumienie mechanizméw wytwarzania w nim wiedzy i zdolnosci do wpro-
wadzania jej do obiegu globalnego. Model taki musiatby uwzgledniac sytuacje, iz
pola peryferyjne pod presja globalng moga tworzy¢ widoczne struktury dualne, ale
moga takze rozpraszac presj¢ zewnetrzng, przenoszac ja za posrednictwem innych
pol na szereg sfragmentaryzowanych napie¢ wewnetrznych, co — jak bede si¢ starat
pokazac nizej — wydaje si¢ mie¢ miejsce w przypadku polskim.

Tak wiec podkresli¢ nalezy, ze wspomniane tu mechanizmy nie muszg auto-
matycznie rodzi¢ widocznych, a w szczegdlnosdci zinstytucjonalizowanych du-
alizmow czy tez peknigé¢ w polu nauk spotecznych. Omawiany model jest raczej
hipoteza, majacg takze istotny potencjat eksploracyjny. Jak zwraca uwage Mark
Aron Eber, §rodkowoeuropejskie nauki spoteczne sg strukturalnie uwarunkowa-
ne do wychwytywania ,,dualnosci” swoich spoteczefistw (Eber 2011), dualno$¢ ta
moze by¢ jednak w wielu przypadkach wyobrazonym czy tez wyolbrzymionym
podziatem. Tendencja ta wynika, wedtug Ebera, z funkcji symbolicznego posredni-
ka, jakg petnig elity nauk spotecznych. Sg one, tak jak duza czg$¢ elit kulturowych
pola wiadzy, posrednikami migdzy krajami rdzeniowymi a swoimi spofeczefistwa-
mi, co predestynuje je do uwypuklania czy tez nawet dramatyzowania dystansu,
jaki dzieli migdzynarodowo i lokalnie zorientowane czgsci pola wtadzy, a szerzej
spoteczenistwa. Sektor ,.kosmopolityczny”, silniej zwesternizowany, jawic si¢ be-
dzie w takich obrazach zwykle jako bardziej ,,normalny”, bo blizszy globalnym,
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to jest zachodnim, standardom. Sektor lokalny jawi¢ si¢ bedzie jako ,,zacofany”
i rzadzony feudalnymi hierarchiami wtadzy. W naszym kraju nie od dzi§ pojawiaja
si¢ diagnozy wieszczace wyksztalcenie si¢ ,,dwu Polsk™, czgsto réznie definiowa-
nych, ale niezmiennie odmiennych, oderwanych od siebie i nie majacych szans
na znalezienie porozumienia. Tak rozumiane pelne rozbicie spofeczefistwa na dwa
niezalezne byty, ktére znajdowac by miato rowniez odbicie w organizacji pola nauk
spotecznych, wydaje si¢ jednak tezg nieznajdujaca petnego uzasadnienia w wigk-
szosci panstw peryferyjnych.

6. Pole polskich nauk spolecznych i rozproszona dualno$é

Jak sie¢ wydaje, Polska jest wiasnie przypadkiem kraju gdzie — w przeciwien-
stwie do wspominanych przypadkow rosyjskiego czy arabskiego — nie ma w polu
nauk spofecznych wyraznego podziatu funkcjonalnego na instytucje krajowe i te
w petni zanurzone w systemie globalnym. W szczegolnoSci nie powstaty uczel-
nie czy naukowe instytuty badawcze, ktére bytyby jednoznacznie afiliowane przy
instytucjach zachodnich czy tez dzialaly wedtug globalnych regut, tak jak chocby
Uniwersytet Srodkowoeuropejski (Central European University) w Budapeszcie?
czy tez wspomniany Uniwersytet Europejski w Petersburgu. Z drugiej strony, brak
jest silnych instytucji zorientowanych na budowanie ,,czysto polskich” nauk spo-
fecznych, w wyraznej opozycji do presji globalizacyjnej. Pewnym wyjatkiem jest tu
Wyzsza Szkota Kultury Medialnej i Spotecznej w Toruniu, instytucja o wyrazistej
orientacji politycznej, stojaca jednak na marginesie szerszego pola nauk spotecz-
nych i nie posiadajaca znaczacych zasobdw instytucjonalnych ani symbolicznych
w skali kraju. Polskie pole nauk spotecznych jest za§ zdominowane przez wigk-
sze uczelnie publiczne oraz kilka uczelni prywatnych, jak SWPS czy Akademia
KoZzminskiego. Te ostatnie powigzane sg jednak kadrowo z gtiéwnymi uczelniami
publicznymi i nie wydaja si¢ osiagaé znaczaco od nich wyzszego stopnia umiedzy-
narodowienia czy stopnia odmiennoSci przecietnego stosunku do globalizacji. Nie
znaczy to oczywiscie, ze presja globalna nie tworzy zauwazalnych napig¢ czy po-
dzialéw w polu polskich nauk spotecznych. W wymiarze instytucjonalnym trudno
jest jednak méwicé o wyraznych podziatach tego pola, w szczegdlnosci takich, ktére
mozna obserwowac¢ we wspomnianych przypadkach krajéw arabskich czy Ros;ji,
co wydaje sie przestankg do postawienia pytania o to, jakie moga by¢ powody bra-
ku tak wyraznych peknie¢ w warunkach do$¢ oczywistej peryferyjnosci kraju.

W tym miejscu przedstawi¢ zaledwie kilka hipotez moggcych ttumaczy¢ ten
interesujacy stan rzeczy. Po pierwsze wiec, zwrdci¢ nalezy uwage na stosunkowo
nisko poziom internacjonalizacji polskiego pola nauki, a w szczegélnosci subpola

2 Przypomnijmy, ze wydziat socjologii CEU dziatat kilka lat w Warszawie, zostat jednak juz dawno prze-
niesiony do Budapesztu.
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nauk spotecznych. Kontrastuje on w szczegdélnosci z internacjonalizacja polskie-
go pola ekonomicznego, ktére w wielu segmentach zostato zdominowane przez
kapitat zagraniczny, gtéwnie zachodni. Nawet jednak te czgSci pola ekonomiczne-
go, ktore nie znalazly sie w rekach podmiotéw globalnych, funkcjonowa¢ musza
w ramach okreslanych przez nie ram, w szczegdlnosci przyjmowanych z globalne-
go rdzenia standardéw zarzadzania i marketingu (Kostera 1995) czy tez finanso-
wania w duzym stopniu regulowanego przez banki bedace w sieciach globalnych
korporacji. Jednocze$nie doszio do zauwazalnej internacjonalizacji pola polskiej
polityki, ktérej szczegdlnie widocznym wymiarem byto wejScie Polski do struktur
Unii Europejskiej. Obecnos¢ polskich deputowanych w Parlamencie Europejskim,
polskich urzednikéw w Brukseli, ale przede wszystkim narzucenie europejskich re-
gulacji polskiej administracji pafistwowej, wprowadzenie zarzadzanych czesciowo
z Brukseli srodkéw do polskich instytucji publicznych i wiele innych podobnych
mechanizméw, spowodowato znaczace umiedzynarodowienie sfery zarzadzania
publicznego i polityki. Samo pole polityki, co jest warte szczegdlnego podkresle-
nia, w wyniku presji globalnej ulegto peknigeciu wedtug linii zdefiniowanej poprzez
reakcj¢ na globalizacje. Gtéwny obecny podziat polityczny moze by¢ bowiem in-
terpretowany jako podziat na czg$¢ pola wladzy o orientacji kooperatywnej wobec
aktoréw globalnych i t¢ o orientacji kontestujacej znaczng cze$¢ presji globalnej,
w szczegolnosci w wymiarze kulturowym (Zarycki 2011). Na tym tle pole nauk
spotecznych moze jawié si¢ jako pole relatywnie izolowane od instytucjonalnej
presji zewnetrznej. Nie dziatajg na nim bezposrednio aktorzy zagraniczni, a jego
gléwne ,,produkty” skierowane sa na rynek krajowy. Krajowe sa rowniez prawie
wylgcznie zasoby, ktére pole to pozyskuje z zewnetrz: uznanie (zagraniczne odwo-
fania do prac polskich naukowcow spotecznych, w szczegdlnoSci z odniesieniu do
kwestii innych niz zwigzane z naszym krajem, nie sa szczegdlnie czgste, pomimo
pojawiania si¢ istotnych wyjatkdw) i kapitat finansowy (zagraniczne granty i inne
formy wsparcia finansowego sg obecnie malo znaczaca czescig catego budzetu pol-
skich nauk spotecznych).

Jednoczesnie to relatywnie autonomiczne i silnie izolowane od bezposredniej
globalnej presji pole jest kluczowa sfera dziatania specyficznej dla wielu krajéw
Europy Srodkowej i Wschodniej, a w szczegdlnosci Polski, elity, jakg jest inteli-
gencja. Inteligencja, ktéra moze by¢ postrzegana jako kluczowy aktor w polskim
polu wtadzy legitymizuje w duzym stopniu swdj uprzywilejowany status w oparciu
o przyjecie roli poSrednika miedzy wtasnym spoteczefistwem a Swiatem zachodnim,
czyli rdzeniem systemu §wiatowego. Z jednej wigc strony inteligencja (czy tez in-
nymi stowy krajowa elita intelektualna) gra rolg¢ gtéwnego promotora ,,globalnych”
czy tez ,,zachodnich” standardéw, w tym standardéw wiedzy naukowej o Swiecie
spotecznym. Z drugiej zas$ strony, aspiruje do statusu gtdwnego reprezentanta swo-
jego kraju w oczach globalnych elit. Zdolno$¢ do odgrywania tej podwdjnej roli
daje inteligenckim elitom, dzialajagcym réwniez na polu nauk spotecznych, zdol-
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nos¢ do swoistej adaptacji do warunkéw peryferyjnej zaleznosci kraju w wymia-
rze politycznym, a przede wszystkim ekonomicznym. Daje ona w szczegdlnoSci
mozliwo$¢ zamkniecia elitarnych pozycji w polach nauki, kultury i innych przed
aktorami nie majacymi dostatecznego inteligenckiego kapitatu symbolicznego. Sa
nimi zaréwno podmioty zachodnie, jak i z drugiej strony lokalni aktorzy nie ma-
jacy zdolnosci do odgrywania rdl inteligenckich. Oznaczaloby to, ze w polu nauk
spotecznych nie maja mozliwosci zdobycia znaczacych przyczétkéw ani zwolenni-
cy radykalnej instytucjonalnej internacjonalizacji, bedacy formalnymi przedstawi-
cielami instytucji globalnych, ani tez zwolennicy radykalnego izolacjonizmu kul-
turowego czy tez ideologii antyzachodnich. W efekcie w polskim obszarze nauk
spotecznych panuje okre§lony consensus w kwestii reakcji na globalng dominacjg.
Z jednej strony obejmuje on przyjecie kanonéw zachodnich nauk spotecznych jako
punktu odniesienia dla konstrukcji miejscowego dyskursu naukowego. Z drugiej
strony, elita pola rezerwuje sobie wytaczne prawo co do reinterpretacji tych teore-
tycznych ram w odniesieniu do polskich realiow. Co szczegdlnie istotne, posiada
ona podmiotowoS$¢ w zakresie formutowania w oparciu o wspomniang Swiatowa
literature teoretyczng wnioskéw i rekomendacji o charakterze politycznym i sze-
rzej — praktycznym dla polskich pdl polityki, gospodarki, kultury i innych.

Jednoczesnie jednak pole nauk spotecznych nie moze nie podlegaé krgpujacym
go presjom globalnym. Postawi¢ tu jednak chciatbym tezg, ze presje te w przypad-
ku polskim w znacznej czedci sg zapoSredniczone przez pozostate pola, w szcze-
gblnosci wspomniane gospodarcze i polityczne. W bardziej ogélnej perspektywie
powiedzie¢ mozna, ze gléwnym poSrednikiem w kontaktach z globalnym otocze-
niem jest dla pola nauk spotecznych szersze pole wtadzy, ktérego pole nauki jest
tylko czgscig. W szczegdlnosci pole wladzy narzuca polskim naukom spofecznym
na zasadach mechanizmu, nazywanego przez Bourdieu homologia, podstawowe
struktury podziatéw. Nalezy do nich wspomniany juz podzial pomiedzy euroentu-
zjastycznymi liberatami a eurosceptycznymi konserwatystami, tak dobrze znany
z polskiego pola politycznego. Jego rola w polu nauk spotecznych jest rowniez
bardzo wyrazna, jednak wydaje sig¢, Ze jest to podziatl wyraznie zapoSredniczony
przez pole polityczne, niebedacy efektem bezpoSredniej konfrontacji ze Swiatem
globalnym pola naukowego jako takiego. Warto jednoczes$nie zauwazy¢, ze nawet
oboz eurosceptyczny na polskiej scenie politycznej, a za nim homologiczna z nim
cze$¢ polskiego pola naukowego, nie sa obozami antyeuropejskimi a tym bardziej
antyzachodnimi. Stojg one na stanowisku kulturowego tradycjonalizmu, ktdry pre-
zentowany jest jednak jako wariant tozsamosci europejskiej. Oba bieguny polskiej
sceny politycznej, a za nig polskiego pola naukowego, faczy tez do§wiadczenie
antykomunizmu, to jest przekonania o koniecznoSci integracji Polski ze Swiatem
zachodnim jako jedynym sposobem przezwyci¢zenia spuscizny komunizmu, po-
strzeganej jako kluczowe Zrédto wiekszoSci probleméw kraju.
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7. Syndrom fasadowoSci (,, Wioski Potiomkinowskiej’’)
jako zjawisko peryferyjne

Wspominana tu podwdjna rola polskiej inteligencji w duzym stopniu kontro-
lujacej polskie pole nauk spotecznych wydaje sie¢ owocowac specyficznym typem
dualizmu. Wynika¢ on moze ze wspomnianego napigcia pomiedzy rolg inteligencji
jako reprezentanta i rzecznika migdzynarodowych (czyli zachodnich) standardéw
we wszystkich wymiarach Zycia spofecznego a jej rolg jako straznika kultury pol-
skiej, polskiej odrgbnosci, a szerzej reprezentanta polskich intereséw w stosunku
do Swiata. Owa dualno$¢ moze owocowaé postrzeganiem wielu dziataf w pery-
feryjnych polach jako,fatszywych”, ,.fasadowych” czy wrecz groteskowych. Ich
przyktadem moga by¢ choéby préby , kwantyfikacji” osiagnie¢ naukowych wedtug
wzoréw zachodnich, za ktérymi nie idzie jednoczesna zdolno$¢ do zwiekszenia
globalnej konkurencyjnosci nauki krajowej. W tym kontekscie przypomnie¢ mozna
znane powszechnie idiomatyczne okreslenie ,,wioska potiomkinowska”. Ten wy-
wodzacy si¢ z tradycji carskiej Rosji termin czgsto odnoszony byt do zjawisk obser-
wowanych w krajach dawnego bloku wschodniego. Nie brak i dzi§ obserwatoréw,
ktérzy w tych samych krajach doszukuja si¢ podobnych przejawéw dualizmu zycia
spotecznego, w szczegdlnosci instytucji, ktdre okre§la¢ mozna mianem ,,atrap”,
czy innych przejawéw dziataf spofecznych uznawanych za majacy charakter ,,po-
kazowy” (np. Kulesza, Marcinkowski 2008). Owa ,,teatralno$¢” dziatan i instytucji
peryferyjnych, by uzy¢ tu Goffmanowskiego okreSlenia, wydaje si¢ odnosi¢ przede
wszystkim do koniecznos$ci odgrywania przez pole roli poSrednika w transferze
globalnych innowacji, reprezentanta ,,zachodnich standardéw”. To na potrzeby tej
roli deklaruje si¢ okreSlone wartoSci, przyjmuje si¢ pewne rozwigzania instytucjo-
nalne czy formalne normy, ktére maja przypominac te znane z globalnego centrum.
Jednocze$nie zasadnicza logika dziatania wigkszoSci aktoréw w polu zwigzana jest
takze z zupetnie odmiennymi, peryferyjnymi strukturami intereséw, ktorych natura
nie jest zwykle oficjalnie deklarowana. W kategoriach analizy systemu Swiatowego
tendencja do czesciowego, czgsto li tylko formalnego czy deklaratywnego dosto-
sowywania si¢ instytucji do globalnych standardéw, pomimo nieprzystawalnoSci
ich do lokalnych struktur intereséw, moze by¢ interpretowana jako efekt dziatania
»przemocy strukturalnej” krajow §wiatowego rdzenia (Staniszkis 2009). Interesu-
jacy poglad na rosyjski system kultury, jako produkujacy giéwnie obrazy na uzytek
zewnetrzny (tj. zachodni), przedstawit Jewgienij Dobrenko (Dobrenko 2011).

Na poziomie analizy w skali mikro najbardziej znanym teoretykiem typu zacho-
wan spotecznych o dwoistej naturze byt polski socjolog Jan Lutynski okreslajacy
je mianem ,,dziatain pozornych” (Lutyniski 1977; Lutynski 1990). Na ich znacze-
nie dla wyja$nienia mechanizméw dziatania spofeczefistwa polskiego w okresie
PRL wskazywal w szczegdlnosci Adam Podgorecki (Podgorecki 1995). Wspot-
cze$nie o aktualnoSci tej koncepcji i jej potencjalnej inspiracji pisal m.in. Andrzej



82 TOMASZ ZARYCKI

Piotrowski (Piotrowski 1998). Podejmowane sg takze wyrywkowe préby jej od-
niesienia do wspodiczesnej nauki polskiej (Biaty 2009). Potencjal wspomnianej
koncepcji wydaje si¢ znaczacy i mozliwa wydaje si¢ jej istotna uniwersalizacja
poprzez odniesienie do kontekstu peryferyjnego. Przypomnijmy tymczasem, ze Jan
Lutynski kluczowg wage w wyjasnianiu ,,dziatan pozornych” przypisywat kontek-
stowi politycznemu, jaki stanowit system tzw. realnego socjalizmu oraz zwigza-
nym z nim mechanizmom psychologicznym. Koncepcja ta wpisana moze by¢ jed-
nak przeciez w perspektywe efektow peryferyjnosci réwniez poprzez uogélnienie
specyfiki sytuacji Polski Ludowej jako kraju podwdjnie peryferyjnego: zaréwno
w odniesieniu do Zwiazku Sowieckiego, jak i razem z catym blokiem komuni-
stycznym w stosunku do szeroko rozumianego Zachodu (Zarycki 2008). W takim
ujeciu zaréwno dominacja sowiecka, jak i obecnie globalna, nad Polskg rozpatry-
wana moze by¢ jako narzucanie pewnych standardéw nowoczesnosci, ktore nie
mogac by¢ catkiem odrzucone przez miejscowe elity, sa przez nie reinterpretowane
(Turner 2006). Zagadnienie ,,pozornosci” dziatan na peryferiach, a w szczegdlnosci
staboSci ich systeméw produkcji wiedzy, moze by¢ wtedy powigzane ze studia-
mi nad nieformalnymi, w tym korupcyjnymi, strukturami spofeczenstw komuni-
stycznych oraz postkomunistycznych. Sg one w szczegdlnosci dobrze rozwinigte
w odniesieniu do Rosji. W kraju tym szczegétowo opisano funkcjonujaca tam od
czasow stalinowskich sie¢ tzw. ,,btatu” (Ledeneva 1998), ktdra okazuje si¢ takze
strukturg kluczowa w warunkach rosyjskiego kapitalizmu peryferyjnego. Poréw-
nywano j3 takze do chinskiego zjawiska nieformalnych kontaktéw zwanego ,,gu-
anxi” (Michailova, Worm 2003). W tym konteks$cie inspirujace wydaje si¢ takze
antropologiczne studium elit spoteczefistwa polskiego lat 80. autorstwa cytowanej
juz Janine Wedel (Wedel 2007). Autorka wskazata w nim wyraZznie na rolg¢ srodo-
wisk nieformalnych jako niezaleznego od formalnej struktury spotecznej wymiaru
organizacji zycia w Polsce. Omawiana przez nig wielowymiarowo$¢ odnosifa si¢
do okresu komunistycznego, jednak wydaje si¢, ze jej pewne formy czy aspekty sa
rowniez wspotczesniemozliwe do zidentyfikowania i wigzaé je mozna z peryferyj-
nym potozeniem Polski.

Warto zwréeié¢ uwage na mozliwe do wytropienia w polskim polu nauk spotecz-
nych wyrazne w wielu odrgbnych dyskursach napigcia pomiedzy dominujacg nar-
racja integracji europejskiej i wigczenia si¢ w globalny system produkcji wiedzy
a jednoczesng wzgledng izolacja od globalnego systemu nauki, niechecia podjecia
rywalizacji w ramach migdzynarodowego rynku nauk spotecznych. Nieche¢ ta uza-
sadniana jest czgsto koniecznoScig ,,obrony” polskosci nauk spotecznych i stuzba
narodowym interesom. Mozna w szczegdlnosci mowié o swoistym paradoksie kra-
jow peryferyjnych, ktérych Polska i jej regiony wydaja si¢ dobrym przyktadem,
polegajacym na ogtaszaniu nauki gléwnym narzedziem modernizacji i kluczowym
czynnikiem rozwoju przy jednoczesnym odwotywaniu si¢ do koniecznoSci zacho-
wania ,,narodowego” charakteru przez nauki spofeczne i ukierunkowania ich na
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wsparcie krajowych elit kulturowych i stuzbg¢ innym interesom miejscowym. Jak
si¢ wydaje, taki stan rzeczy moze by¢ ttumaczony wiasnie dualng, czy tez wie-
lowymiarowa, naturg systemu nauk spotecznych. Obok wspomnianego udziatu
w globalnym rynku wiedzy, ktdry to udziat czesto wydaje sie mie¢ charakter silnie
symboliczno-deklaratywny, polskie nauki spoteczne funkcjonujg w ramach lokal-
nych rynkéw symbolicznych, politycznych i ekonomicznych, ktére odnosi¢ mozna
w jezyku Bourdieu do krajowych i regionalnych pdl ekonomii, polityki czy religii.
Pola te, jak juz wspomniano, nie s jednoczes$nie catkiem autonomiczne i czg¢sto
ulegaty znacznie wigkszej niz pole nauk spofecznych integracji w systemie global-
nym. Moze wigc mie¢ miejsce sytuacja, w ktdrej interakcja z systemem globalnym
pola nauk spofecznych w Polsce odbywa si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu
za poSrednictwem innych pdl, dla ktérych nauki spoteczne pozostaja bardziej ogol-
nym Zrodtem legitymizacji.

8. Wielo$¢ i elastycznos¢ rol elity naukowej
jako forma dualizmu peryferyjnego

Jednym z mozliwych pytan w tym kontekScie jest niejednoznaczna interpreta-
cja wielowymiarowej logiki pola opierajacej si¢ m.in. na niezaleznos$ci wigekszosci
Zrédet dochodéw naukowcow spotecznych od ich gléwnego miejsca zatrudnienia.
Niskie zwykle ptace zasadnicze, faczone z otwartymi sugestiami wtadz zacheca-
jacymi do podejmowania dodatkowego zatrudnienia i réznych form ,,dorabiania”
(np. Urbanczyk 2011), sa waznym elementem majacego dtugie tradycje, w szcze-
gblnosci w naukach spotecznych krajow komunistycznych, i rozkwitajacego ciaggle
systemu tzw. ,,chattury” (Wagner 2011b). Mozna jednak zwrdci¢ uwage, ze system
ten rozpatrywany moze by¢ tez jako element pola nauki na polskich peryferiach.
Wielo$¢ 7rédet dochodéw jego pracownikéw odpowiadataby tu wielosci logik
i intereséw stykajacych si¢ w peryferyjnym polu produkcji wiedzy. Jego istotnym
elementem sg takze, jak wiadomo, instytucje prywatne na czele z niepublicznymi
szkotami wyzszymi. Wydaja sie one petni¢ znaczaca role w dostarczaniu Srodkow
finansowych polskiej elicie akademickiej. Jednocze$nie logika ich dziatania jest
w wiekszosci przypadkéw odlegta do systemu globalnego i, jak wskazuje row-
niez literatura (np. Jabtecka 2007), uczelnie te raczej nie legitymizuja swojej roli
badaniami naukowymi w standardach migdzynarodowych. Najnowsze studia nad
mtodg elita polskiej nauki pokazuja jednocze$nie, iz wracajacy z krajow zachod-
nich jej przedstawiciele maja duze trudnoS$ci z aklimatyzacja w swych dawnych
instytucjach, ktére swa logikg dziatania odbiegaja silnie od standardéw S$wiato-
wych i nie s3 w stanie docenié, a czgsto nawet rozpoznaé osiagnie¢ zagranicznych
pracownikéw (Wagner 2011a). Jednoczesnie niskie wynagrodzenia zasadnicze za
prace naukowa, ktérych wysoko$¢ jest zwykle stabo powigzana z jej wynikami,
powoduje, iz kluczowy staje si¢ dostep do nieformalnych kanatéw redystrybucji
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dochoddéw z ,,chattur”, a wigc dochodowych zaje¢ dydaktycznych czy réznego ro-
dzaju dziatalnoSci para- i pozanaukowej, w szczegdlnoSci eksperckie;j.

Poza kapitatem spotecznym zapewniajacym dostep do tych dodatkowych Zré-
det utrzymania i wyznacznikow naukowego prestizu, waznym zasobem w Srodo-
wisku polskich naukowcéw pozostaje takze, jak wskazuja badania (Siemiefiska
2008), kapitat kulturowy. Innym istotnym graczem na polu produkcji wiedzy sg tez
firmy consultingowe, zaréwno krajowe jak i migdzynarodowe. Z ich ustug korzy-
stajg coraz czg¢Sciej instytucje publiczne zamawiajgce tam raczej, niz na polskich
uczelniach, ekspertyzy o réznym charakterze. W firmach tych pracuja jednak, jak
wiadomo, takze uczeni posiadajacy etaty na uczelniach publicznych, co stanowi
dla nich istotne Zrédto dochodu, a takze prestizu. Dyskurs generowany przez te
instytucje nie jest jednak prosta replikacja dyskurséw krajowych o orientacji pro-
centralnej. Wydaje si¢ on specyficzng wypadkowa dyskurséw réznych pozioméw,
a jego konkretne formy i powigzania z kontekstem wymagatyby empirycznych ba-
dan. Najwazniejsze jest jednak, iz system firm doradczych, badawczych i wydzia-
16w analitycznych koncernéw globalnych stanowi niezwykle wazne uzupetnienie
dochodu czgsci elity pola naukowego.

Warto zwréci¢ uwage, ze system wielosci inteligenckich rol, ktérego waznym
instytucjonalnym wymiarem jest wieloS¢ Zrédet dochodu, a nawet dywersyfikacja
ich w ramach poszczegdlnych instytucji (np. niewtaczanie przechodzacych przez
instytucje zewnetrznych dotacji do pensji, a wyptata ich jako niezaleznych, ale
czesto znaczaco wigkszych od samej pensji, ,,dodatkdw’’) moze by¢ interpretowany
jako cecha charakterystyczna sposobu funkcjonowania inteligenckiej elity. Sposob
ten moze by¢ rozpatrywany jako specyficzny sieciowy mechanizm budowy statusu
spotfecznego, oparty na elastycznosci i wieloSci Zrédet dochodu i formalnego za-
trudnienia oraz instytucjonalnych pol aktywnoSci. Te cechy gwarantuja mu dzieki
sieciowemu charakterowi znaczng autonomie i stabilno§¢ w warunkach peryferyj-
nych. Mozna wigc owa wielowymiarowoS¢ postrzegaé takze jako efekt dostoso-
wania polskiego pola wtadzy, a w szczegolnosci jego elity, do warunkéw ekono-
micznej, politycznej, a szerzej — instytucjonalnej niestabilno$ci. Niestabilnos¢ ta
mozliwa do przesledzenia w historii Polski ostatnich dwu wiekéw moze by¢ rozpa-
trywana jako typowa cecha potperyferii w ujeciu teorii systemu §wiatowego.

Zwrdéci¢ mozna jednoczes$nie uwage, ze niski w publicznych uczelniach i in-
stytucjach naukowych poziom ptac, powszechnos$¢ ,,chatturzenia” i przyjmowania
ol i funkcji w szeregu innych pdl nie s3 wytacznie efektami polityki prowadzonej
przez wtadze pafistwowe. Polityka ta bowiem nie spotkata si¢ nigdy ze zorgani-
zowana i jednoznaczng opozycja ze strony Srodowiska naukowego czy tez szerzej
— inteligenckiego. Zdecydowana jego wigkszoS¢ w sposéb elastyczny i indywidu-
alny poszukiwala strategii dostosowawczych w szeregu instytucji jednoczesnie.
Orientacja na kariere w jednej tylko instytucji, traktowanie jej jako jedynego Zrddta
dochodu i pozycji spotecznej, jest relatywnie rzadkie. Owocuje to rowniez brakiem
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zaangazowania w obrong intereséw konkretnych instytucji, w budowe ich pozy-
cji, w walke o wprowadzenie w nich przejrzystych i merytokratycznych systeméw
wynagradzania i zarzadzania. Jak mozna przypuszczaé, przyjecie takich strategii
zwigzane moze by¢ z intuicjg elit pola naukowego zwigzang takze z historycznym,
wielopokoleniowym zbiorowym do§wiadczeniem Srodowisk inteligenckich. Czué
one mianowicie mogg, iz w warunkach peryferyjnej niestabilno$ci wigzanie swoich
loséw z pojedynczymi instytucjami, bedacymi jednymi Zrédtami, nawet znaczace-
go finansowego dochodu i statusu, moze okazac si¢ ryzykowne. Wielo$¢ Zrédet do-
chodéw, rdl spotecznych i funkcji publicznych, w tym taczenie roli nosiciela ,,za-
chodnich standard6w” z rolg obroficy ,,narodowych intereséw” i, kultury polskiej”,
zapewnia wzgledne zabezpieczenie przed czgstymi w tej czgSci Europy radykalny-
mi kryzysami politycznymi, niestabilnoscig systemu ekonomicznego i ulotnoScia
instytucji, ktore w krajach globalnego rdzenia stanowia fundament systemow spo-
fecznych. Warto jednocze$nie zauwazyd, ze ten inteligencki model wielowymiaro-
wej adaptacji do warunkéw systemowej niestabilno$ci coraz czgsciej obserwowany
jest w wielu polach spoteczefistw zachodnich. O zjawisku tym pisze w szczegdl-
noSci cytowana juz Janine Wedel (Wedel 2009). Osoby przyjmujace strategie wie-
lowymiarowej gry instytucjonalnej okresla ona mianem ,,flexians”, a zwigkszaja-
cg si¢ ilo§¢ oséb przyjmujacych podobne trajektorie spoteczno-zawodowe wiaze
z rosngca niestabilno$cia wspolczesnych spoteczenistw zachodnich. Wedel bardzo
wyraZznie podkresla jednak, ze model elastycznego, wielowymiarowego cztonka
klas wyzszych zaobserwowata ona po raz pierwszy przed wielu dekadami wiasnie
w komunistycznej Polsce, a czgsto$¢ jego wystepowania jest dzi§ ciagle znacznie
wigksza w krajach peryferyjnych niz rdzeniowych.

9. Podsumowanie

Dla zrozumienia mechanizméw funkcjonowania peryferyjnych instytucji waz-
ne wydaje si¢ uchwycenie natury ich dualnosci, ktéra moze mie¢ zaréwno forme
widocznych (udyskursywnionych), jak i nieoczywistych napie¢ pomiedzy miedzy-
narodowymi hierarchiami i kryteriami oceny dorobku placéwek akademickich,
deklarowanymi formalnie celami i zadaniami lokalnych placéwek akademickich
dziatajacych w polu nauk spotecznych a wewnetrzng, realng logika ich dziatania,
w szczegdlnosci mechanizmami dystrybucji zasobéw bedacych przedmiotem gry
w polu (finansowych, instytucjonalnych, kulturowych, politycznych itp.). By wnik-
ngé¢ w te napigcia, konieczna jest w badaniach peryferyjnych elit akademickich
rekonstrukcja realnej, czesto nieoczywistej logiki dziatania ich pola, wynikajacej
z powigzan z polami nienaukowymi, w tym politycznym, ekonomicznym i kultu-
rowym. Jej elementem w odniesieniu do pdl kultury, religii i sztuki jest w warun-
kach polskich postugiwanie si¢ tozsamoscig i etosem inteligenckim jako waznym
zasobem symbolicznym, silnie okre§lajacym prawomocno$¢ autoréw i dyskurséw.
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W odniesieniu do polskiego kontekstu regionalnego ciekawym przyktadem stu-
dium relacji elit peryferyjnego systemu produkcji kulturowej z réznymi frakcjami
elit centralnych jest praca Tomasza Warczoka i Joanny Wowrzeczki-Warczok po-
$wiecona Gérnemu Slaskowi (Warczok, Wowrzeczka-Warczok 2009).

Przedstawione w niniejszym artykule tezy sa oczywiscie tylko wstepnymi kie-
runkami wytyczajacymi mozliwe dalsze drogi badan peryferyjnych systemow two-
rzenia wiedzy. Doktadniejsze przeanalizowanie sygnalizowanych a takze innych
uwiktan peryferyjnych elit pola nauk spotecznych wydaje si¢ perspektywicznym
kierunkiem badan, ktéry z jednej strony pozwoli¢ moze na odtworzenie rzeczy-
wistych mechanizméw dziatania nauki polskiej jako nauki peryferyjnej, a jedno-
cze$nie przyczyni€ si¢ do rozbudowy teoretycznego modelu tworzenia wiedzy na
peryferiach, ktéry to model wydaje si¢ istotnym potencjalnym uzupetnieniem do-
tychczasowych teoretycznych ram, w jakie wpisywano specyfike funkcjonowania
nauki w krajach Europy Srodkowej i Wschodnie;.
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