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Kryteria poprawnoSci technik komunikacyjno-poznawczych

Streszczenie: Celem artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie: jakie s3 podstawowe typy kryteriéw oceny po-
prawnosci technik komunikacyjno-poznawczych? Pokazemy, ze we wspotczesnych badaniach rozwijanych na grun-
cie teorii btednych technik tego typu (ang. theory of fallacies) teoretycy zazwyczaj koncentrujg si¢ na jednym z trzech
aspektow: (1) kryterium logicznym, zgodnie z ktérym Zrédet wadliwosci tych technik upatruje si¢ w przeprowadza-
nych rozumowaniach i inferencji, (2) kryterium dialektycznym, wedtug ktérego wadliwo$¢ zwigzana jest z nieprze-
strzeganiem regut dialogu przez jego uczestnikéw, oraz (3) kryterium retorycznym, w ktérym wadliwosci upatruje
si¢ w niepoprawnym wykorzystaniu Srodkéw perswazji (wadliwos$¢ zwiagzana z perswazyjna funkcja komunikacji).
W artykule dokonujemy tez przegladu typowych podejs¢ skupiajacych si¢ na jednym z powyzszych kryteriéw oraz
pokazujemy takie ujecie, ktore umozliwia jednoczesne uwzglednienie wszystkich wymienionych aspektéw.

Stowa kluczowe: sofizmat, techniki komunikacyjno-poznawcze, inferencja, dialog, perswazja, ocena procedur
badawczych

Criteria of Correctness for the Communicative
and Cognitive Techniques

Abstract: The aim of the paper is to explore the question: what are most basic types of criteria for evaluation of
the communicative and cognitive techniques? We will show that argumentation scholars usually focus on one of three
aspects of fallacies: (1) the logical criterion, according to which the sources of fallaciousness of communicative and
cognitive techniques lie in the way the reasoning and inference is performed, (2) the dialectical criterion, according
to which the fallaciousness of communicative and cognitive techniques is related to the violations of dialogue rules
by the participants of the dialogue, and (3) the rhetorical criterion according to which the fallaciousness is recognized
as the incorrect use of the persuasive means (the fallaciousness related to the persuasive function of communication).
In the paper we propose an overview of typical approaches which focus on the one of those three criteria: logical,
dialectical and rhetorical, and we also show an approach which allows to combine all mentioned criteria.

Keywords: fallacy, communicative and cognitive techniques, inference, dialogue, persuasion, evaluation of
research procedures

Wstep

Kryteria identyfikowania niepoprawnych technik komunikacyjno-poznawczych
stanowig jeden z gtéwnych tematéw dotyczacych norm poprawnego postgpowania
w naukach (Ajdukiewicz 1965, s. 173-177; zob. Walczak 2011, s. 394) i racjonal-
nosci poznania (Zegle 2010, s. 245-248)". W teorii argumentaciji i logice niefor-
malnej, badania w tej dziedzinie koncentruja si¢ wokdét problematyki sofizmatu
(gr. oOpLopa; tac. fallacia; ang. fallacy), ktéry najczesciej jest rozumiany jako

! Poznawcze aspekty proceséw komunikacyjnych oméwione zostaty m.in. w pracach oraz w badaniach
realizowanych w ramach kierowanego przez U. Zeglen projektu Argumentacja jako proces poznawczy we wspot-
pracy z Rutgers University.
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technika obejmujaca ,,ztoSliwe posunigcia w dyskusji, celowo ignorujace zasady
logiczne” (Tokarz 2006, s. 165; por. tez Szymanek 2001, s. 295). W pracy przyjmu-
jemy szersze pojecie technik komunikacyjno-poznawczych, ktérych poprawnos$¢
moze by¢ zwigzana nie tylko z kryteriami logicznymi, ale réwniez z kryteriami
dialektycznymi i retorycznymi.

Umowng data, wyznaczajaca poczatek wspotczesnych badan technik komunika-
cyjno-poznawczych, jest rok 1970, w ktérym ukazata si¢ monografia C. Hamblina
pt. Fallacies. Przeprowadzit on pierwsza w dziejach logiki krytyke ,,standardowe-
go ujecia sofizmatéw” (ang. standard treatment of the fallacies) prezentowanego
w anglojezycznych podrecznikach logiki z lat 50-tych i 60-tych XX wieku (zob.
Walton 1991; van Eemeren 2001). Hamblin pokazat, ze uj¢cie standardowe jest
przestarzate, niedostosowane do stanu badan z zakresu logiki oraz charakteryzu-
jace sofizmaty w nieadekwatny sposob. Praca Hamblina stanowita dla logikéw
i teoretykOw argumentacji bezpoSrednig inspiracj¢ do opracowania nowej koncep-
cji sofizmatu. Wskaznikiem znacznego wzrostu zainteresowania problematyka po-
prawnosci technik komunikacyjno-poznawczych jest ukazanie si¢ wielu monogra-
fii i antologii tekstow (zob. np. Woods, Walton 1989; Hansen, Pinto 1995).

Réznorodnos¢ i brak uporzadkowania omawianych kryteriéw stanowi motywa-
cje dla postawienia pytania: jakie sa podstawowe typy kryteriéw oceny poprawno-
Sci technik komunikacyjno-poznawczych? Celem artykutu jest udzielenie odpo-
wiedzi na to pytanie poprzez charakterystyke trzech typow kryteriéw: logicznych,
dialektycznych oraz retorycznych. Stosowanie kryteriéw logicznych jest charak-
terystyczne dla formalnych uje¢ komunikacji (np. Jacquette 2009). W ich ramach
Zrédta wadliwo$ci komunikacji i poznania upatruje si¢ w przeprowadzanych rozu-
mowaniach i inferencji. Ujgcie dialektyczne (zamiennie nazywane dialogowym)
zostato wprowadzone przez Hamblina (1970) w ramach systemu dialektyki for-
malnej. Sofizmaty sg w jego ramach charakteryzowane jako wadliwosci zwigzane
z nieprzestrzeganiem regut dialogu przez jego uczestnikéw. Ujecia retoryczne (np.
Kock 2009; Bermejo-Luque 2010; Klumpp 2012) koncentrujg si¢ na poszukiwaniu
Zrédet wadliwosci technik komunikacyjno-poznawczych w niepoprawnym wyko-
rzystaniu Srodkéw perswazji, czyli w sytuacjach, gdy komunikat w zamierzeniu
jego nadawcy ma wywrze¢ okreSlony skutek na odbiorcy.

W artykule pokazemy rowniez model, ktéry moze zosta¢ wykorzystany do zbu-
dowania zunifikowanej i interdyscyplinarnej teorii oceny technik komunikacyjno-
poznawczych. Zrédto unifikujacego ujecia kryteriw poprawnosci dostrzegamy
w arystotelesowskiej koncepcji komunikacji, w ramach ktérej logika (sylogistyka),
dialektyka i retoryka byly wzgledem siebie komplementarne (czy tez nadbudowa-
ne). Zaprezentowanym w pracy modelem jest teoria zakotwiczania inferencji, IAT,
ktéra pozwala opisac struktury inferencyjne, dialektyczne i retoryczne oraz umozli-
wia wyrazenie zaleznoSci miedzy nimi. Wykorzystuje ona elementy logiki, filozofii
jezyka, filozofii argumentacji, lingwistyki i retoryki.
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Zaproponowana w niniejszym artykule charakterystyka typowych kryteriéw
poprawnosci technik komunikacyjno-poznawczych polega na (1) rozrdéznieniu
trzech aspektow we wspdtczesnych badaniach nad argumentacja, majacych swoje
Zrédto w teorii komunikacji Arystotelesa, w ktdrej odrdznia si¢ logike, dialekty-
ke i retoryke, a nastgpnie (2) przegladzie typowych podej$¢ skupiajacych si¢ na
jednym z trzech kryteriow: logicznym, dialektycznym lub retorycznym, oraz pre-
zentacji ujgcia, ktére umozliwia jednoczesne uwzglednienie wszystkich wymienio-
nych aspektow. Tak sformulowany cel wyznacza strukture artykutu. W rozdziale 1.
wskazujemy na Arystotelesa koncepcje sofizmatu jako na Zrédto wspétczesnych
badan nad oceng technik komunikacyjno-poznawczych oraz na jego teori¢ komuni-
kacji wyrdzniajaca badania w dziedzinie logiki, dialektyki i retoryki jako Zrédio za-
proponowanego w artykule podziatu kryteriéw oceny tych technik. W nastgpnych
rozdziatach charakteryzujemy typowe kryteria poprawnosci tych technik: kryteria
zwigzane ze strukturami inferencyjnymi (rozdz. 2), strukturami dialektycznymi
(rozdz. 3), oraz kryteria zwigzane ze strukturami retorycznymi (rozdz. 4). W ostat-
nim rozdziale pokazujemy ujecie, ktére umozliwia jednoczesne wyrazenie wszyst-
kich trzech typow kryteridéw.

1. Zrédta badan nad bledami komunikacyjno-poznawczymi
u Arystotelesa

Punktem odniesienia dla wspoétczesnych analiz btednych technik komunikacyj-
no-poznawczych jest Arystotelesa koncepcja sofizmatu (zob. Hamblin 1970, s. 50).
Elementy koncepcji sofizmatu wytozyt w dzietach: O dowodach sofistycznych, To-
piki, Analityki pierwsze i Retoryka (Arystoteles 1990). Arystoteles zdefiniowat so-
fizmat (gr. cOPLopa) oraz zaproponowat typologie. Motywacjg opracowania kon-
cepcji sofizmatu byty wzgledy praktyczne — jej celem byto sformutowanie narzedzi
stuzacych do identyfikowania zwodniczych sposobéw uzasadniania tez, stosowa-
nych m.in. przez sofistéw i przedstawicieli szkoty megarejskie;.

1.1 Pojecie sofizmatu

Klasyczne sformutowanie arystotelesowskiej definicji sofizmatu (por. Hamblin
1970, s. 9; van Eemeren 2001, s. 135) jest nastgpujace: pewne rozumowania sg
sylogizmami, a inne nimi nie sg, mimo iz si¢ takimi wydaja (O dowodach sofistycz-
nych 164a). Centralnym pojeciem, wykorzystanym do charakterystyki sofizmatu,
jest w przytoczonej definicji pojecie rozumowania majacego forme sylogizmu. De-
finicja ta jest wigc klarowng ilustracja inferencyjnego ujecia sofizmatu.

Arystoteles wyrdznit trzynascie typow sofizmatéw. Podzielit je na dwie grupy:
bledy w dziedzinie jezyka (,,zalezne od jezyka”, gr. cOGLOpO ToQow TNV AEELY,
fac. fallaciae dictionis, fallaciae in dictione) oraz btedy pozajezykowe (,,nieza-
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lezne od jezyka”, gr. codplopa €Em tng AMéEewc, tac. fallaciae extra dictionem)
(O dowodach sofistycznych, 165b-169b). Bledy w dziedzinie jezyka polegaja na
stosowaniu Srodkow jezykowych do ,,stworzenia pozoréw odparcia twierdzenia”
(tamze, 165b). Arystoteles zaliczyt do nich sze$¢ bledow: homonimia, amfibolia,
btad ztozenia, biad podziatu, btad akcentu (prozodii) i btad figuralnego wyrazania
si¢. Kazdy z tych btedow stanowi szczegdlny przypadek wieloznacznosci (por. Ka-
minski 1962, s. 7).

Homonimia polega na uzyciu terminu w réznych znaczeniach, podczas gdy po-
winien on mie¢ jedno znaczenie. Amfibolia to bfad polegajacy na aktualnej wielo-
znaczno$ci wyrazenia zlozonego spowodowanej sktadnig. Btedy zlozenia i podzia-
tu polegaja badZ na przenoszeniu wlasnosci elementéw na cato$¢ (btad ztozenia),
badZ na nieuprawnionym przenoszeniu wilasnosci przystugujacych catoSciom na
poszczegdlne elementy (blad podziatu). Btad akcentu lub prozodii jest skutkiem
wieloznaczno$ci wyrazenia, ktérego znaczenie zalezy od miejsca postawienia ak-
centu wyrazowego lub zdaniowego (Szymanek 2001, s. 144). W koficu, btad for-
my wyrazenia znany rowniez jako btagd mowienia figuralnego polega na btednym
uznaniu wyrazen za réwnoznaczne na podstawie podobiefistwa ich formy (por. Ka-
minski 1962, s. 7).

Do btedéw pozajezykowych Arystoteles (O dowodach sofistycznych, 166b-168a)
zaliczyt siedem typéw sofizmatéw: zalezne od odmiany gramatycznej, zalezne od
tego, czy wyrazenie jest uzyte w znaczeniu warunkowym czy bezwarunkowym, za-
lezne od nastepstwa, non causa pro causa, petitio principii, ignoratio elenchi i btad
wielu pytan (Kaminski 1962, s. 8-9). Sofizmaty zalezne od odmiany gramatycznej
(fallacia accidentalis) nie zostaly przez Arystotelesa precyzyjnie scharakteryzowa-
ne (Szymanek 2001, s. 144); w tradycji logicznej sa one definiowane jako biedy
pomylenia cechy istotnej przedmiotu z cecha przygodna. Druga grupa sofizmatéw
to bledy zalezne od tego, czy wyrazenie jest uzyte w znaczeniu warunkowym czy
bezwarunkowym (fallacia secundum quid et simpliciter), w czasach pdéZniejszych
byly one okreslane jako btedy pos$piesznego uogdlnienia. Polegajg one na przy-
pisaniu przestankom rozumowania znaczenia odmiennego od tego, ktére byto im
przypisane w chwili uznania ich za prawdziwe, wskutek pominigcia domyslnych
warunkéw ograniczajacych ogdlnos¢ przestanki (Szymanek 2001, s. 151). Trzeci
typ stanowig sofizmaty ,,zalezne od nastgpstwa”, okreslane w terminologii klasycz-
nego rachunku zdan jako bfgedy uznania nastgpnika. Czwartym typem niepoprawnej
techniki komunikacyjno-poznawczej jest non causa pro causa polegajaca na tym,
ze z faktu, ze zdarzenie Z, nastgpito po zdarzeniu Z,, wyprowadza si¢ wniosek,
ze zdarzenie Z, nastgpito z powodu zdarzenia Z,. Pigty typ biedu to petitio prin-
cipii (,,zadanie podstawy” lub ,,Zadanie poczatku™); sa to btedy w rozumowaniach
polegajace na przyjeciu przestanek bez wystarczajacego ich uzasadnienia lub na
przyjeciu za przestanke tezy, ktéra ma by¢ dopiero wywnioskowana w okre§lonym
rozumowaniu (tzw. bledne koto w rozumowaniu).
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Szésta grupe stanowig techniki zwane ignoratio elenchi (,,nieznajomosc¢ tezy
dowodzonej”); sa to bledy w dowodzeniu polegajace na tym, ze dowodzi si¢ innej
tezy niz ta, ktéra miata by¢ udowodniona (Marciszewski 1988 (red.), s. 67). So-
fizmaty ostatniego rodzaju charakteryzujg si¢ stawianiem wielu pytan w jednym
(fallacia plurium interrogationum ut unius); polegaja one na zadawaniu pytania,
ktére ma falszywe badZ watpliwe zatozenie lub ktore jest tak skonstruowane, ze
faktycznie zawiera wiele pytai; zwodniczo$¢ tej techniki polega na tym, ze udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie ztozone powoduje uznanie zatozenn wszystkich pytan,
ktdre si¢ na nie sktadajg (por. Szymanek 2001, s. 81).

Metodologowie nauk (np. Kaminski 1962, s. 28-29; Kotarbifiski 1985, s. 38)
i teoretycy argumentacji (np. van Eemeren 2001, s. 139) wskazuja na zasadnicza
wade sposobu uporzadkowania sofizmatow: na btedy w dziedzinie jezyka i btedy
pozajezykowe. Ich zdaniem, jest to podziat nieroztaczny, poniewaz niektdre btedy
moga by¢ zaliczone jednoczeS$nie do obu grup. Inng wada typologii Arystotelesa
jest jej nieadekwatno$é, ktdra polega na tym, Ze nie zostaty uwzglednione wszyst-
kie najwazniejsze typy sofizmatéw. Przyczyng tego waskiego ujecia mozna upatry-
waé w tym, Ze Arystoteles scharakteryzowat tylko te sofizmaty, ktére sofisci i me-
garejczycy stosowali w dyskusjach, aby je napigtnowac i wyeliminowac z dyskusji.
Zwrécit szczegdlng uwage na ,,wadliwe argumentacje obalajace, ktérymi zajmuje
si¢ erystyka” (Kaminski 1962, s. 6), pomingl natomiast niektére bledy logiczne
popetniane nieSwiadomie (Hamblin 1970, s. 51). Systematyzacja Arystotelesa
dotyczy wiec sofizmatéw pojmowanych jako rodzaj rozumowania (czyli aspektu
logicznego technik komunikacyjno-poznawczych), ale jednoczes$nie rozumianych
jako techniki perswazyjne (aspekt retoryczny) stosowane w ramach wymiany racji
przez strony sporu (aspekt dialektyczny) (Kaminski 1962).

1.2. Logika, dialektyka i retoryka

Bez wzgledu na wady definicji sofizmatu oraz niedoskonatosci rozréznienia
sofizmatéw zaleznych i niezaleznych od jezyka, arystotelesowska koncepcja sofi-
zmatu jest modelowym przyktadem ujecia, ktére umozliwia uwzglednienie trzech
typodw kryteriow poprawnosci technik komunikacyjno-poznawczych: logicznego,
dialektycznego i retorycznego. Zreszta samo to rozréznienie wywodzi si¢ wlasnie
z prac Arystotelesa. Jak wigkszoS¢ pojec Stagiryty, réwniez pojecia logiki, dialekty-
ki i retoryki pozostajg nie do kofica precyzyjnie scharakteryzowane, a w szczegol-
nosci niejasne sg doktadne zaleznoSci migdzy nimi®. Niemniej wtasnie koncepcja
Arystotelesa okazuje si¢ niezwykle uzyteczna do analizy zjawisk komunikacyjno-

2 Przyktadowo, migdzy dialektyka a retoryka Arystoteles upatrywat nastepujace zaleznosci: retoryka jest
antystrofy dialektyki (Arystoteles 2001, Ret. I. 1 1354a); retoryka jest jej odrosla (Arystoteles 2001, Ret. 1. 2
1356a); w koficu — jest jej czgscig (Arystoteles 2001, Ret. I. 2 1356a).
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poznawczych i wiasnie z niej korzysta si¢ w tej pracy, po odpowiednim doprecy-
zowaniu pojec.

Charakterystyka technik komunikacyjno-poznawczych z punktu widzenia logi-
ki polega na wskazaniu na struktury inferencyjne (w koncepcji Arystotelesa kon-
centrujace si¢ na pojeciu sylogizmu). Z tego punktu widzenia, nie jest istotny kon-
tekst rozumowania, tzn. nie jest istotne, kto i dla kogo przeprowadza rozumowanie,
czy ma ono miejsce w dialogu, czy monologu, itd. W tym ujeciu wazne sa tylko
te wlasnosci zjawisk komunikacyjno-poznawczych, ktére majq zwiazek z inferen-
cja, np. sita uzasadniania inferencji, wynikanie miedzy przestankami a wnioskiem,
prawdziwos$¢ przestanek. Bedziemy przyjmowac, ze technika komunikacyjno-po-
znawcza jest poprawna pod wzgledem inferencyjnym ze wzgledu na dang teorig¢
logiczng wtedy, gdy jest ona zgodna z zasadami okre§lonymi przez t¢ teorie.

Z kolei do dialektycznych zjawisk komunikacyjno-poznawczych naleza wszyst-
kie zjawiska charakterystyczne dla dialogu. Jedng z ich kluczowych wtasnoSci
jest kontekst stron sporu, ktére w skrajnej sytuacji beda si¢ znajdowac do siebie
w opozycji (proponent i oponent). OczywiScie wszystkie zjawiska logiczne moga
mie¢ miejsce w dialektycznym kontekscie (np. kiedy kto§ przeprowadza inferen-
cje w interakcji z innym uczestnikiem dialogu), natomiast nie wszystkie zjawiska
dialogowe beda miaty charakter inferencyjny (np. poza rozumowaniami uczestni-
cy dialogu wymieniaja migdzy soba najrézniejsze akty komunikacyjne, takie jak
asercje, pytania, pro$by). Dialektycznym ujeciem rozumowania bedzie definicja
zaproponowana przez Arystotelesa (1990, Top. 101b): rozumowanie zaczyna si¢
od postawienia problemu polegajacego na przeciwstawieniu sobie opozycyjnych
stanowisk, np. ,,Czy dwunozno$¢ nalezy do definicji cztowieka, czy nie nalezy?”,
a nastgpnie ich uzasadnienia w celu rozwigzania tego problemu (wyboru migdzy
opozycyjnymi stanowiskami). Bedziemy przyjmowac, ze technika komunikacyj-
no-poznawcza jest poprawna pod wzgledem dialektycznym ze wzgledu na dang
teori¢ dialogu wtedy, gdy spetnia ona zasady okreSlone przez te teorie.

W koficu, zjawiska retoryczne sa to zjawiska zwigzane z perswazyjng funkcja
jezyka, tzn. takim uzyciem jezyka, w ktorym nadawca stara si¢ wywrze¢ poprzez
komunikat wptyw na jego odbiorce (proponent i audytorium). Dla Arystotelesa klu-
czowe dla komunikacji perswazyjnej byly trzy typy narzedzi przekonywania: logos
(rozumowanie; w tej pracy rozumiane szerzej: jako zawartoSci treSciowe aktéw
komunikacyjnych), ethos (charakter proponenta) oraz pathos (emocje audytorium).
Wszystkie zjawiska dialektyczne moga mie¢ funkcj¢ perswazyjna (kiedy oponent
bedzie jednocze$nie stanowil audytorium), natomiast niektdre zjawiska retorycz-
ne nie beda miaty charakteru dialektycznego (tzn. zjawiska zwigzane z ethosem
i pathosem). Bedziemy przyjmowad, ze technika komunikacyjno-poznawcza jest
poprawna pod wzgledem retorycznym ze wzgledu na dang teori¢ perswazji wtedy,
gdy spetnia ona zasady okreSlone przez te teorie.
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2. Kryteria poprawnosci zwigzane ze strukturami inferencyjnymi

Autorzy koncepcji charakteryzujacych niepoprawne techniki komunikacyjno-
poznawcze z punktu widzenia logiki w naturalny sposéb wskazuja rozumowania
jako na dziedzing, w ktdrej popetniane sg najbardziej typowe biedy (Johnson 1987,
s. 241). Zainteresowanie logikéw btedami rozumowan popelnianymi w poznaniu
naukowym jest zasadne ze wzgledu na fakt, ze ,,waznym zadaniem logiki jest oce-
na racjonalno$ci rozumowan, a co za tym idzie — okreslenie kryteriow poprawnosci
i opis typowych bledow” (Trzesicki 2013, s. 201), a logika jest nauka, ktdra ,,[...]
wychwytuje sposoby wnioskowania stosowane w naukach i uznawane za popraw-
ne oraz tworzy z nich systemy logiczne” (Grzegorczyk 1969, s. 66).

2.1. Wadliwo$¢ rozumowan i argumentacji — Dale Jacquette

Przyktadem ujgcia niepoprawnych technik komunikacyjno-poznawczych
w aspekcie inferencyjnym jest koncepcja Jacquette’a (2009), ktéry proponuje de-
dukcyjng metodg oceny sofizmatéw. Celem analiz prowadzonych przez tego autora
jest wykazanie, ze kazdej btednej technice odpowiada schemat wnioskowania, kt6-
ry nie jest schematem dedukcyjnym. Inaczej mowigc, kazdy sofizmat mozna opisaé
jako btad formalny we wnioskowaniu.

Jako ilustracje tej koncepcji Jacquette przeprowadza szczegétowe analizy typo-
wych sofizmatéw. Na przyktad technika argumentum ad hominem (rozumiana tutaj
jako wskazywanie na niezgodno$¢ postepowania pewnej osoby z jej pogladami) jest
przedstawiona w postaci nastepujacego schematu (Jacquette 2009, s. 208-209):

Osoba X uznaje zdanie p.
Osoba X ma (moralnie lub spofecznie) niepozadang wtasnos¢ F.

Zdanie p jest fatszywe (niemozliwe do udowodnienia)’.

Jacquette charakteryzuje niepoprawnos$¢ tego schematu w nastepujacy sposob:
jesli osoba X uznaje zdanie E=mc?, to wtasno$ci tego zdania takie jak prawdziwos¢é
lub fatszywos¢ oraz stopien prawdopodobiefstwa jego prawdziwosci nie maja nic
wspodlnego z tym, czy osoba X jest geniuszem, oszustem, czy notorycznym ktamca
(Jacquette 2009, s. 208-209).

Innym przykitadem przedstawienia sofizmatu w postaci schematu wnioskowa-
nia jest argumentum ad misericordiam, czyli technika polegajaca na odwotaniu si¢
do uczucia litoSci:

* Schemat ten moze mie¢ takze ,,pozytywna” wersje: Osoba X uznaje zdanie p; oraz Osoba X ma (moralnie
lub spotecznie) pozadang wiasnos¢ F; zatem Zdanie p jest prawdziwe (mozliwe do udowodnienia).
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Osoba X zareagowata emocjonalnie.
Reakcja emocjonalna R osoby X pozostaje w psychologicznym zwigzku
z uznaniem zdania p.

Zdanie p jest prawdziwe.

Takie podejScie stanowi wyrazna redukcje koncepcji sofizmatu do aspektu in-
ferencyjnego. Skoncentrowanie si¢ na schematach inferencyjnych ma te zalete, ze
pozwala na precyzyjne wskazanie struktury typowych technik komunikacyjno-
poznawczych. Takie ujecie sofizmatéw nie uwzglednia jednak ich dialektycznego
1 retorycznego wymiaru.

2.2. Przykladowy model formalnych btedéw komunikacyjno-poznawczych

System dialogowy LND (ang. Lorenzen Natural Dialogue) jest systemem wy-
korzystywanym do eliminowania btedéw formalnych w argumentacji, np. biedu
uznania nastepnika: jezeli (jezeli p to q) i q, to p, czy btedu odrzucenia poprzednika:
jezeli (jezeli p to q) i nie-p, to nie-q. System ten powstat w wyniku rekonstrukcji
logiki dialogowej Lorenzena (Lorenz, Lorenzen 1978), opracowanej w celu wery-
fikacji tautologii rachunkow logicznych, oraz zagniezdzenia tak otrzymanego sys-
temu w systemie zaproponowanym przez Prakkena (2006), ktory opisuje dialogi
typowe dla naturalnych kontekstéw komunikacyjnych.

System LND jest opisany za pomoca trzech podstawowych typow regut: (1)
reguty okreslajace dozwolone ruchy, jakie akty mowy gracz moze wykonad, (2) re-
gut dozwolonych odpowiedzi, okreslajacych zasady gry dialogowej, oraz (3) regut
dziatania na zbiorze zobowiazan, okreslajagcych zmiany w zbiorze zobowiazaf (do
ktérego naleza publicznie zadeklarowane przekonania gracza) bedgce rezultatem
wykonania okre§lonych ruchéw w grze. Dodatkowo, istotnym elementem syste-
mu sg reguly zagniezdzania gry opartej na zasadach logiki dialogowej Lorenzena
w grach dla dialogéw naturalnych Prakkena. Reguty te stosuje si¢ w celu modelo-
wania sposobu, w jaki gracze mogg przerwac dialog naturalny i rozpoczaé dialog
formalny majacy na celu weryfikacje tautologii, po zakonczeniu ktérego gracze
moga kontynuowac dialog naturalny.

Pierwszy typ regut systemu LND opisuje ruchy dozwolone w grze dialogowe;j.
W oryginalnym sformutowaniu systemu Lorenzena gracze moga wykonac jedynie
ataki i obrony formut okreSlonej logiki, czyli zdafi o okreSlonej strukturze logicz-
nej. W nowym ujeciu zaproponowanym w LND, ruchy te zostaty opisane za po-
mocg aktéw mowy charakterystycznych dla naturalnej komunikacji (Austin 1962,
Searle 1969). Zgodnie z regutami logiki dialogowej, atak na koniunkcje: (A i B),
polega na zakwestionowaniu prawdziwoSci zdania bgdacego jednym z cztondw tej
koniunkcji. Uzywajac jezyka teorii aktéw mowy, atak ten mozna wykonac za po-
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moca: pytam o p, gdzie p jest dowolnym cztonem atakowanej koniunkcji (zdaniem
A lub zdaniem B).

Drugim typem regut sg reguty dozwolonych odpowiedzi. Kazda partia gry
w systemie Lorenzena jest oparta na atakach lub obronach wyrazen, ktére moga
by¢ negacja, koniunkcja, alternatywa lub implikacjg. Rekonstrukcja regut odpo-
wiedzi polega wigc na scharakteryzowaniu wszystkich mozliwych ruchéw po
poszczegdlnych atakach i obronach tych struktur wyrazonych za pomocg aktow
mowy uzyskanych przy rekonstrukcji regut dozwolonych ruchéw. Przyktadowo,
odpowiedZ na atak na koniunkcje mozna zrekonstruowaé w nastepujacy sposob.
Na podstawie reguty ataku na koniunkcje w logice dialogowej gracz formutuje
zapytanie o prawdziwos¢ jednego z jej czlonow, co realizowane jest za pomoca
aktu mowy: pytam o p. Odpowiedzia, czyli obrong przed tym atakiem, jest zgodnie
z systemem Lorenzena stwierdzenie prawdziwosci zaatakowanego cztonu, ktory
w jezyku teorii aktéw mowy moze by¢ zinterpretowany jako akt: stwierdzam p.

W oryginalnym opisie logiki dialogowej nie ma opisu regut dziatania na zbiorze
zobowigzan, dlatego tez podane reguty zostaty opisane zgodnie ze standardem za-
proponowanym przez Prakkena. Przyktadowo, kiedy gracz atakuje koniunkcje za
pomocg aktu: pytam o p, jego zbidr zobowigzan si¢ nie zmienia. Kiedy natomiast
gracz obroni koniunkcj¢ za pomocg aktu: stwierdzam p, zdanie p dodaje si¢ do jego
zbioru zobowigzan.

Reguty zagniezdzania dialogéw formalnych w dialogach naturalnych w syste-
mie LND zostaty wprowadzone poprzez dodatkowe reguty dozwolonych ruchéw
oraz dozwolonych odpowiedzi. Przyktadowo, w dialogu naturalnym gracz moze
wykona¢ dodatkowy ruch InitLor(p). Za pomocg tego aktu rozpoczyna on dialog
formalny, ktérego przedmiotem jest wykazanie tautologiczno$ci formuly p. Zgod-
nie z dodatkowa reguta protokotu ruch InitLor(p) moze by¢ wykonany w odpowie-
dzi na ruch przeciwnika: dlaczego p badz stwierdzam nie-p.

Wykorzystanie systemu LND do identyfikacji i eliminacji niepoprawnej struk-
tury inferencyjnej uznania nastepnika przedstawimy na przyktadzie dialogu pomie-
dzy Pawtem a Olgg).

(1) Pawet: Jezeli samochdd nie ma poduszki powietrznej, to nie jest bezpieczny. (stwierdzenie)

(2) Olga: Tak, to prawda. (potwierdzenie stanowiska)

(3) Pawet: M6j samochdd jest bezpieczny. (stwierdzenie)

(4) Olga: Dlaczego jest bezpieczny? (proSba o uzasadnienie stanowiska)

(5) Pawet: M6j samochdéd ma poduszke powietrzng. Sama przyznala$, ze jezeli samochdd nie ma
poduszki powietrznej, to nie jest bezpieczny. Na podstawie tego twierdze, ze mdj samochdd
jest bezpieczny. (uzasadnienie stanowiska)

(6) Olga: Dlaczego uwazasz, ze Twoje wnioskowanie jest poprawne? (prosba o uzasadnienie po-
prawnosci argumentacji)

(7) Pawet: Moje wnioskowanie jest poprawne, poniewaz formuta: jezeli p i (jezeli nie-p to nie-q),
to g, jest tautologia. (uzasadnienie poprawnosci argumentacji)

(8) Olga: Nie, to nie jest tautologia. (stwierdzenie stanowiska sprzecznego)
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(18) Pawel: OK, masz racj¢. Nie miatem racji, mowiac, ze formuta: jezeli p i (jezeli nie-p to
nie-q), to q jest tautologia.

W powyzszym dialogu Pawel popetnia inferencyjny btad komunikacyjno-po-
znawczy (ruch 5), ktéry Olga identyfikuje w ruchu 8. Nastgpnie doprowadza ona
do rozpoczecia dialogu formalnego (ruchy 9-17, patrz ponizej), i w efekcie, do wy-
eliminowania bfedu uznania nastgpnika, tzn. do uznania przez Pawta, zZe okreSlony
schemat zdaniowy nie jest tautologia (ruch 18). W systemie LND dialog ten jest
opisany w nastepujacy sposob:

P : stwierdzam (jezeli nie-poduszka, to nie-bezpieczny)

O,: potwierdzam (jezeli nie-poduszka, to nie-bezpieczny)

P.: stwierdzam (bezpieczny)

O,: dlaczego (bezpieczny)

P_: bezpieczny, bo {poduszka; jezeli nie-poduszka, to nie-bezpieczny}

O,: dlaczego (jezeli poduszka i (jezeli nie-poduszka, to nie-bezpieczny), to bezpieczny)

P_: (poduszka i (jezeli nie-poduszka, to nie-bezpieczny), to bezpieczny) bo {formuta: jezeli p
i (jezeli nie-p, to nie-q), to g, jest tautologia }

Og: stwierdzam (nieprawda, ze formuta: jezeli p i (jezeli nie-p, to nie-q), to g, jest tautologia)

P,: InitLor (jezeli p i (jezeli nie-p to nie-q), to q)

0,,: stwierdzam (p i (jezeli nie-p to nie-q))

P .: pytam (p)

O,,: stwierdzam (p)

P .: pytam (jezeli nie-p, to nie-q)

O, : stwierdzam (jezeli nie-p, to nie-q)

P .. stwierdzam (nie-p)

O,: stwierdzam (nie-q)

P .. EndLor (p i (jezeli nie-p, to nie-q), to q)

P wycofuje

Ruchy 1-8 opisujg pierwszg cz¢$¢ dyskusji nalezacej do dialogu naturalnego,
w ktérym Pawel i Olga rozmawiaja na temat bezpieczefistwa samochodu. W jej
trakcie Pawet stwierdza prawdziwo$¢ zdania ,,Mdj samochdd jest bezpieczny”
(ruch 3), ktora uznaje na podstawie wnioskowania upublicznionego w ruchu 5.
W ruchu 7. uzasadnia on z kolei, Ze jego wnioskowanie jest poprawne, poniewaz
opiera si¢ na tautologii rachunku zdan.

Nastepnie, gracze w ruchu 9. rozpoczynaja dialog formalny, weryfikujac po-
prawno$¢ formuty, na ktorej oparte zostato wnioskowanie Pawta z ruchu 5. Dialog
ten odbywa si¢ zgodnie z regutami systemu LND, np. zgodnie z reguig P7.1 w od-
powiedzi na ruch 11.: pytam o p, Olga moze wykonac akt: stwierdzam p, co czyni
w ruchu 12. W ruchu 17. Pawet nie ma juz mozliwych ruchéw do wykonania co
oznacza, ze przegrywa on dialog. W rezultacie, po powrocie do dialogu natural-
nego (w ruchu 18.) wycofuje si¢ on z zobowigzania do prawdziwosci formuty, na
podstawie ktdrej popetnit bfad formalny uznania nastgpnika.
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3. Kryteria poprawnosci zwigzane ze strukturami dialektycznymi

W ramach dialektycznych ujec technik komunikacyjno-poznawczych standardy
ich poprawnosci wyznaczone sg przez reguly dialogu. Bfedna technika komunika-
cyjno-poznawcza polega na przeprowadzeniu dialogu niezgodnie z regutami obo-
wigzujacymi w ramach danego systemu dialogowego. Spory naukowe mogg by¢
rozpatrywane w aspekcie dialektycznym poprzez analiz¢ dialogéw prowadzonych
migdzy zwolennikami konkurencyjnych teorii naukowych, np. ptolemejskiego
i kopernikanskiego modelu wszechS§wiata, korpuskularnej i falowej teorii Swiatta
czy tez newtonowskiego i einsteinowskiego obrazu rzeczywistosci fizykalne;.

Jeden z giéwnych probleméw XX-wiecznej filozofii nauki wyraza pytanie: ja-
kie sg kryteria pozwalajace na wybdr sposréd konkurencyjnych teorii tej, ktdra jest
najlepsza? Zagadnienie to moze by¢ migdzy innymi charakteryzowane w aspekcie
dialogowym. Mozna bowiem skoncentrowac si¢ na analizie dialogéw prowadzo-
nych przez zwolennikéw konkurencyjnych teorii. Przyktadowym narzedziem ana-
lizy tego typu dialogéw moga by¢ reguty definiowania. Analiza taka polega¢ moze
na badaniu struktury i ocenie poprawnos$ci definicji formutowanych w dialogach
naukowych.

Klarowng ilustracja ujecia dyskusji naukowych z punktu widzenia dialogéw
prowadzonych migdzy naukowcami jest analiza dyskusji dotyczacej tego, czy
Pluton nalezy uzna¢ za planete. Walton (2008) przeprowadza szczegétowa ana-
lize dialogéw w tym sporze. Argumentacja przedstawiona przez strony musi by¢
analizowana w ramach dialektyki poprzez wskazanie, w jakim celu zostata przed-
stawiona argumentacja (na przykfad po to, by zlikwidowaé réznice stanowisk).
Celem badan bylo rozwigzanie problemu niezgodnosci zaobserwowanych zjawisk
astronomicznych wokdét Plutona z uprzednio akceptowang definicja planety. Aby
rozwigzac ten problem, zestawiono argumenty prezentowane przez strony Sporu.
Dokonano ich szczegétowej oceny poprzez skonfrontowanie ich z najnowszymi
wynikami obserwacji zjawisk astronomicznych. Na tej podstawie The Internatio-
nal Astronomical Union (IAU) przyjeta nowa definicje¢, co spowodowato, ze Pluton
przestal by¢ uznawany za planetg. Zdaniem Waltona (2008, s. 152), jest to klarow-
ny przykiad rozwigzywania probleméw naukowych w oparciu o teoretyczne ramy
dialektyki.

3.1. Przestrzeganie regul dialogu — dialektyka formalna i pragma-dialektyka

Dialogowa koncepcja poprawnosci technik komunikacyjno-poznawczych jest
proponowana w ramach dialektyki formalnej Hamblina (1970) oraz pragma-dialek-
tyki van Eemerena i Grootendorsta (1992). Hamblin jest pierwszym autorem, ktdry
poddat krytycznej analizie koncepcje sofizmatu zawarta w podrecznikach logiki,
m.in. w tekstach Blacka (1952), Reschera (1964) i Kahane’a (1969) (por. Hamblin



156 MARCIN KOSZOWY, KATARZYNA BUDZYNSKA, OLENA YASKORSKA

1970, s. 9-49; van Eemeren 2001, s. 149). Osig krytyki byto wskazanie braku pre-
cyzyjnych kryteriéw poprawnoSci technik komunikacyjno-poznawczych:

Nie dysponujemy Zadng teorig sofizmatu w sensie, w jakim dysponujemy teoriami poprawnego
rozumowania czy wynikania [...]. Do pewnego stopnia znajdujemy si¢ w sytuacji Sredniowiecznych
logikow przed XII w.: utraciliSmy doktryn¢ sofizmatu i istnieje potrzeba ponownego jej odkrycia
(Hamblin 1970, s. 11, ttum. aut.).

Hamblin krytykuje dwa elementy standardowego opracowania sofizmatow: ich
definicje i typologie. Krytyka standardowej definicji sofizmatu, tradycyjnie przypi-
sywanej Arystotelesowi (,,sofizmat jest to rozumowanie, ktére wydaje si¢ popraw-
ne logicznie, ale faktycznie takim nie jest”), polega na tym, Zze wyrazenie ,,wydaje
si¢ poprawne” (seems to be valid) jest pojeciem psychologicznym. Innymi stowy,
kryteria wydawania si¢ poprawnym sg zrelatywizowane do stanéw psychicznych
osoby, ktéra ocenia okreSlony sposéb argumentowania jako logicznie poprawny
lub btedny. Wedtug tego autora, pojecie psychologiczne nie moze by¢ podstawa
dla formutowania jakiegokolwiek obiektywnego kryterium poprawnosci, gdyz by-
foby ono subiektywne (Hamblin 1970, s. 253n). Mozliwa bytaby bowiem sytuacja,
w ktdrej jednym osobom schemat argumentacji mogtby wydac si¢ poprawny, a in-
nym — btedny. Subiektywny charakter kryterium Hamblin krytykuje nastepujaco:
jesli osobie X wydaje si¢, ze zdanie ¢ wynika logicznie ze zdania p, cho¢ migdzy
tymi zdaniami faktycznie nie zachodzi relacja wynikania, to osoba X popetnita btad
przy ocenie relacji migdzy tymi zdaniami. Fakt, Ze osoba X popetnita btad polega-
jacy na niewlasciwym rozpoznaniu relacji miedzy p i g, nie jest wystarczajacym
warunkiem dla uznania, ze mamy do czynienia z sofizmatem. Zdaniem Hamblina
(1970, s. 253-253), pomytka w sformutowaniu standardowej definicji sofizmatu
polega wiec na tym, ze niepoprawno$¢ bedaca pomytka cztowieka, ktdry Zle roz-
poznat relacje miedzy zdaniami, jest w nieuprawomocniony sposob przeniesiona
na samg relacje migdzy zdaniami.

Hamblinowska krytyka typologii sofizmatéw polega na wykazaniu, ze sposb
ujmowania sofizmatéw w podrecznikach logiki i traktatach logicznych jest jed-
na z najwigkszych pomytek w dziejach logiki (Hamblin 1970, s. 9-13). Typowy
wyktad koncepcji sofizmatu ma bowiem posta¢ nieuporzadkowanego katalogu,
a nie spojnej teorii. Przyczyng opisanego stanu rzeczy jest zdaniem Hamblina to,
ze w logice nastgpito marginalizowanie problematyki sofizmatu (tamze, s. 253).
Konsekwencja marginalizacji problematyki sofizmatu jest to, Ze nie opracowuje si¢
jej w sposéb tworczy, lecz schematycznie wykorzystuje w celach dydaktycznych
(tamze, s. 9-11). W przeciwiefistwie do rozdzialéw po§wieconych rozumowaniom
(elementy teorii rozumowan), definicjom (elementy teorii definicji) i pytaniom
(elementy logiki erotetycznej czyli logicznej teorii pytaf), w rozdziatach dotycza-
cych sofizmatéw autorzy powtarzaja bez modyfikacji te same przyktady btedéw
komunikacyjno-poznawczych znane juz w starozytnosci i Sredniowieczu (tamze,
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s. 12). Wedlug Hamblina, mamy do czynienia z sytuacja paradoksalng: mimo ze
w wieku XIX i XX nastapil intensywny rozwdj badan z zakresu logiki, podrecz-
nikowe rozdzialy poswiecone biednym technikom komunikacyjno-poznawczym
sprawiaja wrazenie najbardziej zaniedbanego fragmentu wyktadu logiki.

Odnoszac si¢ do mysli Hamblina, Hintikka (1987, s. 211) twierdzi, ze gtéw-
nym btedem standardowego ujecia sofizmatéw byto jego ograniczenie wylacznie
do aspektu inferencyjnego. W jego ramach niepoprawne techniki komunikacyjno-
poznawcze byly bowiem utozsamiane z blgdami rozumowarn, co spowodowato za-
wezenie problematyki sofizmatu do btedéw tylko jednego typu. Zdaniem Hintikki
nowe ujecie sofizmatu rézni si¢ od koncepcji tradycyjnej tym, ze sofizmaty sg aktu-
alnie rozumiane jako przypadki nieprzestrzegania regut rzagdzacych wykonywaniem
czynnoSci polegajacych na poszukiwaniu wiedzy. Hintikka podaje nastepujacy ar-
gument na rzecz tezy o btednosci tradycyjnej (arystotelesowskiej) definicji sofi-
zmatu: sofizmaty nie mogg by¢ definiowane jako niepoprawne rozumowania, gdyz
niektore z typowych sofizmatéw nie sg w ogdle bledami rozumowan. Jesli przyj-
miemy, ze koncepcja sofizmatu nie jest zalezna od przyjetej koncepcji rozumowa-
nia, to mozemy odrzucié sposéb opisywania technik komunikacyjno-poznawczych
poprzez odniesienie do regul rozumowan, zaréwno regut logiki formalnej, jak tez
regut logiki indukcji. Ten sposéb charakteryzowania sofizmatéw zastuguje na mia-
no najwiekszego bledu, ktdry zostat popetniony w dziejach logiki. Hintikka okreSla
go jako blad dotyczacy sofizmatéw (the fallacy of fallacies). Zaproponowana przez
Hamblina koncepcja oddziatata w réwnie znaczacy sposéb na formalne koncepcje
niepoprawnych technik komunikacyjno-poznawczych opracowanych przez Barth
i Krabbe (1982) oraz przez Woodsa i Waltona (1989).

Druga systematycznie opracowang koncepcja kryteriow poprawnosci technik
komunikacyjno-poznawczych w aspekcie dialogowym jest pragma-dialektyka. Jej
podstawy opracowali holenderscy teoretycy argumentacji, van Eemeren i Grooten-
dorst (1984; 1992; 2004). Stworzona przez nich teoria taczy pragmatyczng charak-
terystyke argumentacji wyrazanej w jezyku naturalnym z ujeciem dialektycznym,
w ramach ktdrego argumentacja jest wymiang zdan miedzy dwiema stronami sporu
(w odréznieniu od koncepcji retorycznej, bioracej pod uwage wytacznie zabiegi
jednej ze stron zmierzajace do przekonania stuchaczy do uznania okre$lonej tezy).
Centralnym elementem pragma-dialektyki sa ,,reguly krytycznej dyskusji” (ang.
rules of critical discussion), czyli takiej dyskusji, ktorej celem jest zlikwidowanie
roznicy zdan na okreslony temat (ang. resolving a difference of oppinion) (van
Eemeren, Grootendorst 1992, s. 104-105; 2004, s. 21-22).

Wedtug van Eemerena i Grootendorsta (1992, s. 9) opracowana przez nich teoria
argumentacji spefnia zaréwno funkcje opisowa, jak i normatywng (van Eemeren,
Grootendorst 2004, s. 10). Funkcja opisowa teorii argumentacji polega na charak-
terystyce poszczegolnych srodkow jezykowych oraz strategii zastosowanych w ar-
gumentacji. Funkcja normatywna polega za$ na tym, Ze w ramach teorii argumen-
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tacji opracowane sg ogélne normy sformutowane w postaci pragmatycznych regut
argumentowania, ktére stuza do odréznienia racjonalnych (poprawnych) zabiegéw
w dyskusji od zabiegéw nieracjonalnych (btednych).

Koncepcja sofizmatu stanowi integralng cz¢$¢ badan z zakresu pragma-dialek-
tyki (van Eemeren i Grootendorst 2002, s. 5-8; 2004, s. 3-4; por. Hotéwka 1998,
s. 46n.; Tokarz 2006, s. 164-165), gdyz zdaniem autoréw, warunkiem koniecznym
sformutowania kazdej normatywnej teorii argumentacji jest opracowanie teorii po-
prawnosci technik komunikacyjno-poznawczych. Jesli teoria argumentacji ma by¢
przydatna do analizy i oceny réznorodnych sposobéw argumentowania, to musi
ona zawiera¢ precyzyjne kryteria identyfikowania niepoprawnych technik komuni-
kacyjno-poznawczych (van Eemeren 2001, s. 21).

Zdaniem van Eemerena i Grootendorsta (1992, s. 104), w ramach koncepcji so-
fizmatu powinny zosta¢ opracowane trzy elementy: (1) normy pozwalajace na od-
réznienie od siebie rozsadnych (reasonable) i nierozsadnych (unreasonable) sposo-
boéw argumentowania, (2) kryteria pozwalajgce na rozstrzygniecie, kiedy okreslona
norma nie jest przestrzegana oraz (3) procedury interpretacyjne (interpretation
procedures) pozwalajace na jednoznaczne okre§lenie, czy dany akt mowy spetnia
okreslone wczesniej kryteria poprawnosci. Koncepcja sofizmatu, ktéra spetniata-
by te warunki, stanowitaby strukturalng catos$¢: jej fundamentem bytyby normy
argumentowania ujete w postaci regul krytycznej dyskusji, natomiast procedury
interpretacyjne okreSlatyby zakres zastosowan owych regut.

Istotnym elementem koncepcji van Eemerena i Grootendorsta jest definicja bfe-
du komunikacyjno-poznawczego (fallacy). Jej punktem odniesienia jest dokonana
przez autoréw krytyczna ocena definicji btedu komunikacyjno-poznawczego, for-
mutowanej z punktu widzenia logiki formalnej: blgdnymi sg takie techniki komuni-
kacyjno-poznawcze, w ramach ktérych przeprowadza si¢ rozumowania zawierajace
btad formalny. W ocenie autoréw jest to definicja zbyt waska, poniewaz obejmuje
tylko jeden rodzaj btedéw komunikacyjno-poznawczych, czyli rozumowania lo-
gicznie niepoprawne. Definicja ta jest charakterystyczna dla tradycyjnego logi-
ko-centrycznego ujecia problematyki btedow komunikacyjno-poznawczych (van
Eemeren, Grootendorst 1992, s. 105). Zdaniem autoréw, wbrew podanej definicji,
btedami tego rodzaju sa nie tylko rozumowania logicznie niepoprawne, w ktérych
wniosek nie wynika logicznie z przestanek, ale rowniez argumentacje niestuszne
(unsound arguments), ktérymi sg: (a) argumentacje logicznie niepoprawne z fat-
szywymi przestankami, (b) argumentacje logicznie poprawne (w ktorych wniosek
wynika logicznie z przestanek), ale zawierajace fatszywe przestanki oraz (c) argu-
mentacje logicznie niepoprawne i zawierajace prawdziwe przestanki.

Stwierdzenie, ze koncepcja logiko-centryczna jest zbyt waska dla przeprowa-
dzenia petnej charakterystyki bledéw komunikacyjno-poznawczych stanowito mo-
tywacje dla zaproponowania definicji szerokiej. Autorzy podaja kilka jej wersji,
réznigcych si¢ roztozeniem akcentow, np.:
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Def. 1. Bledna technika komunikacyjno-poznawcza jest to akt mowy, ktdry jest wypowiedziany
z intencjg rozstrzygniecia sporu, ale ktéry faktycznie takie rozstrzygnigcie uniemozliwia (van Eeme-
ren, Grootendorst 1984, s. 151).

Def. 2. Bfedna technika komunikacyjno-poznawcza jest to przypadek nieprzestrzegania przy-
najmniej jednej z regul krytycznej dyskusji (critical discussion) (van Eemeren, Grootendorst 2004,
s. 162).

W Def. 1. wyeksponowane sa: fakt, ze bledy komunikacyjno-poznawcze sg wy-
razone w jezyku oraz fakt, ze istotnym czynnikiem decydujagcym o poprawnosci
technik komunikacyjno-poznawczych jest intencja uczestnikow dyskusji polega-
jaca na utrudnieniu badZ uniemozliwieniu rozstrzygnigcia sporu. Natomiast Def.
2 pokazuje, ze charakterystyczng cechg sofizmatéw jest niezgodnoS¢ przeprowa-
dzonych procedur komunikacyjno-poznawczych z okre§lonymi regutami. Wazna
rolg ,,zgodnos$ci z regutami” jako podstawowego kryterium poprawnosci technik
komunikacyjno-poznawczych dostrzega Hotowka. Interpretuje ona btedna techni-
ke komunikacyjno-poznawcza jako technike niezgodng z wyznaczonym przez van
Eemerena i Grootendorsta celem dyskusji:

Naruszajac je [reguly krytycznej dyskusji] popetniamy btad: nie dlatego, ze zachowujemy si¢
wowczas ,,nielojalnie”, ,,nieetycznie”, ,,nie po rycersku”, lecz wytacznie dlatego, ze ich ztamanie
utrudnia, a czasem wrecz uniemozliwia osiagniecie celu, jaki sobie stawiamy dyskutujac krytycznie
o czymkolwiek (Hotéwka 1998, s. 46).

W pragma-dialektyce liScie regut poprawnos$ci czynnosci argumentowania od-
powiada lista blgdéw argumentowania. Przyktadowo, nieprzestrzeganie ,reguty
ciezaru dowodzenia” (Burden-of-Proof Rule), znanej pod nazwa reguty onus pro-
bandi, powoduje powstanie btedu polegajacego na tym, zZe strona, ktéra formutuje
tezg, nie spetnia nalozonego na nig obowiazku uzasadnienia tej tezy. Odstepstwo
od ,reguty niewyrazonych przestanek™ (Unexpressed Premise Rule) moze miec
dwie formy: moze polega¢ ono na wskazywaniu niejawnych przestanek w rozu-
mowaniu przeprowadzonym przez oponenta w sytuacji, w ktdérej rozumowanie
takich przestanek nie zawiera, albo na celowym ukrywaniu przestanek w rozumo-
waniu. Btedem polegajacym na odstepstwie od regulty schematu argumentacji (Ar-
gumentation Scheme Rule) jest niewlasciwe okreslenie schematu, wedtug ktérego
przebiega argumentacja. Reguta poprawnosci (Validity Rule) jest ztamana wtedy,
gdy przynajmniej jedna z oséb dyskutujacych popetnita btad formalny w rozumo-
waniu.

Twdrey pragma-dialektyki zastrzegaja, ze ich koncepcja biedu komunikacyjno-
poznawczego jest pewnym ,,wyidealizowanym modelem” (van Eemeren, Grooten-
dorst 1992, 5. 104). W ten sposdb zabezpieczaja si¢ przed zarzutem, ze w praktyce
argumentowania procedura identyfikowania btedéw wyglada inaczej, niz to propo-
nuja. Podkreslajac normatywny charakter swojej koncepcji wskazujg bowiem na
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to, jak powinno si¢ identyfikowac btedy komunikacyjno-poznawcze, a nie na to,
jak sa one rzeczywiscie identyfikowane w praktyce.

3.2. Przykladowy model niepoprawnej techniki blednego kota
w argumentacji

System Hamblina (1970), inaczej: dialektyka formalna czy system H, jest pio-
nierskim systemem formalnym modelujagcym dialog naturalny, ktéry ma na celu
eliminacj¢ btedow popetnianych podczas dyskusji. W jednej turze gry dialogowej
biorg udziat dwaj gracze petnigcy role odpowiadajacego (respondenta) i pytajacego
(oponenta). System H okre§lony jest za pomocg trzech rodzajéw regul: dozwolo-
nych ruchéw, strukturalnych oraz regut operacji na zbiorze zobowigzan. Reguly
dozwolonych ruchéw ustalaja, ze w grze mozna stwierdzi¢ prawdziwos$¢ zdania
(zdan), wykonujac akty mowy: ,,Stwierdzam S” i ,,Stwierdzam S, 77, badZ zrezy-
gnowac ze zobowigzania do uznawania zdania (zdaf) poprzez wykonanie aktu:
,INie zobowigzuje si¢ do S, 7, ..., X”. W dialektyce formalnej dyskutujacy moga
zadawaé dwa rodzaje pytan: ,,Pytam o S, 7, ..., X?”, bedace prosba o wyrazenie
przez przeciwnika stanowiska co do prawdziwosci zdania (zdan) oraz ,,Dlaczego
S?7”, bedace prosba o uzasadnienie przez przeciwnika zdania S. Gracz moze row-
niez poprosi¢ przeciwnika o usunigcie jednego ze sprzecznych zdan z jego zbioru
zobowigzan poprzez wykonanie ruchu: ,,Rozstrzygnij S”.

Reguty strukturalne okreslajg z kolei, jak nalezy odpowiada¢ na ruchy przeciw-
nika. W dialektyce formalnej po zapytaniu o prawdziwo$¢ zdania S mozna: stwier-
dzié nie-S, nie zobowigzac si¢ do § lub stwierdzi¢ prawdziwos¢ S. W odpowiedzi
na pro$be o uzasadnienie zdania mozna: stwierdzi¢ jego negacje; zrezygnowac ze
zobowigzania do §; stwierdzi¢ prawdziwos¢ zdania 7, ktore jest rownoznaczne ze
zdaniem kwestionowanym, lub tez uzasadni¢ to zdanie, wykonujac akt: Stwier-
dzam 7T, jezeli T to S. Po wykonaniu aktu ,,Rozstrzygnij S przeciwnik moze zrezy-
gnowac ze zdania S badzZ z jego negacji nie-S.

Trzecig grupa regut dialektyki formalnej sg reguty dziatania na zbiorze zobo-
wigzan (tzn. zdan, ktére gracz publicznie deklaruje jako swoje zobowigzania).
Okreslaja one sposéb dofaczania lub usuwania zdan ze zbioru zobowigzan gra-
czy. Stwierdzenie zdania S umieszcza te zdania w zbiorze zobowigzafi zaréwno
nadawcy, jak i odbiorcy. Odbiorca moze ,,zablokowaé” dodanie tych zdan do swo-
Jjego zbioru zobowigzan, stwierdzajac prawdziwoS¢ nie-S; nie zobowigzujac sie do
uznania prawdziwosci S; lub tez proszac o uzasadnienie S. Niezobowigzanie si¢
do uznania prawdziwosci zdan, skreSla wszystkie te zdania ze zbioru zobowigzan
nadawcy. Zapytanie o prawdziwoS$¢ zdania umieszcza to zdanie zaréwno w zbiorze
zobowigzan nadawcy jak i odbiorcy. Odbiorca moze w tym wypadku ,,zabloko-
wac” dodanie zdania, stwierdzajac prawdziwoS¢ jego negacji. ProSba o uzasad-
nienie S umieszcza to zdanie w zbiorze zobowigzan odbiorcy, o ile nie zostanie
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ono ,,zablokowane” poprzez stwierdzenie nie-S lub niezobowigzanie si¢ do zda-
nia S.

Reguty dialektyki formalnej stanowig narzedzie eliminowania typowych ble-
déw komunikacyjno-poznawczych majacych miejsce w trakcie prowadzenia dialo-
gu. Do eliminacji niepoprawnej techniki btednego kota w argumentacji uzywa si¢
dwdch regut: (W) Pytanie ,,Dlaczego S?” nie moze by¢ wykorzystane, jezeli S nie
jest w bazie zobowigzan stuchacza lub jest w bazie zobowigzan méwiacego; oraz
(R1) Odpowiedz na pytanie ,,Dlaczego S?”, o ile nie jest to ,,Stwierdzam nie-S”
czy ,,Nie zobowiazuje sie do S”, musi odnosi€ si¢ do wyrazen, ktdre juz sa w bazie
zobowigzan obu graczy. Sposéb wykorzystania tych regut ilustruje ponizszy przy-
ktad:

Tablica 1. Przyktad eliminacji btedu btednego kota (na podstawie: Walton, Batten 1984).

WHITE BLACK
1. Dlaczego A? Stwierdzam B, jezeli B to A
2. Dlaczego B? Stwierdzam A, jezeli A to B

Zgodnie z reguta (R1), jezeli na pytanie White’a ,,Dlaczego A?” Black odpo-
wiada: ,,Stwierdzam B, jeZeli B to A”, to odpowiedZ ta oznacza, ze zaréwno B, jak
ijezeli B to A s3 w zbiorze zobowigzai obu graczy. W takim razie drugi ruch gracza
White jest niepoprawny ze wzgledu na regute (W), poniewaz nie mogt on zadaé
pytania ,,Dlaczego B?” ze wzgledu na to, ze B juz znajduje si¢ w jego zbiorze zobo-
wigzan. W ten sposéb reguty systemu H uniemozliwiaja popetnienie przez gracza
Black btedu polegajacego na uzasadnianiu A za pomoca B (ruch 1.), a nastepnie
uzasadniania B za pomocg A (ruch 2.).

4. Kryteria poprawnosci zwigzane ze strukturami retorycznymi

W niniejszym rozdziale przedstawiamy przyktady wspdtczesnych ujeé reto-
rycznych kryteriéw oceny poprawnosci technik komunikacyjno-poznawczych
(Bermejo-Luque 2010) oraz przyktadowq analize¢ wybranych chwytow erystycz-
nych z wykorzystaniem owych kryteriow. Przedmiotem analiz technik komuni-
kacyjno-poznawczych z punktu widzenia retorycznych Srodkéw naktaniania sa
zaréwno teksty naukowe, jak réwniez popularnonaukowe sposoby przedstawiania
teorii naukowych i ich zastosowan. We wspotczesnej literaturze z zakresu retoryki
problematyka ta jest podejmowana w licznych publikacjach, np. w numerach spe-
cjalnych czasopism, zaréwno zagranicznych (numer specjalny czasopisma Poroi:
,Issues in the Rhetoric of Science and Technology” (nr 6, 2009) jak i polskich (nu-
mer specjalny czasopisma Forum Artis Rhetoricae: ,Retoryka i nauka / Rhetorica
et scientia” (2007)).
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Ilustracja zastosowan retoryki do analizy tekstow naukowych sa badania nad
retorycznym wymiarem matematyki (por. np. Aberdein, Dove 2013; Reyes 2004).
Przyktadowo, w (Reyes 2004) przeprowadzona zostata analiza retorycznych §rod-
kow zastosowanych w dyskusji na temat nieskoficzonosci w tekstach Newtona
i Leibniza, jak réwniez perswazyjnych sposobéw powolywania si¢ na osiggniecia
z zakresu matematyki w celu zwigkszenia perswazyjnej sity argumentacji na rzecz
tez formutowanych w ekonomii.

4.1. Perswazyjna funkcja jezyka — Lilian Bermejo-Luque

W pracach teoretykéw argumentacji przyjmujacych perspektywe formalna,
niewiele uwagi poSwigca si¢ retorycznym kryteriom poprawnosci argumentacji.
Jednym z gtéwnych punktéw krytyki retorycznych ujeé argumentacji jest ich
subiektywny charakter: celem stosowania zabiegéw retorycznych jest bowiem
przekonanie audytorium do uznania tezy. Poniewaz przekonanie jest czynnikiem
subiektywnym, wymyka si¢ ono opisowi dokonywanemu za pomocg narzedzi lo-
gicznych. Tego rodzaju zarzut sformutowali logicy krytykujacy model argumenta-
cji zaproponowany przez Toulmina (1958).

Proby systematycznego opracowania problematyki argumentacji z punktu wi-
dzenia retoryki koncentrujg si¢ na sformulowaniu retorycznych kryteriow oceny
argumentacji (np. Tindale 1999; van Eemeren, Houtlosser 2000). Sg one uznawane
za niewystarczajace (Kock 2009; Bermejo-Luque 2010), poniewaz redukujg ko-
munikacj¢ retoryczng wytacznie do ,,argumentacji retorycznej”, pojmowanej jako
technika majaca na celu przeprowadzenie argumentacji pozwalajacej na odniesie-
nie zwycigstwa w sporze. Zdaniem Bermejo-Luque (2010, s. 454), tego rodzaju
ujecia prowadzg do zubozenia réznorodnego zjawiska komunikacyjnego, jakim
jest argumentacja.

W odpowiedzi Bermejo-Luque proponuje model pozwalajacy na uwzglednie-
nie najwazniejszych aspektéw komunikacji. Punktem wyjscia jest ujgcie procesu
argumentacji jako praktyki komunikacyjnej polegajacej na tym, zZe jej uczestnicy
ujawniaja swoja intencje wykazania, Zze okreSlone stanowisko (wyrazone w for-
mie zdania) powinno by¢ uznane przez odbiorcow komunikatu. Stad Bermejo-
Luque wyprowadza wniosek, ze ,,dobra argumentacja” (w aspekcie retorycznym)
powinna wykazac, ze nalezy uzna¢ zdanie, ktore jest przedmiotem argumentacji.
Z perspektywy tego ujecia adekwatny (retoryczny) model argumentacji powinien
uwzglednia¢ zaréwno warunki semantycznej poprawnosci zdania, na rzecz ktérego
si¢ argumentuje, jak réwniez pragmatyczne warunki poprawnosci danej techniki
komunikacyjno-poznawczej, jako jezykowego Srodka stuzacego wykazaniu od-
biorcom potrzeby uznania danego stanowiska (zdania). Warunki pragmatyczne sg
faktycznie warunkami o charakterze retorycznym — spetniaja one funkcje sprawcza
w tym sensie, ze skfaniajg adresatow danej techniki komunikacyjno-poznawczej do
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przyjecia zdania bedacego przedmiotem argumentacji za zdanie oczywiste (Berme-
jo-Luque 2010, s. 470).

Jak zatem mozna sformutowaé pragmatyczne warunki poprawnosci komunika-
tu w postaci norm argumentowania pozwalajacych na stwierdzenie, czy dana tech-
nika argumentacyjna jest poprawna? Jako jedno z przyktadowych kryteriéw oceny
argumentacji z perspektywy retorycznej Bermejo-Luque wskazuje zasadg wspot-
pracy komunikacyjnej wprowadzong przez Grice’a (1967). W sformutowaniu po-
danym przez Tokarza (1993) zasada ta glosi: ,,Twoja wypowiedZ winna wnosi¢ do
konwersacji taki wkiad, jakiego si¢ oczekuje na danym etapie z punktu widzenia
celu wymiany zdan, w ktdrej uczestniczysz”. Zastosowanie zasady wspolpracy
umozliwia ustanowienie ogdlnych warunkéw pragmatycznej poprawnosci technik
komunikacyjno-poznawczych ocenianych jako ,informujagce w wystarczajagcym
stopniu”, co zdaniem Grice’a stanowi pierwszorze¢dny cel kazdej konwersacji. We-
dtug Bermejo-Luque (2010, s. 471) ta ,,informacyjna efektywnoS$¢ komunikatu”
ilustruje charakter aktu mowy, ktérego celem jest skfonienie odbiorcy do uznania
zdania. Do tego celu nadawca komunikatu dostosowuje najbardziej ekonomiczne
Srodki jezykowe. Bermejo-Luque twierdzi, ze kryterialny charakter Grice’owskiej
zasady wspolpracy konwersacyjnej polega na tym, ze umozliwia ona rozréznie-
nie komunikacyjnych intencji nadawcy oraz jego celdw argumentacyjnych. Inten-
cje oraz cele argumentacyjne nadawcy stanowig wediug Bermejo-Luque kryteria
oceny poprawnosci technik komunikacyjno-poznawczych. Charakterystyczne dla
przedstawionego ujecia jest uznanie, ze natura technik komunikacyjno-poznaw-
czych polega na uzyciu jezyka w funkcji perswazyjne;.

4.2. Przykladowy model erystycznych technik komunikacyjno-poznawczych

Gtownym typem kryteriow stosowanych do oceny erystycznych technik komu-
nikacyjnych sg kryteria retoryczne odwotujace si¢ do skutecznoSci uzycia jezy-
ka w funkcji perswazyjnej. Dlatego analiza tych technik moze stanowié przyktad
uszczegdtowienia retorycznego ujecia technik komunikacyjno-poznawczych. Ilu-
stracjg szczegotowego ujecia jest opis typowych technik erystycznych przedsta-
wiony przez Schopenhauera w Erystyce czyli sztuce prowadzenia sporow (2000).
Do analizy tych technik przydatne jest arystotelesowskie rozréznienie trzech spo-
sobdw retorycznego uzasadniania: ethos (charakter méwcy), pathos (emocje au-
dytorium) i logos (argumentacja) (por. rozdz. 1.2). Analiza scharakteryzowanych
przez Schopenhauera metod erystycznych przeprowadzona z punktu widzenia per-
swazyjnej funkcji jezyka dotyczy dwdch pierwszych (ethos i pathos).

Przyktadowym fortelem erystycznym, ktéry mozna przeanalizowac z perspek-
tywy ethosu, jest fortel trzydziesty (argumentum ad verecundiam) polegajacy na
powotywaniu si¢ na autorytety. Schopenhauer (2000, s. 92) przedstawia t¢ technike
nastepujaco:
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[...] zamiast uzasadniefi uzywa si¢ tu autorytetow odpowiadajacych wiadomosciom posiadanym
przez przeciwnika [...]. Wygramy fatwo, majac po swojej stronie jakiS§ autorytet, ktory jest szanowany
przez przeciwnika.

Technika ta odwotuje si¢ réwniez do pozornych autorytetéw:

Jesli zatem nie znajdujemy autorytetu odpowiedniego, to trzeba si¢ postuzy¢ pozornym i zacyto-
wad, co kto$ tam powiedziat, choéby w innym sensie lub w innych warunkach. Najskuteczniej zwykle
dziatajq takie autorytety, ktérych przeciwnik w ogdle nie rozumie (tamze).

Natura tej techniki polega na budowaniu ethosu nadawcy poprzez odwotywanie
si¢ do (rzeczywistych badZ pozornych) autorytetéw. W tym miejscu pojawia si¢
problem: jakie kryteria pozwalaja na odréznienie poprawnych technik powotywania
si¢ na autorytet od technik btednych? Czy analiza struktury rozumowania (aspekt
logiczny) lub analiza struktury dialogu (aspekt dialektyczny) moga dostarczyé wy-
starczajacych kryteriow? Uwazamy, ze do pelnej analizy tej techniki konieczne sa
rowniez kryteria retoryczne, poniewaz na podstawie analizy samej struktury rozu-
mowania typu argumentum ad verecundiam czy tez dialogu, w ktérym wystepuje
powolanie si¢ na autorytet, nie jest mozliwe rozstrzygniecie, czy powotano si¢ na
autorytet faktyczny, czy tez pozorny.

Innymi stowy, obecno$¢ w komunikacie wyrazen wskazujacych na powotanie
si¢ na autorytet (np. ,.X jest ekspertem w dziedzinie D) nie jest wystarczajace
do oceny poprawnosci tej techniki. Aby stwierdzié, czy omdwiona technika jest
chwytem erystycznym, nalezy podda¢ analizie kontekst dyskusji i na tej podsta-
wie stwierdzié, czy strona sporu stosujgca argumentum ad verecundiam w sposob
uzasadniony powoluje si¢ na autorytet, czy tez stosuje zabieg retoryczny, majacy
na celu oddziatanie na publiczno$¢. Przyktadowa sytuacja tego rodzaju jest powo-
lywanie si¢ na zdanie osoby niebgdacej autorytetem epistemicznym w dziedzinie,
ktora jest przedmiotem dyskusji (por. Bochefiski 1993, s. 261).

Technikami, ktére mozna scharakteryzowaé poprzez odwotanie do kategorii
pathosu, sa dsmy fortel erystyczny, okreslony przez Schopenhauera jako ,,dopro-
wadzanie przeciwnika do ztoSci” oraz fortel dziewigty (zadawanie pytai w spos6b
chaotyczny). Jednakze emocje przeciwnika w sporze (odbiorcy komunikatu) nie
musza by¢ wywotane przez uzycie jezyka w funkcji ekspresywne;j. Intencje wywo-
fania u odbiorcy komunikatu okre§lonych emocji mozna zidentyfikowac, wskazu-
jac na samo nagromadzenie pewnych wyrazef, na przyktad pytan:

Sprowadzajg si¢ one [fortel 8 1 9 — przyp. aut.] do zadawania wielu pytan. Nie sposéb odpowiadaé
na wszystkie po kolei, bo zaraz padaja nastepne, zwtaszcza jesli przeciwnik nam przerywa. W rezul-
tacie trzeba dokona¢ wyboru. Sytuacja taka powoduje niepewno$¢, a to znowu wzmaga agresje. Co
wiecej, cztowiek bombardowany wieloma pytaniami ma poczucie bycia zaatakowanym i to takze
stawia go w niekomfortowym potozeniu (Budzyniska-Daca, Kwosek 2012, s. 57-58).
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W przedstawionych przypadkach analiza sofizmatéw z punktu widzenia patho-
su polega na identyfikowaniu wyrazen, ktérych celem jest wywotanie emocji. Ta-
kimi wyrazeniami mogg by¢ na przykfad pytania ztoZone i wyrazenia nacechowane
emocjonalnie. Jedng z mozliwych do zaobserwowania konsekwencji uzycia takich
wyrazen jest zerwanie komunikacji (tamze).

5. Wieloaspektowos¢ technik komunikacyjno-poznawczych

W niniejszym rozdziale wskazujemy na mozliwo$¢ uwzglednienia trzech ty-
pow kryteriow poprawnoSci technik komunikacyjno-poznawczych w ramach jed-
nej koncepcji.

5.1 Unifikacja inferencyjnego, dialogowego i perswazyjnego aspektu —
teoria zakotwiczania inferencji

Teoria zakotwiczania inferencji (ang. Inference Anchoring Theory, 1AT) nie
dostarcza wprawdzie narzedzi do oceny technik komunikacyjno-poznawczych
(na takiej zasadzie jak np. logika zdaniowa dostarcza narze¢dzi do oceny, czy dana
formuta jest tautologia), stanowi natomiast ram¢ modelowa, na ktdrej taka teoria
poprawnos$ci moze by¢ zbudowana. IAT bowiem, jako by¢ moze jedyna teoria, po-
zwala na jednoczesne opisanie struktur dla zjawisk inferencyjnych (badanych m.in.
przez logike i teorie argumentacji), zjawisk charakterystycznych dla dialogu (bada-
nych m.in. przez dialektyke czy formalne systemy dialogowe), oraz ethotycznych
struktur typowych dla perswazyjnej funkcji jezyka (badanych m.in. przez retoryke
czy psychologi¢ spoteczng). Co wigcej, teoria ta dostarcza narzedzi pozwalajacych
wyrazi¢ zalezno$ci migdzy tymi typami struktur. Podstawowe elementy teorii za-
kotwiczania inferencji zostang omowione na przykfadzie nastepujacego dialogu:

(1) Pawet: M6j samochdd jest bezpieczny.
(2) Olga: Dlaczego?
(3) Pawet: Ma poduszke powietrzna.

Z punktu widzenia struktur inferencyjnych dialog ten zawiera rozumowanie
sktadajace si¢ z wniosku wypowiedzianego w ruchu (1): ,,Md6j samochdd jest bez-
pieczny” (por. element w gérnym lewym rogu na Rys. 1.); przestanki wypowie-
dzianej w ruchu (3): ,,Mdj samochdd ma poduszke powietrzng” (element w dol-
nym lewym rogu); oraz inferencji od ,,M6j samochdéd ma poduszke powietrzng” do
,,-M0j samochdd jest bezpieczny” (por. instancja inferencji #1).

Z kolei struktury dialektyczne znajduja si¢ po prawej stronie Rys. 1. Powiemy,
ze powyzszy dialog sktada si¢ z trzech wypowiedzi (1)-(3), ktérych wykonanie
jest regulowane za pomoca pewnych okreS§lonych zasad organizujacych wymiang
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komunikatéw migdzy uczestnikami dyskursu (por. instancja tranzycji #1 1 #2). Re-
guty dialogowe moga mie¢ charakter mniej skodyfikowany (jak w przypadku na-
turalnej komunikacji, por. np. reguty konwersacyjne Grice’a 1967), badzZ bardziej
skodyfikowany (w postaci regut protokotu w formalnych systemach dialogowych,
takich jak system LND, por. rozdz. 2.2, czy dialektyka formalna, por. rozdz. 3.2).

W IAT zwigzek migdzy strukturami inferencyjnymi a dialogowymi opisany jest
za pomocg polaczen illokucyjnych (por. np. instancja asercji #1, instancja kwestio-
nowania #1 na Rys. 1.). Akty dyskursywne (np. ,,Pawet méwi, mdj samochdd jest
bezpieczny”’) posiadajg zawartoSci treSciowe (,,Samochdd Pawla jest bezpieczny™),
z ktérymi faczg si¢ w okreSlony sposob, zwigzany z mocg illokucyjng danego aktu
dyskursywnego (instancja asercji #1).

instancja asercji #1

ethos Pawla |
L )

Samochdd Pawta jest

bezpieczny samochdd jest

bezpieczny

instancja
tranzycji #1

Olga méwi, dlaczego?

instancja
tranzycji #2

Pawet moéwi, ma
poduszke powietrzng

Pawet mowi, mgj

instancja
inferencji #1

Samochéd Pawta ma
poduszke powietrzng

Rys. 1 Zwigzki miedzy strukturami inferencyjnymi, dialogowymi i perswazyjnymi

Ostatnia grupa struktur komunikacyjno-poznawczych to struktury perswazyjne
zwigzane z retorycznym pojeciem ethosu nadawcy komunikatu. Komponent etho-
tyczny jest okreSlony poprzez warunki konstytutywne aktéw mowy. Warunki te
naktadaja specyficzne obowigzki na nadawcg zwiazane z jego cechami charakteru,
takimi jak szczero§é czy wiarygodnos¢. Przyktadowo, zgodnie z teorig Searle’a
(1969, s. 62-66), nadawca asercji zobowigzany jest do uznawania zawartosci tre-
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Sciowej nadanego aktu mowy (por. komponent zaktadajacy ethos Pawla na Rys. 1),
podczas gdy nadawca obietnicy zobowigzany jest do posiadania intencji wykona-
nia dziafania, ktérego dotyczy obietnica. Ethotyczny komponent stanowi zatozenie
danego potaczenia illokucyjnego w tym sensie, ze jezeli zatozZenie to nie jest spel-
nione, to dany akt illokucyjny nie zostal wykonany fortunnie (por. Searle 1969).

5.2 Blad logiczny, blad dialektyczny i blad retoryczny w IAT

Teoria zakotwiczania inferencji moze stanowi¢ ram¢ modelowa dla zbudowa-
nia teorii oceny technik komunikacyjno-poznawczych uwzgledniajacej wszystkie
wcze$niej omowione aspekty ich poprawnosci. Unifikacyjny charakter teorii IAT
pokazemy na nastgpujacym przyktadzie dialogu:

(1) Pawet: M6j samochdd ma poduszke powietrzng.

(2) Olga: Dlaczego?

(3) Pawet: Poniewaz jest bezpieczny.

(4) Olga: Dlaczego?

(5) Pawetl: Bo bezpieczefistwo to jego wazna cecha.

(6) Olga: Przeciez ty si¢ w ogdle nie znasz na samochodach!

Do opisu i oceny okreslonych btedow logicznych wystarczy odpowiedni ra-
chunek logiczny, taki jak np. klasyczna logika zdan w przypadku niepoprawnej
techniki uznania nastgpnika (por. (1)-(3) w powyzszym dialogu). Aspekt inferen-
cyjny mozliwy jest réwniez do opisania w modelach dialektycznych, ale tylko tych,
ktore powstaty na bazie jakiego$ rachunku logicznego tak jak logika dialogowa
Lorenzena czy system LND (por. rozdz. 2.2). Wszystkie pozostate systemy dialo-
gowe, w tym system Hamblina (por. rozdz 3.2), umozliwiajg reprezentacj¢ takiego
btedu, ale nie umozliwiajg jego oceny, tzn. nie dostarczajg Zadnych narzedzi do
udowodnienia, czy dana formufa jest tautologia okreslonej logiki. Innymi stowy,
nie pozwalaja one wykazac, czy nadawca popetnit jeden z logicznych btedéw ko-
munikacyjno-perswazyjnych.

Z kolei btedy dialektyczne, takie jak np. btedne koto w argumentacji (por. (3)-
(5) w powyzszym dialogu), mozna opisa¢ i oceni¢ w modelu, ktéry pozwala wy-
razac struktury dialogowe, ale tylko takie, ktdre sa zwigzane z zasadami wymiany
komunikatéw charakterystycznych dla dialogu naturalnego (np. tak jak w systemie
Hamblina). Co ciekawe, niepoprawno$¢ btednego kota w argumentacji nie bierze
si¢ z inferencyjnej natury tej techniki, pomimo Ze bfad ten niejako z definicji (jako
btedne koto w argumentacji) ma strukture inferencyjna. Wnioskowanie: A, ponie-
waz A, jest bowiem catkowicie poprawne z punktu widzenia np. klasycznego ra-
chunku zdan (a co za tym idzie — réwniez z punktu widzenia dialektycznych modeli
tego rachunku, czyli np. systemu LND). Natura tego bfedu posiada natomiast swoje
Zrédto w nieprzestrzeganiu zasad wymiany komunikatéw w dialogu naturalnym,
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tzn. proponent nie spetnia prosby oponenta o uzasadnienie stanowiska. Na przy-
ktad, w ruchu (4.) Olga prosi Pawta o uzasadnienie tezy, ze jego samochdd jest
bezpieczny, manifestujgc tym samym, Ze nie przyjmuje tej tezy. Pawel, nie biorac
pod uwage deklaracji Olgi, famie zasady konwersacji i zamiast poda¢ argument,
ktéry miatby szansg by¢ przyjety przez Olge, podaje on przestanke (tzn. ,,Mdj sa-
mochdd jest bezpieczny”, por. ruch (5.)), ktérej na pewno (na mocy ruchu (4.))
Olga nie uznaje.

Kryteria poprawnosci typowo retoryczne, tzn. wykorzystujace elementy ethosu
i pathosu, tak jak np. argument ad hominem (por. (5)-(6) w powyzszym przykfa-
dzie), mozna wyrazi¢ wytacznie w modelach, ktére pozwalajg na reprezentowanie
perswazyjnych aspektow komunikacji i poznania. Wiele retorycznych modeli ma
jednak typowo opisowy charakter i stuzy gtéwnie jako zestaw instrukcji skutecz-
nego wypowiadania sig¢, tak jak np. zestaw sofizmatéw Arystotelesa (rodz. 1.1) czy
zestaw forteli Schopenhauera (rozdz. 4.2). Modele te nie sa konstruowane w ten
sposdb, aby dostarczaé¢ narzedzi oceny poprawnoSci struktur perswazyjnych. Co
wiecej, nie pozwalaja one nawet na opis takich struktur, podobnie zreszta jak mo-
dele inferencyjne czy dialektyczne. Pierwsza bowiem grupa nie charakteryzuje
zadnych, nie tylko perswazyjnych, struktur, natomiast pozostate grupy nie pozwa-
lajg wyrazac¢ elementéw zwigzanych z ethosem i pathosem.

W szczegdlno$ci w modelach tych niemozliwa jest odpowiedZ na nastgpuja-
ce istotne pytanie: jaka struktura komunikacyjno-poznawcza bedzie przedmiotem
ataku ad hominem wysunigtego pod adresem Pawta przez Olge w ruchu (6.)? Nie
bedzie to bowiem struktura dialektyczna, tzn. akt mowy (5.), czy struktura inferen-
cyjna, tzn. zawarto$¢ treSciowa tego aktu, poniewaz zdanie: ,,Pawet w ogéle nie zna
si¢ na samochodach”, nie znajduje si¢ w konflikcie (sprzecznosci) ani ze zdaniem:
Pawel mowi, bo bezpieczefistwo to jego najwazniejsza cecha”, ani ze zdaniem:
.Bezpieczenstwo to najwazniejsza cecha samochodu Pawta”, co jest warunkiem
koniecznym zachodzenia relacji ataku migdzy dwoma zdaniami.

Teoria zakotwiczania inferencji pozwala wyrazi¢ zaréwno inferencyjne, dia-
logowe i perswazyjne aspekty technik komunikacyjno-poznawczych*. W efekcie
umozliwia opisanie wszystkich struktur podlegajacych ocenie poprawnosci tych
technik. Rysunek 2 ilustruje sposéb, w jaki IAT reprezentuje Zrodta btedéw po-
petnionych w powyzszym dialogu. Formalny btad uznania nastgpnika popetniony
w ruchach (1)-(3) polega na zastosowaniu niepoprawnej struktury logicznej w in-
stancji inferencji #1. Inaczej mowigc, komponent ten zostanie oceniony jako niepo-
prawny ze wzgledu na ztamanie zasad wybranej teorii logicznej (np. klasycznego
rachunku zdan).

* IAT pozwala w tej chwili opisywaé perswazyjne struktury logosu i ethosu. W najblizszym czasie model
ten zostanie rozszerzony o struktury pathotyczne.
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‘ Samochoéd Pawta ma insfaqgj;f mdr:a“ﬁ::l::r;'l'gvﬂilma
poduszkg powietrzng aserdf poduszke powietrzng

ethos Pawia
_J

instancja
kwestionowania #1
instancja
argumentowania #1
instancja
asercji #2

ethos Pawia
—

instancja
kwestionowania #2,
instancja
argumentowania #2
instancja
asercji #3

_ instancja
tranzycji #1

Olga mawi, dlaczega? ‘

instancja
tranzycji #2

Pawel méwi, ‘

instancja
inferencji #1

poniewaz jest
bezpieczny

instancja
tranzycji #3

Olga maéwi, dlaczega? ‘

instancfa
tranzycji #4

Pawel méwi, bo ‘

Samochéd Pawla jest
bezpieczny

instancja
inferencji #2

bezpieczenstwo to
jego wazna cecha.

instancja
tranzycji #5

Olga méwi, przeciez ty ‘

ethos Pawla
-

instancja

ad hominem #1
instancja
asercji #4

Rys. 2. Zrddta niepoprawnosci inferencyjnej, dialektycznej i retorycznej

instancja
konfliktu #1

Pawet w ogdle nie zna
sig na samochodach

sig w ogdle nie znasz
na samochodach!

Dialektyczny rodzaj btedu, bfedne koto w argumentacji, popetnione w przykta-
dzie w ruchach (3)-(5), jest w teorii zakotwiczania inferencji opisany poprzez kolistg
strukture logiczng: instancje inferencji #2 (por. Rys. 2.). Jednak Zrédto tego btedu
znajduje si¢ poza tg strukturg. Kryteriow okreslajacych bowiem, ze Pawet w ruchu
(5.) nie spetnit prosby Olgi z ruchu (4.) nalezy poszukiwa¢ w normach regulujacych
dozwolone odpowiedzi na prosbg¢ o uzasadnienie tezy, czyli w normach reguluja-
cych zasady komunikacji, na ktdrych opiera si¢ przejscie: instancja tranzycji #4.

IAT umozliwia réwniez identyfikacje retorycznych Zrddet biednych technik
komunikacyjno-poznawczych takich jak technika ad hominem zastosowana w ru-
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chach (5)-(6.). Zawarto$¢ treSciowa aktu Olgi: ,,Pawel w ogdle nie zna si¢ na samo-
chodach”, znajduje si¢ w konflikcie (instancja konfliktu #1, Rys. 2.) z ethotycznym
zatozeniem asertywnego potaczenia miedzy wczesniejszym ruchem Pawla a jego
zawartoScig (instancja asercji #3). Technika ad hominem moze w tej sytuacji zo-
sta¢ oceniona jako niepoprawna, o ile nie spetnia ona okreslonych retorycznych
norm regulujacych dozwolone ataki na charakter rozméwcy.

Zakonczenie

W artykule wyrézniliSmy trzy podstawowe typy kryteriéw oceny poprawnosci
technik komunikacyjno-poznawczych z wykorzystaniem arystotelesowskiego roz-
roznienia trzech aspektéw komunikacji: logicznego, dialektycznego i retorycznego.
Nastepnie dokonaliSmy przegladu wspétczesnych uje¢ uwzgledniajacych powyz-
sze kryteria. Przyszle zastosowania zaproponowanej koncepcji do oceny nauko-
wych procedur badawczych moga polegac na formalnej analizie dyskusji i sporéw
naukowych na wzér modelu zaproponowanego w ostatnim rozdziale. PodejScie
takie nie poprzestawatoby na charakterystyce struktury rozumowan przeprowadza-
nych w nauce, ale wzbogacaloby ten opis o charakterystyke czynnoSciowego wy-
miaru nauki, w tym dialogu naukowego (wymiar dialektyczny) z uwzglednieniem
jego elementéw perswazyjnych (wymiar retoryczny).
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