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Zaloienia umiarkowanie pluralistycznej metodologii

Abstrakt. Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie podstawowych zatozen podejScia — okreSlane-
go dalej jako ,,integralne”, ktére mialoby pofaczy¢ te dwa rozbiezne wymogi: pluralizmu i integralnosci. Ttem
dla podejscia integralnego jest uporzadkowanie podejs¢ spotykanych w metodologii na pluralistyczne i moni-
styczne. PodejScie integralne stanowitoby takze probe przezwyci¢zenia fundamentalnego podziatu na podejscie
przyczynowe i symboliczne, ktéry wyraZnie zarysowany zostat juz w dyskusjach XIX-wiecznych. W rozwazanej
tu wersji podejscia integralnego zasadnicze zalozenie dotyczy odpowiedniego wykorzystania wnioskowan kontr-
faktycznych w taki sposéb, by wyodrebnic¢ istotne przyczynowo zjawiska, a nastgpnie wsrdd nich okresli¢ czyn-
niki reprezentatywne dla wszystkich rodzajow badan. Szczegdlnie zauwazalne jest to w przypadku prowadzenia
zréznicowanych metodologicznie badan réznych ptaszczyzn ontologicznych.

Stowa kluczowe: pluralizm metodologiczny, metody mieszane, wnioskowania kontrfaktyczne

Assumptions of moderately pluralistic methodology

Abstract. The purpose of the article is to present the basic assumptions of the approach — hereinafter referred
to as “integral”, which would combine two divergent requirements: pluralism and integrity. The background for an
integral approach is to organize the approaches found in the pluralistic and monistic methodological standpoints.
An integrated approach would also attempt to overcome the fundamental distinction between causal and symbolic
approaches that has already been clearly outlined in the discussion of nineteenth-century. As contemplated herein
the essential assumption of the integral approach concerns the use of a suitable counterfactual inference so as to ex-
tract causes of the relevant phenomena, and then determine factors representative for all types of studies involved
in a given research process. Particularly noticeable is the case for conducting methodologically diverse studies of
different ontological levels.
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ZYozono$¢ przedmiotu badania wymaga zastosowania odpowiedniego rodzaju
metod, aby mozliwe byto zrealizowanie podstawowego celu badania naukowego,
jakim jest wyjasnienie badanej rzeczywistoSci. W przypadku tak ztozonych przed-
miotéw, jakimi sa zjawiska spoleczne, np. efektywnoS$¢ ekonomiczna patentéw,
dyfuzja innowacji, miejsca pracy generowane przez innowacyjno$¢ gospodarki,
transfer wiedzy, przedsigbiorczo$¢ akademicka, organizacja zespotow wirtualnych,
efektywnos$¢ ekonomiczna nowoczesnych narzedzi I'T w bankach, itp., wymagane
jest zastosowanie réznorodnych metod, zaréwno iloSciowych, jak i jakoSciowych.
Ten — okreSlmy — wymog pluralizmu metodologicznego musi jednak by¢ potaczony
z innym wymogiem, aby mozliwe byto osiggnigcie celu badaf naukowych, jakim
jest wyjasnienie. Otrzymane rezultaty badafn muszg mie¢ charakter integralny (Ah-
med i Sil 2012; Bryman 2007; Kawalec 2012; Kellert i in. 2006; Migiro i Magangi
2011; Mitchell 2002; Palvia i in. 2003; Sale i in. 2002; Teddlie i Tashakkori 2009;
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Venkatesh 1 in. 2013). Muszg w prosty i informatywny sposéb dostarcza¢ wyja-
$nienia badanej dziedziny. W przeciwnym wypadku otrzymamy almanach zesta-
wien poszczegdlnych wynikéw, ktéry nie tylko nie umozliwi zrozumienia danej
dziedziny, ale — co jest szczegdlnie istotne w przypadku innowacji — nie bedzie
stanowit podstawy dla rekomendacji podjecia okreSlonych interwencji w systemie
spotecznym lub takiego ich ukierunkowania, aby unikng¢ niepozadanych konse-
kwencji. Ten drugi wymdg bedzie okreslany jako wymdg integralnosci (Mitchell
2002; Palvia i in. 2003; Kawalec 2012).

Wspétczesne badania w zakresie nauk spotecznych wykazuja naturalng i silng
tendencj¢ do pluralizmu metodologicznego. Powstaja liczne metody i coraz bar-
dziej zaawansowane ich modyfikacje dostosowujace do specyfiki przedmiotu ba-
dania i kontekstu prowadzenia badan (np. Bhattacherjee i Premkumar 2004; Keller
i Coulthard 2013; Migiro I Magangi 2011; Piccoli i Ives 2003; Rybicka 2011; Szar-
fenberg 2011; Zachariadis i in. 2013)".

Trudno wyobrazi¢ sobie stworzenie metody, ktdra jednoczesnie miataby stuzyc
badaniu systemu spofecznego, funkcjonujacych w nim organizacji, sieci powigzan
miedzy jednostkami i wreszcie poszczegdlnych jednostek. W odniesieniu do badan
innowacji i ich dyfuzji do$¢ naturalnie rysuja si¢ podziaty migdzy obszarami badan,
w ktdérych zastosowanie znajdujg metody iloSciowe (np. krzywa dyfuzji) i metody
jakoSciowe (np. konsekwencje innowacji czy znaczenie innowacji).

Coraz powszechniej dostrzega si¢ jednak potrzebe jakiego$ powigzania uzy-
skanych rezultatow w taki sposéb, aby otrzymad prosty i zarazem informatywny
obraz badanej rzeczywistosci, ktdry pozwolitby takze — przynajmniej w niektérych
przypadkach — na podjgcie interwencji w badanym systemie spofecznym.

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie podstawowych zatozen podej-
Scia — okreslanego dalej jako ,,integralne”, ktére miatoby potaczy¢ te dwa rozbiez-
ne wymogi: pluralizmu i integralno$ci. Ttem dla podejscia integralnego jest upo-
rzadkowanie podejs$¢ spotykanych w metodologii na pluralistyczne i monistyczne.
Podejscie integralne stanowitoby takze probe przezwycigzenia fundamentalnego
podziatu na podejscie przyczynowe i symboliczne, ktéry wyraZnie zarysowany zo-
stat juz w dyskusjach XIX-wiecznych. W rozwazanej tu wersji podejScia integral-
nego zasadnicze zatozenie dotyczy odpowiedniego wykorzystania wnioskowan
kontrfaktycznych w taki sposéb, by wyodrebnié istotne przyczynowo zjawiska,
a nastepnie wsrdd nich okresli¢ czynniki reprezentatywne dla wszystkich rodzajéw
badan, ktdre sg zaangazowane w jednym procesie badawczym (Kawalec 2008; Ka-
walec 2009). Szczegdlnie zauwazalne jest to w przypadku prowadzenia zréznico-
wanych metodologicznie badan réznych ptaszczyzn ontologicznych.

! Zagadnienie, w jaki sposéb pluralizm metodologiczny ma zosta¢ odzwierciedlony w demokratycznym
mechanizmie podejmowania decyzji, dotyczacych ustalenia spofecznie preferowanych priorytetéw badawczych
podejmuje (Kitcher 2001); por. tez oceng tego stanowiska (Kawalec 2014).



ZALOZENIA UMIARKOWANIE PLURALISTYCZNEJ METODOLOGII 279

1. Metodologia pluralistyczna a monistyczna

Punktem zwrotnym w legitymizacji pluralizmu metodologicznego byto wysta-
pienie Patricka Suppesa w 1978 roku podczas obejmowania funkcji prezesa Phi-
losophy of Science Association pt. The Plurality of Science (1978). Podkresla on,
wbrew tezie o jednoSci nauki propagowanej przez O. Neuratha i innych przedsta-
wicieli Kota Wiedenskiego, ze ,,Nauki ulegaja dywersyfikacji i nie ma powodéw,
by sadzi¢, ze kiedykolwiek wystapi wsrdd nich proces konwergencji” (Suppes
1978, 6)°.

Podkresla on réwniez szereg kontrargumentéw przeciw przyjetemu przez lo-
gicznych empirystéw redukcjonizmowi przedmiotu badaf. Po pierwsze, nieznane
s ostatecznie czgstki elementarne, ktore miaty stanowié ostateczng baze redukcji.
Po drugie, jak pokazuje przyktad komputerow, taka redukcja moze by¢ ,,nie tylko
niepraktyczna, ale i teoretycznie pusta” (1978, 7), gdyz te same funkcje (programy
komputerowe) mogg by¢ realizowane przez rézne ukfady fizyczne. W przypadku
komputeréw teoretycznie noSny jest poziom przetwarzania informacji, a nie jego
rozne fizyczne realizacje. Podobnie jest réwniez w odniesieniu do obliczalnoSci.

Redukcjonizm w odniesieniu do metody réwniez jest problematyczny. ,,Wy-
daje mi si¢ — jak podkresla Suppes — Ze trzeba teraz podkresli¢ pluralizm metod
i ogromne réznice w metodologii réznych fragmentow nauki” (1978, 8). Owszem,
maja one wspdlne zaplecze w postaci wykorzystania podstawowych metod ma-
tematycznych, ale zréznicowanie metod eksperymentalnych stosowanych przez
poszczegdlne dyscypliny naukowe jest ,,radyklane”. Zaréwno jesli chodzi o zapro-
jektowanie i przeprowadzenie badan, jak i metody statystyczne wykorzystywane
w ich analizie.

Whnioskiem Suppesa jest to, Ze postulat jednosci nauki, ktéry byt odzwierciedle-
niem zmagan filozoféw z idealizmem niemieckim i wyrazem che¢ci obrony nauki
przed uprzedzeniami filozoficznymi, powinien ustgpi¢ miejsca ,cierpliwemu ba-
daniu tych wielu sposobdw, na jakie rézne nauki réznig si¢ migdzy sobg jezykiem,
przedmiotem i metoda, jak réwniez synoptyczne poglady na aspekty, pod wzgle-
dem ktdrych sg podobne” (1978, 9).

Za 7rédio redukcjonizmu Suppes uznat dgzenie do zagwarantowania pewnosci,
jakie towarzyszyto racjonalizmowi. To stato si¢ bezposrednim powodem redukcji
danych empirycznych do danych zmystowych. Nie wdajac si¢ w rozwazania natury
epistemologicznej zwraca on uwage na zasadnicze dokonania w nauce, ktére pod-
wazyly celowo$¢ racjonalistycznego wymogu osiggania pewnosci w nauce. Roz-
woj metodologii badan i wykorzystanie w niej narzedzi probabilistyki, od wieku
XVIII, umozliwily stworzenie systematycznej teorii pomiaru, a wraz z nig teorii

2 Wszystkie ttumaczenia w tekscie, jeSli nie zaznaczono inaczej, zostaty przygotowane przez autora arty-
kutu.
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btedéw pomiaru. Wraz z rozwojem mechaniki kwantowej u§wiadomiono sobie, ze
btedem byto zaktadanie aproksymacyjnego charakteru pomiaru i Ze niemozliwos¢é
dokonania doktadnego pomiaru nie wynika wylgcznie z ograniczen technologicz-
nych aparatury pomiarowej, a z samej teorii fizykalnej. Fluktuacje w pomiarach
i sg czescig zjawisk naturalnych. Nie ma wiec miejsca na pewnos¢, jakiej zadano
w racjonalistycznie zorientowanych koncepcjach, ktérych zatozenia zostaty row-
niez absorbowane przez empiryzm brytyjski czy idealizm kantowski.

Innym zatozeniem, ktore stale towarzyszyto pewnosci i jednoSci poznania na-
ukowego jest zupetno$¢. Jej zadowalajace zdefiniowanie dotyczy logiki pierwszego
rzedu i dowodu Godla. Jednak juz arytmetyka jest niezupetna. W uksztattowaniu
dazenia do osiggnigcia zupetnosci przez teorie naukowe Suppes dostrzega kluczo-
wa role Kanta. W tym duchu ocenia dziatalno$¢ takich fizykéw, jak Kelvin, Ma-
xwell czy Einstein, ,,rzeczywistego nastgpcy Kanta jesli chodzi o prébe¢ osiggnigcia
zupetnoSci” teorii fizykalnej. [...] Celem Einsteina byto odkrycie zunifikowanej
teorii pola, ktéra zdefiniowataby wspdlng strukture, z ktérej mozna by wyprowa-
dzi¢ wszystkie sity przyrody. [...] réwnania miatyby jednoznaczne rozwigzanie dla
catego wszechS§wiata, a wszystkie zjawiska fizyczne bytyby objete ta teorig (1978,
13). Teorie naukowe moga osiggna¢ co najwyzej staba zupetno$¢ w odniesieniu do
ograniczonych obszaréw rzeczywistosci. Nawet jeSli zatozy¢ postgp zachodzacy
migdzy kolejnymi teoriami, i tak nie nalezy oczekiwac, ze taka aproksymacyjna
sekwencja jest zbiezna do jakiego$ zupetnego obrazu Swiata. ,,Wiedza naukowa,
podobnie jak pozostata czg$¢ naszej wiedzy, na zawsze pozostanie pluralistyczna
1 bedzie mie¢ wysoce schematyczny charakter” (1978, 14).

Powolny proces recepcji idei Suppesa wsrdd filozoféw nauki jest zwigZle scha-
rakteryzowany w (Kellert i in. 2006, vii). Poczatkowo koncentrowano si¢ zgodnie
z linig argumentacji wyznaczong przez Suppesa na polemice z tezg o jednoSci na-
uki (N. Cartwright, J. Dupré). W pézniejszych dyskusjach dotaczono zagadnienia
interpretacji mechaniki kwantowej i jej stosunku do innych dyscyplin fizykalnych,
statusu praw naukowych, poziomu selekcji naturalnej w biologii i pojgcia gatunku,
zalezno$ci miedzy genetycznym a Srodowiskowym wyjasnieniem réznic oraz in-
terdyscyplinarnoSci badan nad nauka.

Dla uporzadkowania dyskusji nad pluralizmem wprowadza si¢ (Keller i in., ix;
Zycifiski 1996) odréznienie pluralizmu w obrebie danej dyscypliny od pluralizmu
interdyscyplinarnego i pluralizmu teoretycznego. Pluralizm w obrebie dyscypliny
odzwierciedla istnienie wielu podejs$¢, z ktdrych kazde ujawnia inny aspekt bada-
nego przedmiotu. Przejawia si¢ on w istnieniu réznych pytan, klasyfikacji, modeli,
teorii, a takze strategii badawczych zmierzajacych do ustalenia odpowiedzi na py-
tania badawcze.

Pluralizm interdyscyplinarny jest stanowiskiem dopuszczajagcym walentno$¢
podejmowania badaf nad danym przedmiotem przez rézne dyscypliny naukowe.
Jego uzasadnieniem jest wieloaspektowos¢ przedmiotow badan. Sposob integro-
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wania tych podej$¢ zostal m.in. scharakteryzowany przez ,,zasad¢ naturalnosci in-
terdyscyplinarnej” J. Zycifiskiego (1996; Kawalec 2012).

Pluralizm teoretyczny natomiast zmierza do wskazania uzasadnienia pluralizmu
obserwowanego w poszczegdlnych dyscyplinach. Wskazuje si¢ na charakter wie-
dzy ludzkiej w ogdlnosci, a wiedzy naukowej szczegdlnie. Innym uzasadnieniem
jest analiza poj¢¢ metanaukowych (np. wyja$nianie, teoria naukowa), ktéra wska-
zuje ich nieodzownie pluralistyczny charakter. Innym jeszcze uzasadnieniem jest
analiza postgpu naukowego i wskazanie braku punktu jego konwergencji.

Przeciwiefistwem pluralizmu teoretycznego jest monizm teoretyczny. (Kellert
i in. 2006, x) wymienia pi¢é¢ zasadniczych jego sktadowych. Po pierwsze, w od-
niesieniu do celu nauki, zawiera on postulat osiggnigcia ostatecznego wyjasnie-
nia wszechS§wiata, ktére bedzie proste, zupetne i wyczerpujace, a wiec oparte na
zbiorze fundamentalnych zasad. Po drugie, zaktada si¢, Zze natura wszech§wiata
zasadniczo umozliwia osiggnigcie takiego ostatecznego jego wyjasnienia. Po trze-
cie, zaktada si¢ istnienie metod badan odpowiednich do osiggniecia tego celu. Po
czwarte, zgodno$¢ z ostatecznym celem wyznacza kryteria akceptowalnoSci stra-
tegii badawczych i zwigzanych z nimi metod. Po piate, teorie i modele naukowe
podlegajg ocenie pod wzgledem zgodnosci z celem ostatecznym.

Pluralizm odrzuca mozliwo$¢ podania zadowalajacego uzasadnienia wska-
zZywanego przez monistow ostatecznego celu nauki z uwagi na to, ze ,,Swiat jest
zbytnio zlozony badZ nieokreS§lony oraz nasze poznawcze zainteresowania zbyt
zréznicowane, by spetni¢ ideaty monistyczne” (2006, xi). Nie przesadza si¢ tym
samym mozliwoSci osiaggniecia ostatecznego wyjasnienia wszech§wiata czy jego
poszczegdlnych czedcei. Te mozliwos¢ traktuje si¢ jednak jako kwestie, ktdra zosta-
nie rozstrzygnigta empirycznie. Mozna stad wnioskowac o bezzasadnosci pozosta-
tych sktadowych stanowiska monistycznego.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze miedzy bezposrednio opozycyjnymi stanowiskami
monizmu i pluralizmu istniejg poSrednie poglady. Umiarkowane wersje plurali-
zmu mogg np. uznawaé realizowalno$¢ celu monistycznego wzgledem poszcze-
gdlnych ,,partii” §wiata, twierdzac jednoczes$nie, zZe te wyjasnienia poszczegdlnych
»partii” nie sktadajg si¢ na catoSciowe wyjasnienie wszech§wiata (Mitchell 2002).
Inna wersja pluralizmu umiarkowanego utrzymuje zrézZnicowanie teoretyczne jako
umotywowane zréznicowaniem zainteresowan. Zada si¢ jednak zasadniczej wza-
jemnej przektadalnoSci twierdzen poszczegdlnych teorii (Kitcher 2001). Istnieje
takze wersja pluralizmu ,,doraznego”, ktéry dopuszcza czasowe réwnolegle funk-
cjonowanie réznych podejs¢ w nauce z uwagi na to, Ze obecnie nie potrafimy prze-
widzied, ktdre z nich doprowadzi do ostatecznego wyjasnienia.

W odréznieniu od radykalnego relatywizmu, ktéry niekiedy towarzyszy kon-
strukcjonistycznym podejSciom do nauki (Dupré 1993), pluralizm dopuszcza ist-
nienie wymogdow i kryteriow, ktdre ograniczaja zréznicowanie teoretyczne i me-
todologiczne w nauce. Nie zgadza si¢ natomiast, by apriorycznie uznacd, 7e te
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ograniczenia muszg doprowadzi¢ do ostatecznego wyjasnienia wszech§wiata lub
jego czesci.

Pluralizm metodologiczny nie wymaga przyjecia zatozefn metafizycznych (Kel-
lert 1 in. 2006, xiii): ,,Nie mamy apriorycznej podstawy, zeby oceni¢ zatozenie
przyjmowane przez monistow, iz natura Swiata jest taka, zZe jej czesci mozna opisaé
lub wyjasni¢ w sposob petny, postugujac si¢ rozbudowang koncepcja, ktora jest
ugruntowana w spéjnym zbiorze fundamentalnych zasad”. Podobny zarzut dotyczy
mozliwosci apriorycznego rozstrzygniecia kwestii mozliwosci osiagniecia przyj-
mowanych przez monistéw uniwersalistycznych celéw nauki, ktéra ma podaé pro-
ste, petne i wyczerpujace wyjasnienie §wiata przyrody.

Argumenty, ktére wspieraja ametafizyczng wersje pluralizmu®, majg charakter
empiryczny i odwotujg si¢ zaréwno do prawidlowosci zwigzanych ze sposobem
poznawania przez cztowieka, jak i do praktyki naukowej. Jeden z argumentéw do-
tyczy sposobu reprezentowania zjawisk przez nasz aparat poznawczy i pojecio-
wy, 1 jest skonstruowany podobnie do argumentu prezentowanego wczesniej przez
R. Carnapa, ktéry w ostatecznym rozrachunku jest pochodng jego tzw. zasady to-
lerancji*. Zjawiska badane przez rézne dyscypliny naukowe daja si¢ reprezento-
wac za pomocy teorii lub modelu. Jednak nie mozna apriorycznie wymagac, zeby
wszystkie bylty reprezentowane przez t¢ sama teori¢ lub model. W celu skonstru-
owania ,,petniejszej [niz w pojedynczej teorii czy modelu] reprezentacji”’ badanych
zjawisk konieczne staje si¢ uwzglednienie réznych wyjasnien. Préba ich zintegro-
wania bedzie zawsze skutkowac utratg tresci. W dalszych rozwazaniach ten argu-
ment bedzie przywolywany jako argument z wielosci reprezentacji.

Nie twierdzi si¢ przy tym, ze kazde zjawisko musi mie¢ wielo§¢ wzajemnie nie-
redukowalnych reprezentacji teoretycznych lub uje¢ modelowych. Te kwesti¢ po-
zostawia si¢ do rozstrzygnigcia w badaniach empirycznych. W tym wzgledzie jest
pluralizm ametafizyczny jest bardziej radykalny niz umiarkowane wersje plurali-
zmu. Dopuszcza nie tylko mozliwo$¢ wspdtistnienia nieredukowalnych wyjasnien
teoretycznych czy modelowych, lecz réwniez neguje uniwersalno$¢ rozwigzania
problemu wielo$ci wyjasnien teoretycznych i modelowych przez podziat dziedziny
badania w taki sposéb, by taka partycja odzwierciedlata zréznicowanie na pozio-
mie teoretycznym. Ponadto, w uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ takze
mozliwo$¢ wspdtistnienia modeli czy wyjasniefi teoretycznych, ktdre sg niezgod-

* Autorzy wiasne stanowisko — nawigzujac do znamiennego tytutu monografii B. van Fraassena (2002) —
okreslajag mianem ,,the pluralist stance” (Kellert i in. 2006, xiv).

4 Jest to jeden z istotnych argumentéw, ktére fundujg projekt logiki indukcji jako podstawowej teorii
wnioskowan naukowych — dla ktérego inspiracji nalezatoby szukaé¢ w stynnej tzw. zasadzie tolerancji (Carnap
1937/1995). Inspirujac si¢ osiagnieciami geometrii, Carnap zaktadat, ze o obiektywnosci wiedzy naukowej prze-
sadza struktura reprezentacji, ktéra moze zosta¢ racjonalnie zrekonstruowana za pomocg bogatego aparatu for-
malnego. Podkreslat, ze podobnie jak nie mozna wypeini¢ w catosci powierzchni kota za pomocg kwadratow,
to jednak — dopuszczajgc wielo$¢ (pluralizm) reprezentacji mamy gwarancje, ze kazdy punkt znajdujacy si¢ na
powierzchni kota bedzie reprezentowany jako punkt powierzchni kwadratu (Kawalec 2003).
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ne. Jest to szczegdlny przypadek, ktéry wystepuje, gdy dwa alternatywne wyjasnie-
nia pomijaja lub minimalizujg oddziatywanie pewnych czynnikéw, ktére sa z kolei
wyeksponowane w alternatywnym wyjasnieniu. Jesli z uzasadnionych powodéw
naukowcy sa w stanie obronic teze, ze niemozliwa w danym przypadku jest doktad-
niejsza reprezentacja, woéwczas nalezy uzna¢ za uprawomocnione wspotistnienie
alternatywnych wyja$nien teoretycznych lub modelowych, ktére moga by¢ ze soba
niezgodne (Kellert i in. 2006, xv).

Za walor sugerowanego rozwigzania uznaje si¢ to, Ze znosi ono podstawe do to-
czenia dyskusji, ktére w zasadzie sg nierozstrzygalne. Préby podania jednorodnego
wyjasnienia w przypadku, gdy jest ono nieosiggalne, oraz polemiki, wskazujace
takg niemozliwos¢, sa — zdaniem (Kellert i in. 2006) zbedne, gdyz nie prowadza do
zadnego postepu, co jasno wskazuje pluralizm ametafizyczny.

Innym walorem tego stanowiska jest wskazanie parcjalnego charakteru wiedzy
naukowej w kontekscie oczekiwan §wiatopogladowych, ideologicznych czy decy-
zji politycznych. Pluralizm ametafizyczny, jak si¢ podkresla, wskazuje wyraznie na
fakt, ze wiedza naukowa nie jest wyczerpujaca, gdyz ma raczej charakter fragmen-
taryczny, reprezentujac tylko pewne aspekty rzeczywistosci, a pomijajac lub nawet
znieksztatacajgc inne.

W wersji tego argumentu formutowanej na gruncie pluralizm ametafizycznego
uzasadnienie konstruowane jest na bazie ustalen w zakresie psychologii poznaw-
czej (zwlaszcza percepcji). Zaobserwowang w badaniach empirycznych prawi-
dtowoscia, dotyczaca mechanizméw poznawczych czlowieka, jest parcjalny oraz
selektywny charakter reprezentacji. W konsekwencji, kazda reprezentacja musi
ograniczy¢ si¢ do ograniczonej liczby aspektow danego zjawiska. Wyprowadza si¢
stad wniosek, Ze rdwnie poprawne mogg by¢ rézne reprezentacje danego zjawiska.
Teza monizmu w tym kontekScie sprowadza si¢ do twierdzenia, Ze ,,istnieje jeden
transparentny system reprezentacji, w ktorym da si¢ wyrazi¢ wszystkie takie po-
prawne reprezentacje” (Kellert i in. 2006, xv). Szczegdlng odmiang monizmu jest
fundacjonizm, ktéry uznaje zasadniczg wyprowadzalno$¢ wszystkich wyja$nie
z jednego prawa lub ich niewielkiej liczby.

Pluralizm neguje tak sformutowang tez¢ monizmu. Oprécz empirycznego ugrun-
towania tezy o wieloSci reprezentacji, wprowadza takze odniesienie do ztozono-
Sci przyrody, wykorzystania wysoce abstrakcyjnych modeli reprezentacji, a takze
zréznicowania celéw ,,badawczych, reprezentacjonalnych oraz technologicznych”
(Kellert i in. 2006, xv).

Zwolennicy pluralizmu ametafizycznego podkreslaja, Ze mimo rosnacej wsrod
filozoféw nauki sktonnosci do akceptacji pewnej odmiany pluralizmu, niewystar-
czajaco wyartykutowane w tych dyskusjach zostaty konsekwencje tego stanowiska
(Kellert i in. 2006, xxiv). Czgsto sg one znacznie trudniejsze do przyjecia niz samo
stanowisko pluralistyczne, gdyz podwazaja rozpowszechnione wsrdd filozoféw
nauki przekonania. Jedng z takich konsekwencji jest odrzucenie kryterium oceny
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podejs¢ naukowych w odniesieniu do oczekiwania, Ze podany zostanie jedno, pet-
ne i wyczerpujace wyjasnienie badanej dziedziny. Tym samym usuwa si¢ podsta-
wy krytyki niektérych wyjasnien, ktére opieratyby si¢ na zarzucie, ze nie zostaly
w nich uwzglednione wszystkie istotne czynniki przyczynowe. W niektdérych przy-
padkach mozliwe jest uznanie wspoétistnienia réznych wyjasnien, z ktérych kazde
lepiej charakteryzuje tylko pewna grupg czynnikow.

Pluralizm ametafizyczny neguje mozliwo$¢ wyprowadzania bezposrednich
wnioskéw metafizycznych z nauki. Pytania, np. o to, czy §wiat jest determini-
styczny, nie moga by¢ rozstrzygane w oparciu choéby o rézne interpretacje me-
chaniki kwantowej. Wspoélczesnie wspotistniejg rézne jej interpretacje i racje
uzasadniajgce pluralizm ametafizyczny nie daja podstaw do oczekiwania, ze za
stuszng musi by¢ uznana tylko jedna z nich. Raczej, nalezatoby uznaé, ze kazda
dobrze tlumaczy inny aspekt czy uklad charakteryzowanych zjawisk. W zwiaz-
ku z tym nie ma podstaw, by oczekiwaé, ze nauka dostarczy filozofom goto-
wych odpowiedzi na ich ,,wielkie” pytania, np. dotyczace natury Swiata przy-
rody.

Przyjecie pluralizmu ametafizycznego, zdaniem jego zwolennikéw, ma takze
dalekosi¢zne konsekwencje w odniesieniu do rozumienia obiektywnosci nauko-
wej. Wielu filozoféw, poczynajac od Kanta lub nawet wczesniej, uznaje wiedze na-
ukowg za ideat obiektywnoSci. Uznanie jednak pluralizmu wyjasnie naukowych
wytraca z reki argument, w rodzaju tego, jaki formutuje np. B. Williams (1985),
Ze inne obszary dyskursu, np. dotyczacego kwestii moralnos$ci, powinny osiggac
podobny stopien zbieznosci, co wyjasnienia naukowe. Na gruncie pluralizm ame-
tafizycznego takie oczekiwanie bytoby réwnie nieuzasadnione w odniesieniu do
samych badan naukowych, jak i innych dziedzin dyskursu.

Oczywiscie, konsekwencje pluralizmu ametafizycznego siegaja takze same-
g0 sposobu uprawiania filozofii nauki. Zdaniem zwolennikéw tego stanowiska
postugiwanie si¢ metoda kontrprzyktadu jest przejawem przyjmowania stanowi-
ska monistycznego. JeSli w oparciu o kontrprzyktad odrzuca si¢ proponowane
wyjasnienie, gdyz nie uwzglednia ono przypadku charakteryzowanego w kontr-
przyktadzie, to potwierdza to zatozenie, Ze kazde wyjas$nienie musi by¢ prostym,
zupelnym i wyczerpujagcym wyjaSnieniem. Potwierdza wigc zasadniczg tezg mo-
nizmu.

Analogiczng argumentacje¢ przedstawia si¢ w odniesieniu do uzycia metody
kontrprzyktadu w analizie metanaukowej, zmierzajacej do okreSlenia takich po-
j&¢, jak teoria, przyczyna, wyjasnianie czy prawdopodobienistwo: ,,Filozofowie nie
powinni zakfadac, ze natura nauki jest taka, iZ moze ona zosta¢ wyczerpujaco wy-
jasniona przez prosty zbidr pojeé, ktére uchwycityby fundamenty nauki” (Kellert
i in. 2006, xxvi). W toku prowadzenia analiz moze okazac si¢, Ze dla uchwycenia
réznych aspektow wyjasniania konieczne jest postugiwanie si¢ w analizach meta-
naukowych réznymi pojeciami wyjasniania. Zatem, ,,Analizy pojeciowe powinno
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si¢ ocenia¢ na podstawie tego, czy pomagaja nam zrozumie¢ i prowadzi¢ badania,
a nie na podstawie tego, czy wskazuja jeden, esencjalny sposob rozumienia” (Kel-
lert 1 in. 2006, xxvi).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze mimo deklaracji o istotnej réznicy migdzy plurali-
zmem ametafizycznym a relatywizmem (czy anarchizmem metodologicznym typu
feyerabendowskiego), autorzy tego pierwszego stanowiska nie rozwijajg wyraznej
argumentacji, ktéra ugruntowataby te réznicg. Przywotuja jedynie fakt, ze w gronie
zréznicowanych podejs$¢ do uprawiania filozofii nauki czy studiéw nad nauka (typu
STS), mozna — bez negowania pluralizmu — réwniez wskazac stabe czy btedne
podejscia.

Przed oceng stanowiska pluralizmu ametafizycznego warto przywotaé¢ wazny
przyktad stanowiska, ktére reprezentuje umiarkowane podejScie monistyczne. Teo-
ria konstytucji i systemy konstytucyjne zaprezentowane przez Carnapa w Aufbau
stanowity réwniez punkt wyjScia do sformutowania w kolejnej monografii zasady
tolerancji, ktéra — jak zostato to zaznaczone wyzej — jest przyjmowana przez zwo-
lennikéw pluralizmu ametafizycznego. W pewnym sensie wiec Aufbau jest gene-
tycznie zaczatkiem tego ostatniego stanowiska (Kawalec 2011).

W obecnym kontekscie warto podkresli¢, ze Carnapa teoria konstytucji zacho-
wuje podstawowe dla monizmu zalozZenie o jednolitym systemie reprezentacji jako
wuje autonomi¢ poszczegdlnych dziedzin, a przede wszystkim dopuszcza jako uza-
sadniony pluralizm generowanych przez teori¢ konstytucji systemow konstytucji.
Te podstawowe zatozenia teorii Carnapa sg krdtko scharakteryzowane ponizej,
a nastgpnie wskazane sg pewne istotne walory tego rozwigzania. Stanowi to punkt
wyjsécia do uzasadnienia waloréw takiej wersji pluralizmu, ktéra zachowuje ele-
ment ,,jednolitego” systemu reprezentacji.

2. Integracja rozumienia symbolicznego i przyczynowego

Zagadnienie przeciwstawienia wyjasnienia przyczynowego mysSleniu symbo-
licznemu, zywo dyskutowane w wieku XIX, powrdcito we wspotczesnych deba-
tach, m.in. za sprawa dyskusji, jaka ukazata si¢ na famach ,,Erkenntnis” w 2011 r.
Jeden z tekstow (Heidelberger 2011) wprost odnosi si¢ do tego przeciwstawienia
oraz proponuje wtasng koncepcje potaczenia tych dwdch podejs¢ w odniesieniu do
przyktadu z fizyki (odkrycie prawa Ohma), w ktérej mozliwe jest wykorzystanie
eksperymentu.

Wsréd powodow, dla ktérych ta tematyka stata sie ponownie aktualna, jest m.in.
fakt znaczacego ozywienia badan nad modelowaniem przyczynowym (Kawalec
20006), oraz zmiany w charakterze teorii naukowych, jakie pojawily si¢ w stosunku
do okresu, gdy po raz pierwszy dyskutowano przeciwstawienie wyjasniania przy-
czynowego rozumieniu symbolicznemu (Heidelberger 2011, 473-4). Jedng z za-
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sadniczych zmian tego rodzaju jest brak bezposrednich odniesieni przyczynowych
w teoriach fizykalnych, ktére majg charakter systemow symbolicznych. Jej powo-
dem jest odejscie od wyjasnief przyczynowych, ktére miatyby charakter zblizony
do potocznych wyjasnieft w skali makroskopowe;].

Drugg istotng wilasnoScia teorii naukowych, na ktéra zwraca uwage M. He-
idelberger (2011, 474) jest ich nieuchronny zwigzek z instrumentami naukowy-
mi: ,,najwazniejszym miejscem, gdzie abstrakcyjna teoria spotyka si¢ z konkretna
przyczynowoScia jest instrument naukowy”. To potaczenie charakteryzuje blizej za
P. Duhemem jako pofaczenie dwdch elementéw. Pierwszym jest obserwacja faktow,
ktéra wykorzystuje zdolno$ci poznania potocznego, jak ,,skoncentrowana uwaga”
czy ,,wycwiczone oko” obserwatora. Drugim jest interpretacja zaobserwowanych
faktow, ktdra postuguje si¢ abstrakcyjnymi i symbolicznymi pojeciami. Powigza-
nia ich z zaobserwowanymi faktami mozna dokonaé jedynie znajac odnos$na teori¢
fizykalna.

Pierwszy z elementow, jak charakteryzuje to Heidelberger, dotyczy zalezno-
Sci przyczynowych. Do ich scharakteryzowania wykorzystuje si¢ mechanizmy
poznawcze, ktére w najnowszych badaniach psychologicznych sa okreSlane jako
mapy przyczynowe. Taki poziom rozumowania wystepuje jako jedyny w dyscy-
plinach, ktére nie osiagnely na tyle dojrzatego stadium rozwoju, by wprowadzié
wilasna symboliczng reprezentacj¢ lub by bazowac w tym wzgledzie na jezyku ma-
tematyki.

Heidelberger podkresla mys$l Duhema dotyczaca ,,zdolnoSci [dojrzatych teorii
naukowych] do interpretowania faktéw ... zawsze i tylko ze wzgledu na moc przy-
czynowy instrumentow naukowych” (2011, 475). Z tej tezy wyciaga on podstawo-
we konsekwencje:

powinno si¢ porzuci¢ dychotomig¢ teoria-obserwacja, przyjmowang przez logicznych empiry-
stow i zaakceptowac uteoretyzowanie terminéw obserwacyjnych. Takie posunigcie przeczy istnieniu
danych obserwacyjnych neutralnych wzgledem teorii i neguje obiektywne rozstrzygnigcie miedzy
teoriami. (...) inng konsekwencja moze by¢ przeniesienie podstawowej empirystycznej roli obser-
wacji na twierdzenia przyczynowe na poziomie potocznego do§wiadczenia. Oznacza to, Ze teoria
naukowa jest adekwatna tylko, jeSli moze by¢ powigzana ze specjalnym sposobem, w jaki my ludzie
przyczynowo dziatamy w §wiecie w naszym potocznym do$wiadczeniu. Takie powigzanie mozna
osiggna¢ w instrumentach naukowych, gdzie facza si¢ wymiar przyczynowy i symboliczny teorii
(2011, 475-6).

Rola ,,poSredniczaca” instrumentdw naukowych stanowi dla Heidelbergera
podstawe stanowiska, ktdre faczy zasadnicze intuicje weryfikacjonizmu empiry-
stycznego z ,,mySleniem symbolicznym Kuhna”. Teoria powinna spetnia¢ wymog
adekwatno$ci wzgledem neutralnego teoretycznie doSwiadczenia wyrazonego
w kategoriach przycznowych na poziomie potocznym. Z drugiej strony, ,,znaczenie
przyczynowe posiada wymiar symboliczny” (Heidelberger 2011, 476).
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W tej propozycji nasuwaja si¢ dwa znaki zapytania. Po pierwsze, dlaczego po-
Taczenie dokonywatoby si¢ w instrumentach naukowych, a nie miatoby bardziej
pierwotnej podstawy myS§lowej? Instrumenty naukowe sg efektem wdrozenia pew-
nych rozwigzafn mySlowych. Stad, jesli twierdzi si¢, Ze sa one potagczeniem dwdéch
elementow (przyczynowego i symbolicznego), to takie potgczenie musi by¢ juz
zauwazalne czy mozliwe na etapie projektowania mySlowego tych instrumentow.

Po drugie, twierdzenie, Ze neutralne teoretycznie twierdzenia przyczynowe
maja charakter symboliczny wydaje si¢ by¢ pewnym skrétem mySlowym. W prze-
ciwnym razie mozna, w przypadku dostownego odczytania tej zbitki pojeciowej,
mozna by przypuszczaé, ze mamy do czynienia z btedem contradictio in adiecto.
Heidelberger formutuje odpowiedzZ na tego rodzaju watpliwosci, odwotujac si¢ do
zatozen przyjmowanych przez kognitywne studia nad poznaniem przyczynowym:
»Mimo ze ludzkie dzialanie w Swiecie jest wysoce symboliczne, zmiana teorii nie
powoduje zmiany znaczeh podstawowych terminéw przyczynowych, ktérych uzy-
wamy do wyrazenia naszych przekonan przyczynowych” (2011, 476).

Ponadto, niejasno okreSlone zostalo ,,rozumienie symboliczne”. Tym terminem
Heidelberger odnosi si¢ zaréwno do uteoretyzowania terminéw obserwacyjnych,
jak i paradygmatow w sensie T. Kuhna.

Heidelberger wyréznia dwa rodzaje funkcji, jakie w zwigzku z tym moga petnic
instrumenty naukowe: funkcja reprezentowania oraz funkcja wytworcza. Obie wy-
stepuja w kazdym instrumencie naukowym, lecz niektére maja charakter pierwszo-
planowy, badZ drugoplanowy w zalezno$ci od tego, czy instrument naukowy ma
wyrazac teorig, ktora stoi u podstaw, czy oddawac zachodzenie zaleznoSci przyczy-
nowych. Przyktadem instrumentu, ktdry petni role reprezentowania jest termometr.
Jest on tak zaprojektowany, aby reprezentowat stan ciepta w uktadzie temperatur.
Dzigki temu mamy odniesienie danego stanu rzeczy do pewnego uporzadkowa-
nia, np. wzgledem intensywnosci czy rozmiaru. Teleskop natomiast petni funkcje
wytworczg, gdyz umozliwia nam dostrzezenie obiektow, ktérych w przeciwnym
wypadku nie widzielibySmy.

Dwa rodzaje funkcji, ktére nastgpnie sa podstawa dla Heidelbergera do wyroz-
nienia dwéch rodzajéw instrumentéw w odniesieniu do badanh prowadzonych przez
Ohma, sa elementem projektu danego instrumentu. Podane przez niego przyklady
Swiadczg wyraZnie o tym, Ze juz sam projekt danego urzadzenia przesadza o tym,
ktora z funkcji jest pierwszoplanowa. Mozna z tego wnosié, Ze sam sposob zapro-
jektowania instrumentu tak, aby realizowat obie funkcje oraz jedna z nich jako
pierwszoplanow3 jest bardziej podstawowy niz samo wdrozenie tego rozwigzania
w urzadzeniu.

Mozna zatem podstawi¢ pytanie, jakie elementy projektu instrumentu nauko-
wego przesadzaja o tym, czy moze petni¢ on obie funkcje oraz jedna z nich jako
pierwszoplanowa. W przypadku instrumentu o funkcji reprezentowania kluczowe
jest wlaczenie do projektu takich elementéw urzadzenia, dzigki ktérym bedzie ono
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wchodzito w interakcje z odpowiedniego rodzaju zjawiskami oraz bedzie genero-
wato wynik w urzadzeniu, mieszczacy si¢ w okreSlonym przedziale.

W przypadku instrumentéw o funkcji wytwdrczej réwniez istotne jest wchodze-
nie w interakcje z rzeczywisto$cig oraz generowanie okreS§lonego rodzaju zjawisk
poza samym urzadzeniem.

Dos¢ oczywistym w obu przypadkach zalozeniem jest to, Ze znane sg ,,pod-
stawowe” kategorie zaleznoSci przyczynowych, ktére sg istotne dla konstrukcji
danego instrumentu. Oczywiscie nie przesadza to o przebiegu samego procesu
projektowania, ktéry moze mie¢ charakter sekwencyjny i polegaé na stopniowym
doskonaleniu urzadzenia w celu osiggniecia zamierzonego efektu.

Znajomo$¢ istotnych kategorii przyczynowych pozwala przewidzie¢ zacho-
wanie si¢ instrumentu dzieki wnioskowaniom kontrfaktycznym, ktére w oparciu
o przyczyny okreslajg najbardziej prawdopodobny skutek, jaki zostanie osiagnigty.
Pod tym wzgledem nie ma zasadniczej réznicy migdzy obydwoma rodzajami in-
strumentéw, ktére wyrdznit Heidelberger. W przypadku obu rodzajéw instrumen-
tow wykorzystuje sie ten sam rodzaj wnioskowan.

W analizie Heidelbergera wydaje si¢ jednak brakowac istotnego elementu, kt6-
ry umozliwia taka konstrukcje i projekt instrumentéw naukowych. Jest nim taki
rodzaj wnioskowan, ktére pozwalajag wyodrebni¢ istotne przyczynowo czynniki,
umozliwiajace podjecie pozadanych rodzajow interakcji z rzeczywistoscig.

W podobny sposéb mozna ttumaczy¢ coraz wigkszg powszechno$é wykorzy-
stywania symulacji komputerowych. Stwarzaja one mozliwo$¢ przeprowadzenia
kontrfaktycznych wnioskowan z duzym przyblizeniem do faktycznie zachodzgcych
warunkow w rzeczywistoSci. Jednak oferuja zasadnicze ulatwienie, jakim jest brak
koniecznosci podejmowania interakcji z rzeczywistoScig w celu przeprowadzenia
wnioskowania kontrfaktycznego.

3. Wnioskowania kontrfaktyczne w metodologii integralnej

Zagadnienie wnioskowan kontrfaktycznych wprowadzit do gtéwnych dyskusji
filozoficznych N. Goodman (1981). Do rozwazan nad przyczynowoScig odnidst je
D. Lewis (1973/1986). W najprostszej wersji zalezno$¢ przyczynowa utozsamiana
jest z zaleznoS$cig kontrfaktyczng: jesli miedzy dwoma zdarzeniami zachodzi taka
zalezno$¢, ze S nie wystapitoby, gdyby nie wystapilo P, wéwczas uznaje si¢, ze
migdzy P a S zachodzi zaleznos$¢ przyczynowa’. W podobny sposéb przedstawiono
psychologiczny model wnioskowan przyczynowych (Kahneman i Tversky, 1982).
,-Zalezno$¢ kontrfaktyczna dostarcza dobrego prima facie testu zachodzenia zalez-
nosci przyczynowej” (Hitchcock 2011, 171).

> Lewis wymaga, by zdarzenia opisywane przez zdania P i S byty odrgbnymi stanami rzeczy p i s. Zalez-
nos¢ przyczynowa traktuje jako przechodnia, stad mozna wyodrebni¢ — jak bedzie to zatozone w dalszej czgsci
tekstu — bezposrednig zaleznos¢ przyczynowa, w ktdrej jedynym ogniwem jest zaleznos¢ miedzy p i s.
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Lewis zapoczatkowal prace nad semantykg zdan kontrfaktycznych. Poniewaz
poprzednik zdania kontrfaktycznego nie jest prawdziwy w Swiecie aktualnym, Le-
wis zainicjowat podejscie, w ktdrym podstawg oceny takiego zdania jest ,,najblizszy
mozliwy Swiat”, ktéry wyrdznia sposréd innych najwieksze ogdlne podobiefistwo
do $§wiata aktualnego. W perspektywie badan psychologicznych, aby wykorzystaé
wnioskowanie kontrfaktyczne do oceny zachodzenia zalezno$ci przyczynowej,
wymagane jest istnienie jakiej$ alternatywy dla P — zdarzenia, ktére moze zajs¢,
podczas gdy nie zachodzi P. Jedli taka alternatywa nie jest dostgpna, wéwczas nie-
mozliwe jest wykorzystanie zdaf kontrfaktycznych.

P. Menzies (2011), uwzgledniajac trudnosci koncepcji Lewisa oraz nowsze
opracowania dotyczace zaleznosci kontrfaktycznej z uwzglednieniem efektéw in-
terwencji podejmowanych przez ludzi w danym systemie, zaproponowat jej ulep-
szong wersje. Polega ona zasadniczo na wzmocnieniu wymogéw dotyczacych
warunkéw prawdziwoSci poprzednika zdania kontrfaktycznego. Ponizej pokrétce
scharakteryzowane zostanie podejScie Menziesa.

W semantyce zdaf kontrfaktycznych Lewisa (1973/1986), ktdre nastgpnie wy-
korzystane sg do definiowania zaleznoSci przyczynowych, zasadniczym pojeciem
jest relacja cato§ciowego podobiefistwa pomiedzy poszczegdlnymi Swiatami moz-
liwymi, w tym Swiatem aktualnym. Kazdemu z tych Swiatdw przypisuje si¢ sfere
Swiatéw mozliwych, ktora reprezentuje relacje catoSciowego podobiefistwa migdzy
tym Swiatem (centralnym) a Swiatami mozliwymi obejmowanymi przez t¢ sfere.
Im wigksza sfera, tym mniejsze podobiefistwo migdzy §wiatem centralnym a §wia-
tami obejmowanymi przez t¢ sfere. Najbardziej podobnym do §wiata aktualnego
jest on sam, gdyz jest to najmniejsza sfera. Dla zdania Z sferg, w ktdrej jest ono
prawdziwe, jest sfera okre§lona jako P-dopuszczajaca. Warunkiem prawdziwoSci
zdania kontrfaktycznego ,,Jesli bytoby tak, ze P, to byloby tak, ze O w Swiecie
mozliwym w jest prawdziwo$¢ zdania ,,Jesli P, to Q" we wszystkich §wiatach moz-
liwych nalezacych do P-dopuszczajacej sfery.

Jesdli to zdanie kontrfaktyczne jest prawdziwe w Swiecie aktualnym — dla ktore-
go najmniejszg P-dopuszczajaca sfera jest Swiat aktualny — to wymog ten uprasz-
cza si¢ do zadania prawdziwoSci zdania ,,JeSli P, to Q. Na tej podstawie Menzies
(2011, 189) proponuje nastepujace uproszczenie warunkéw prawdziwosci zdan
kontrfaktycznych dotyczacych zdarzen (przyczyna-skutek) w ujeciu Lewisa: ,,Zda-
rzenie, ktére zachodzi, s kontrfaktycznie zaleZy od zdarzenia, ktére zachodzi, p wte-
dy i tylko wtedy, gdy jesli p nie zaszloby, to s nie zasztoby”.

Caltkowite podobiefistwo §wiatow mozliwych stato si¢ Zrédlem kontrargumen-
tow przeciw koncepcji Lewisa (Fine 1975), stad pdzniejsza jego precyzacja (Lewis
1979/1986). Podobiefistwo dwdch Swiatéw mozliwych zaktada prawdziwos¢ zdania
P w obu z nich, maja t¢ samg histori¢ do czasu na krétko przed czasem ¢ wystapienia
zdarzenia opisywanego w P, a po ¢ nadal maja wspdlne prawa przyrody oraz po ¢
r6znig si¢ jedynie pod tymi wzgledami, ktére sa konieczne, aby P bylo prawdziwe.
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Przeciw wyjsciowej teorii Lewisa sformutowano szereg zarzutéw (Menzies
2011, 190-195). Pierwszy dotyczyt niewystarczajacego odréznienia w niej migdzy
przyczyng a umozliwiajacymi warunkami (ang. enabling conditions). Wynika ono
miedzy innymi z obejmowania przez teori¢ Lewisa przyczyn w postaci nie tylko
zdarzefi, lecz ich braku lub niewystgpienia. W obronie swojej teorii Lewis (2000)
powolywat si¢ na P. Grice’a teori¢ implikatury konwersacyjnej, zgodnie z ktdra
pragmatyczny kontekst wypowiedzi przesadza o tym, co jest uznane za wiasci-
we do stwierdzenia jako przyczyna. Nie wskazal jednak sposobu wykorzystania
ogolnych regut implikatur, ktére maja zastosowanie nie tylko do wypowiedzi do-
tyczacych zaleznosci przyczynowych, lecz ogélnie do wymiany informacji migdzy
racjonalnymi podmiotami. Inne zarzuty dotycza mozliwosci przypadkowego 1a-
czenia zdarzen w przypadku niewystapienia jakiego$ zdarzenia oraz generowania
niepozadanych przyczyn negatywnych (Sartorio 2010).

Za 7rédto tych trudnoSci Menzies uznaje zasade, zgodnie z ktérg jedynym Swia-
tem, ktory jest caloSciowo najbardziej podobny do siebie, jest §wiat aktualny. Za-
sada ta prowadzi do nieintuicyjnego przypisywania zaleznosci kontrfaktycznych
w oparciu o zalezno$ci wyrazane przez implikacje materialng®. Innym powodem
zakwestionowania tej zasady przez Menziesa jest fakt, ze przy ocenie podobien-
stwa wymaga ona uwzglednienia wszystkich — w tym nieistotnych z punktu widze-
nia rozwazanej zaleznoSci kontrfaktycznej — aspektéw danego $wiata aktualnego.
Zgodnie z proponowanym tu ostabieniem tej zasady najmniejsza sfera Swiatow
mozliwych catosciowo podobnych do §wiata aktualnego moze zawieraé takze inne
Swiaty poza aktualnym. W ten sposéb nieprawomocne staje si¢ wnioskowanie ze
stwierdzenia prawdziwoSci implikacji materialnej (p zachodzi, s zachodzi) o praw-
dziwosci zaleznoSci kontrfaktycznej (migdzy p a s). Podobnie, w drugg strong —
prawdziwo$¢ zdania kontrfaktycznego ,,Jesli p zasztoby, to s réwniez zasztoby”
wymaga spetnienia dodatkowego warunku oprdcz tego, ze p zachodzi oraz s za-
chodzi. Tym dodatkowym warunkiem jest zachodzenie p we wszystkich Swiatach
w sferze caloSciowego podobienstwa do $wiata aktualnego, w ktérych zachodzi
réwniez s.

W wyodrebnieniu tego zbioru Swiatéw mozliwych Menzies postuguje si¢ ka-
tegoriami wprowadzonymi przez J. Woodwarda (2006). Ten ostatni odwotuje si¢
do wprowadzonego przez Lewisa (1973/1986, Postcript C) pojecia ,,niewrazliwo-
Sci” — zdanie kontrfaktyczne jest uznane za niewrazliwe w przypadku, gdy istnieje
zbiér warunkéw ta (ang. background conditions) W, ktdre nie sg zbyt nieprawdo-
podobne lub dalekie, dzigki czemu prawdziwe jest nastepujace zdanie kontrfak-
tyczne: jesli p miatoby zajS¢ w warunkach W, réznych od aktualnych, to s réwniez
zasztoby. Wprowadza si¢ w ten sposéb stosunkowo trwaty rodzaj przyczynowosci,

¢ Tego rodzaju zalezno$ci mozna bytoby broni¢, bazujac na przyjmowanej przez Lewisa regularno$ciowe;j
koncepcji praw przyrody (Kawalec 2006).
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ktdra nie jest wrazliwa na takie zmiany w warunkach tla, ktére s3 badZ mato praw-
dopodobne, badz zbyt odlegte’.

Menzies wzmacnia wymogi, ktére Woodward naktada na zdania kontrfaktycz-
ne. Przede wszystkim wymaga, by warunki prawdziwoSci zdania kontrfaktyczne-
go nie byty ograniczone wytacznie do $wiata aktualnego, lecz obejmowaty sfere
Swiatow mozliwych, ktdére nie sg zbyt oddalone od §wiata aktualnego. W tym celu
konieczne jest uzupetnienie koncepcji Woodwarda o bardziej precyzyjne scharak-
teryzowanie warunkdéw, jakie muszg spetnia¢ §wiaty mozliwe, by zostaly zakwa-
lifikowane do sfery ,,niezbyt oddalonych” od §wiata aktualnego. Punktem wyjscia
w przeprowadzeniu takiego doprecyzowania sg ustalenia w badaniach psycholo-
gicznych (Kahneman i Tversky 1982; Kahneman i Miller 1986), ktére wskazuja
warunki, w jakich ludzie maja skfonno$¢ do uznawania zdan kontrfaktycznych lub
w ogdle brania ich pod uwagg.

W tych ustaleniach zasadniczg rolg odgrywa podziat zdarzef na normalne i nad-
zwyczajne. Za normalne uznaje si¢ takie zdarzenia, ktére sg ,,powszechne, ocze-
kiwane i niezaskakujace”. Natomiast nadzwyczajne wydarzenia sa ,,wyjatkowe,
nieoczekiwane i zaskakujace” (Menzies 2011, 197). W przeprowadzonych bada-
niach stwierdzono znaczaca réznice w tworzeniu zdan kontrfaktycznych, gdzie za
dostgpne uznawano takie mozliwosci, ktére z nadzwyczajnych wydarzef czy sta-
néw rzeczy prowadzily do normalnych. Stad wniosek Menziesa: ,,naturalne bytoby
zatozenie, ze sfery podobienstwa wykorzystane w ocenie zdania kontrfaktycznego
nalezy rozumie¢ wytacznie w kategoriach normalnoSci lub zgodnoSci z normami:
by¢ moze sfery (skoncentrowane wokoét Swiata aktualnego) sa uporzadkowane
w kategoriach tego, co normalne w §wiecie aktualnym, gdzie wewnetrzne sfery za-
wierajg Swiaty o bardziej normalnych stanach rzeczy, a zewngtrzne sfery zawieraja
Swiaty o mniej normalnych stanach rzeczy” (Menzies 2011, 197-198).

Jesli jednak uwzgledni si¢ zwigzek zdan kontrfaktycznych z sagdami o zalezno-
Sci przyczynowej, wéwczas pojawia si¢ istotna trudno$¢ w takim uporzadkowaniu.
Przyczyna bowiem traktowana jest zwykle — co potwierdzajg réwniez przytaczane
przez Menziesa empiryczne studia psychologiczne — jako zdarzenie wyjatkowe,
ktére ,,robi réznicg”, odpowiedzialng za wywotanie skutku (Hart i Honore 1985,
29). W takim przypadku przy ocenie spelnienia warunkow prawdziwosci przez
stwierdzajace zalezno$¢ przyczynowa zdanie kontrfaktyczne nalezy wzigé pod
uwage réwniez Swiaty mozliwe, ktére zawierajg zdarzenia nadzwyczajne.

7 Woodward (2006) jako przyktad zdania kontrfaktycznego wrazliwego na niewielkie zmiany warunkéw tta
podaje zaleznos$¢ migdzy napisaniem listu rekomendacyjnego dla starajacej si¢ o pracg osoby X a §miercig wnuka
osoby Y, réwniez starajacej si¢ o t¢ sama posade. X, dzigki listowi rekomendacyjnemu otrzymuje upragniona pra-
cg, co powoduje, ze Y znajduje prace gdzie indziej, poznaje inne osoby niz gdyby dostat oferte, o ktérg zabiegat,
zeni si¢ z kim innym, ma dzieci i wnuki, z ktérych jeden umiera. Do tego szeregu zdarzen nie dosztoby, gdyby nie
list rekomendacyjny, ale — na co zwraca uwage Woodward — niewielkie zmiany w warunkach tfa sprawityby, ze Y
nie miatby tego wnuka, w zwiazku z czym wyjsciowa zaleznos¢ kontrfaktyczna jest wrazliwa na te zmiany.
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Uwzgledniajac zaréwno wyniki badan psychologicznych, jak i wprowadzo-
ny w literaturze przedmiotu dotyczacej zaleznoSci przyczynowych (Pearl 2000;
Spirtes i in. 2000; Kawalec 2006) specjalnym rodzaju przyczynowosci, zwigzanej
z podjeciem intencjonalnego dziatania przez podmiot, ktdre jest zewnetrzng wo-
bec danego systemu interwencjq przyczynowa, Menzies (2011, 199) wprowadza
kluczowe odréznienie dwoch rodzajéw zdan kontrfaktycznych. Wypaczonym zda-
niem kontrfaktycznym (ang. deviant counterfactual) jest takie zdanie, dla ktérego
warunki prawdziwos$ci poprzednika wymagaja uwzglednienia sfery podobiefistwa
Swiatow mozliwych, w ktérych wystapity efekty egzogenicznej (zewnetrznej wo-
bec systemu) interwencji. Natomiast domysinym zdaniem kontrfaktycznym jest
zdanie, ktérego warunki prawdziwosci realizowane sg w sferze §wiatow mozli-
wych, w ktérych bieg zdarzefi realizuje si¢ normalnie bez zamierzonej inter-
wencji.

Warunki prawdziwosci zdania kontrfaktycznego o postaci ,,Gdyby zaszto P, to
zasztoby Q” (gdzie P charakteryzuje stan rzeczy lub zdarzenie w czasie f) w anali-
zie Menziesa przedstawiajq si¢ zatem nastepujaco (2011, 199): 1) P jest prawdziwe
w §wiecie mozliwym w; 2) w jest doktadnie taki sam, jak Swiat aktualny przez caty
czas az do fazy przejSciowej krétko poprzedzajacej t; 3) w jest zgodny z normami
Swiata aktualnego przez caty czas po t; 4) podczas okresu przejSciowego w narusza
normy $wiata aktualnego nie bardziej niz jest to konieczne do zajscia P. To zdanie
kontrfaktyczne jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy QO jest prawdziwe kazdym
takim mozliwym Swiecie w.

W takim ujgciu réznica migdzy wypaczonym a domyS$lnym zdaniem kontrfak-
tycznym sprowadza si¢ do tego, czy sfera Swiatéw mozliwych w wyznaczona jest
przez interwencje egzogeniczng czy tez przez normalny bieg zdarzen.

Okreslone w ten sposéb warunki prawdziwosci sg podstawg zdefiniowania wa-
runkéw prawdziwosci zalezno$ci przyczynowej (Menzies 2011, 200): ,,Stan rzeczy
p jest przyczyna catkowicie odrebnego od niego stanu rzeczy s wtedy i tylko wtedy,
gdy (i) jeSliby zaszlo p, to zasztoby s; oraz (ii) jesliby p nie zaszto, to s by nie za-
szto, gdzie (i) jest wypaczonym zdaniem kontrfaktycznym, a (ii) jest domyS§lnym
zdaniem kontrfaktycznym”.

Takie sformutowanie definicji warunkéw prawdziwosci zaleznosci przyczyno-
wej ma uwzgledni¢ wspomniane wyzej dwa rodzaje przyczynowoSci. Wypaczone
zdania kontrfaktyczne (i) okreslajg warunek spetniony w tych §wiatach mozliwych,
w ktérych s zachodzi wskutek egzogenicznej interwencji powodujacej zajsScie p
oraz ktdre po tej interwencji zachowuja normalny bieg rzeczy sprzed interwencji.
DomySlne zdania kontrfaktyczne (ii) natomiast okreslaja warunek niezachodzenia
s w Swiatach mozliwych, w ktérych bieg rzeczy toczy si¢ normalnie bez egzoge-
nicznej interwencji, ktéra spowodowataby zajscie p.

Przy takiej charakterystyce warunkéw prawdziwoSci zaleznoSci przyczynowej,
przyczyna ma charakter interwencji zmieniajacej w okresie przejSciowym normal-
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ny bieg rzeczy, co ma z jednej strony korespondowac z wynikami prezentowanymi
w studiach nad przyczynowoscia, a z drugiej odpowiada¢ ustaleniom badan psy-
chologicznych.

W taki sam sposéb Menzies (2011, 200) wyjasnia zaleznoSci przyczynowe,
zachodzace podczas braku lub niewystapienia przyczyny, ktéra miataby zapobiec
szkodliwym skutkom, np. zachorowan spowodowanych spozyciem zanieczysz-
czonej wody, czemu maja zapobiec procedury wymagane przez rzad. W takim
przypadku niewystapienie zdarzenia przewidzianego odpowiednia procedurg (np.
dopuszczenie do spozycia nieoczyszczonej wody) jest wypaczeniem normalnego
biegu rzeczy, ktére nalezy potraktowac jak przyczyng — w wyzej zdefiniowanym
sensie — skutku, ktdry jest szkodliwy. W takich przypadkach warunek (i) definicji
dotyczy przypadkéw braku lub niewystapienia, natomiast warunek (ii) wyjasnia
normalny bieg rzeczy, w ktérym przestrzeganie okreslonych procedur zabezpiecza
przed zachodzeniem szkodliwych czy niepozadanych skutkow.

Jedng z dyskusyjnych konsekwencji koncepcji Menziesa jest to, Ze dopuszcza
ona jako warunki zachodzenia zaleznoSci przyczynowej réwniez normy spoteczne,
prawne czy moralne. W obronie takiego rozstrzygnigcia Menzies (2011, 201) po-
woluje si¢ na wyniki badan empirycznych (Hitchcock i Knobe 2009), ktére dowo-
dzg faktu, Ze takie normy faktycznie wplywaja na nasze sady przyczynowe.

Zaproponowane przez Menziesa ujecie pozwala ujacé réznicg miedzy zdaniem
kontrfaktycznym a warunkami sprzyjajacymi zajSciu zdarzenia. Warunki sprzyja-
jace muszg spetniac tylko warunek (ii), ktory charakteryzuje normalny bieg rzeczy
bez wystapienia naruszajacej go interwencji. Przyczyna natomiast musi spetniaé
takze warunek (i), ktéry dotyczy wystapienia ,,zaburzenia” normalnego biegu rze-
czy, ktore jest konieczne do zaistnienia skutku. W odniesieniu do jednego z kontr-
przyktadéw dla teorii Lewisa mozna wskazac, ze fakt urodzin kierowcy nie spetnia
warunku (i), a jedynie (ii). Stanowi to zasadniczg réznice miedzy faktem, ze kie-
rowca sie urodzit, a faktem, Ze uczestniczyl w wypadku samochodowym. Ten drugi
fakt, z uwagi na spetnianie kryterium (i), jest przyczyng $mierci, ktérg kierowca
ponidst w tym wypadku.

W podobny sposéb przebiega wyttumaczenie tej réznicy w odniesieniu do przy-
padku braku podjecia okreslonego dziatania. Menzies ilustruje to przyktadem nie-
podlania kwiatu. W przypadku skonstruowania zdania kontrfaktycznego typu (i),
ktére dotyczy braku podjecia tej czynnoSci przez ogrodnika, otrzymujemy praw-
dziwe zdanie kontrfaktyczne. Nie jest tak jednak w odniesieniu do krélowej. Ana-
logiczne zdanie kontrfaktyczne typu (i) bedzie bowiem falszywe. We wszystkich
Swiatach mozliwych, w ktorych krélowa nie podlataby kwiatu, normalnym bie-
giem rzeczy jest, ze kwiat zostalby podlany przez ogrodnika.

C. Hitchcock (2011) przeprowadzit analiz¢ poréwnawczg, ktéra zestawia czyn-
niki wptywajace na ocene zaleznoSci przyczynowej, jakie wskazane zostaty w ba-
daniach psychologicznych, z analizami filozoficznymi. Jej wynikiem jest wyod-
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rebnienie czterech rodzajow czynnikow, ktére wptywaja na okreslenie zaleznoSci
przyczynowej za poSrednictwem zdan kontrfaktycznych.

Pierwszy rodzaj czynnikéw dotyczy elementéw zdarzenia, ktore sg wyodrebnio-
ne jako znajdujace si¢ w obszarze uwagi (ang. focal) oraz te, ktdre sg zatozone jako
element tta (ang. background). Przyktad, ktory ilustruje t¢ réznice, podatl F. Dret-
ske (1977) ,,Zuzanna ukradta rower, co spowodowalo, zZe zostata aresztowana” oraz
~Zuzanna ukradta rower, co spowodowato, ze zostata aresztowana”. Pierwsze zdanie
uznamy za prawdziwe, gdyz przyczyng aresztowania byla kradziez, natomiast drugie —
za falszywe, gdyz mniej istotne byto dla fakty aresztowania, co zostalo skradzione.
W pierwszym zdaniu — w ktérym w obszarze uwagi jest dziatanie Zuzanny, dostepne
w zdaniu kontrfaktycznym alternatywy beda oscylowaty wokot réznych mozliwych
dziataf, jakie mogta podja¢ w sytuacji, gdy tlem — czyli elementem zatozonym i ,,za-
fiksowanym” — jest podmiot (Zuzanna) oraz przedmiot dziatania (rower).

W przypadku takich alternatyw, jak pozyczenie, wynajgcie lub kupienie roweru
(alternatywy bazujace na elemencie w obszarze uwagi — dziataniu), spetnione jest
kryterium testowania przyczynowoSci, gdyz nie dosztoby w nich do aresztowania.
Tego rodzaju wnioskowania uzasadniajag wiec wniosek o zachodzeniu zaleznoSci
przyczynowej miedzy kradziezg roweru przez Zuzannng a jej aresztowaniem.

Drugim rodzajem czynnikéw, majacych wplyw na konstruowanie zdan kontr-
faktycznych jest czasowa i przestrzenna blisko$¢, wzglednie oddalenie, danego
czynnika. Czynniki, ktére sg blizej w czasie lub przestrzeni wyodrebnione sg jako
bardziej prawdopodobne przyczyny niz bardziej odlegte czynniki®.

Trzecim rodzajem czynnikow jest zestawienie — wydarzenia rutynowe oraz wy-
jatkowe. Te drugie uznawane sg za przyczyne, podczas gdy te pierwsze traktowane
sg jako warunki tta (ang. background conditions). Przyczyna — psychologicznie rzecz
biorgc — traktowana jest jako zaburzenie normalnego biegu rzeczy, ktére wywotuje
niespodziewany przy rutynowym biegu rzeczy skutek. Przyktadowo, tlen nie bedzie
uznany za przyczne ognia w lesie, gdyz traktowany jest jako zwykle wystepujacy
warunek, podczas gdy niedopatek papierosa w tym kontekscie jest wyjatkowym
wydarzeniem. Natomiast w przypadku specjalistycznego laboratorium, w ktérym
zwykle nie ma tlenu, jego obecno$¢ bedzie uznana za przyczyne pozaru.

Ostatnim rodzajem czynnikéw sg normy i ich naruszenia. Za przyczyne uwa-
zane sg wydarzenia, ktére naruszaja pewna ustalong lub przyjeta norme. Tego ro-
dzaju okreslenia dotyczace przyczynowosci wystepuja w przypadkach, gdy skutek
powstaje przy braku jakiegos czynnika, np. niepodlanie kwiatow jest przyczyng ich
uschniecia. Z uwagi na przyjeta norm¢ za przyczyne zostanie uznane niepodlanie
ich przez ogrodnika, ktdrego jest to obowigzkiem, lecz nie zostanie uznane niepod-
lanie ich przez krélowa, ktdra nie jest objeta ta norma.

8 Hitchcock (2011, 178-179) podejmuje szczegétowa polemike z argumentacja Lewisa (1973/1986, 211),
negujacg role czynnikow blizszych czasowo lub przestrzennie w sadach przyczynowych.
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Zestaw alternatyw, stanowigcych podstawe tworzenia zdan kontrfaktycznych
jako kryterium oceny zaleznoSci przyczynowych, okreS§lmy jako ,.baze scenariu-
szy”. W przypadku wnioskowan potocznych, na poziomie okre§lanym przez He-
idelbergera jako poziom rozumienia przyczynowego, baza scenariuszy jest wyzna-
czona przez wskazane przez Hitchcocka cztery grupy czynnikéw.

Nie mozna jednak bezpoSrednio przenies¢ ich do przypadku ,,poziomu rozumie-
nia symbolicznego”, gdyz brak w nim odpowiednikéw kategorii przyczynowych
Z poziomu potocznego.

4. Stratyfikacja i integracja w metodologii integralnej

Jednym z zasadniczych probleméw w odniesieniu do badania przyczynowo-
Sci jest wystepowanie wielu plaszczyzn ontologicznych i pytanie o ich wzajemne
odniesienie. Ta problematyka zostata podjeta na posiedzeniu The Royal Society
w Londynie w 2011, a jej wyniki zaprezentowane zostalty w numerze tematycznym
Interface Focus w 2012 r. Inicjatorem spotkania byt Georg Ellis (2012), ktéry od
2002 r. kontynuuje prace nad ta problematyka. We wstepie do dyskusji podkresla
on, 7e ,,przyczynowo$¢ nalezy traktowac jako zjawisko migdzypoziomowe, zacho-
dzace pomigdzy sgsiednimi poziomami w hierarchii” (Ellis i in. 2012, 2).

Ellis opracowal podstawowg stratyfikacje ontologiczng dla kilku najwazniej-
szych obszaréw badawczych, m.in. systemy przyrodnicze, systemy z udziatem
cztowieka, systemy artefaktow, itp. Kazdy poziom danej stratyfikacji tworzg ,,mo-
duty” witasciwe dla niego, miedzy ktérymi zachodza rézne interakcje, np. jadra
w atomie, komdrki w ludzkim ciele, jednostki w spoteczenstwie czy ,,subroutines”
w programie komputerowym. PrzejScie na kolejny, ,,wyzszy” poziom dokonuje si¢
poprzez emergencj¢ zagregowanych modutéw: ,,Emergencja systemu wyzszego
poziomu z moduiéw nizszego poziomu zachodzi, gdy stabilne zachowanie wyzsze-
go poziomu zachodzi w kontekscie tej struktury z jednostkami nizszego poziomu
zgrupowanymi w postaci modutéw wyzszego poziomu, ktére mozna uznac za ob-
darzone znaczeniem jednostki trwajace w czasie i majace dajace si¢ zindetyfikowac
prawa zachowania” (Ellis 2012, 126-127).

Prawa charakteryzujace zachowanie si¢ modutéw danego poziomu mozna for-
mutowac¢ wylacznie w jezyku odpowiednim dla danego poziomu. Stad tez pojawia
si¢ niemozliwos$¢ przeniesienia zaleznoSci przyczynowych z jednego poziomu na
inny. W takich systemach zachodzi wielorakie i wieloptaszczyznowe oddziatywa-
nie, takze przyczynowe. W celu utatwienia wyjasnienia czgsto wiele z tych oddzia-
tywan traktuje si¢ jako — w scharakteryzowanych wyzej kategoriach Menziesa —
,hormalne”, natomiast zwraca si¢ szczegolng uwage na jeden czynnik.

Zasadniczym pojeciem, na ktérym koncentruje si¢ Ellis, jest ,,przyczynowos$¢
odgdrna”. Jak podkresla (2012, 127) jest ona szczegdlnie zauwazalna w przypadku
dynamicznych systeméw biologicznych, gdzie informacje konieczne do funkcjo-
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nowania moduléw nizszego poziomu musza by¢ pozyskane z wyzszego poziomu
(np. o niszy srodowiskowej). Ellis podkreSla fakt, ze ,,systemy symboliczne sg sku-
tecznymi przyczynowo zmiennymi na wyzszych poziomach przyczynowosci, gdy
hierarchia jest odpowiednio rozszerzona, aby obja¢ takie byty abstrakcyjne (2012,
127).

Przeciwiefistwem przyczynowos$ci odgdrnej jest przyczynowo$¢ oddolna, kté-
ra — jak podkresla Ellis — dla przyrodnikéw jest czgsto tatwiej intuicyjnie uchwyt-
na: ,,dziatanie nizszego poziomu lezy u podstaw zachowania wyzszego poziomu,
na przyktad fizyka lezy u podstaw chemii, biochemia lezy u podstaw biologii ko-
morki itd.” (2012, 127). Czesto jednak warunkiem zachowania obserwowanego na
danym poziomie jest zachowanie na wyzszym poziomie.

Kluczowe znaczenie dla przejScia na wyzszy poziom ma ,,zwiekszanie granu-
lacji” zmiennych nizszego poziomu, co wymaga utraty niektérych szczegétowych
informacji. Dzigki uSrednieniu wlasnoSci nizszego poziomu mozliwe jest okreSle-
nie wlasnosci wyzszego poziomu. Dla kazdego stanu o wigkszej granulacji istnie-
je wiele stanéw o mniejszej granulacji, ktére moga go zrealizowad. Ellis odrzuca
(2012, 128) jednak teze, ze wszystkie wyzsze poziomy sg wylacznie agregacja jed-
nostek nizszego poziomu. Ma tego dowodzi¢ istnienie ,,holistycznych” jednostek
wyzszych poziomdw, ktére nie da si¢ wyjasni¢ jako agregatéw jednostek nizszych
poziomdw. Stad, jak podkresSla Ellis, wynika konieczno$§¢ wyodrebnienia pozio-
méw przyczynowosci, ktére sa wzglednie samodzielne w stosunku do nizszych,
jak i wyzszych poziomow.

Jednym z istotnych pojeé, ktére wykorzystywane jest w zdefiniowaniu przy-
czynowosci odgornej jest wieloraka realizowalnos¢ (Ellis 2012, 128)°. Dotyczy
ona funkcji wyzszego poziomu, ktére mogg zosta¢ realizowane w rézny sposob
na nizszym poziomie. Klasa rownowaznosci obejmuje takie rézne uktady stanéw
rzeczy nizszego poziomu, ktére odpowiadajg tej samej funkcji wyzszego poziomu,
np. liczne konfiguracje czasteczek daja ten sam funkcjonalny stan neuronu w mo-
zgu czy miliardy réznych mikrostanéw odpowiadaja temu samemu stanowi gazu
(charakteryzowanemu przez temperature, ciSnienie i ggstosSc).

Wprowadza si¢ zasade klas réwnowaznoSci: ,,ten sam stan wyzszego pozio-
mu prowadzi do tego samego wyniku wyzszego poziomu, niezaleznie od tego,
ktéry ze stanéw nizszego poziomu egzemplifikuje stan wyzszego poziomu” (EI-
lis 2012, 128). Ta zasada ma decydujace znaczenie dla przyczynowosci odgornej,
gdzie stany wyzszego poziomu wplywaja czy organizujg stany nizszego poziomu.
W przypadku, gdy nie otrzymuje si¢ tego samego wyniku na tym samym — wyz-
szym — poziomie, wowczas nie obserwuje si¢ prawidtowosci wérdd stanéw niz-

° Ellis podkresla, ze mozna by uwzglednia¢ réwniez przypadki jednoznacznej korespondencji migdzy sta-
nami wyzszego i nizszego poziomu, jednak s3 one bardzo mato prawdopodobne z uwagi na ,,ogromna liczbe
komponentéw nizszego poziomu, ktdre tworza ztozone systemy”, co wynika z atomowe;j struktury materii i ko-
morkowej budowy organizméw zywych (2012, 298).
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szego poziomu, ktéra korespondowataby rzetelnie (ang. reliably) ze zmianami na
WyZszym poziomie.

Warto réwniez podkresli¢, ze pojecie przyczynowosci odgornej jest pojeciem
relacyjnym, dotyczacym zaleznoSci, jaka wystepuje pomiedzy dwoma poziomami,
ktére bezposrednio ze sobg sgsiaduja. Nie mozna wigc na tej tylko podstawie wy-
prowadzi¢ wniosku o istnieniu najwyzszego lub najnizszego poziomu.

Postugujac si¢ terminologia wprowadzong przez Menziesa, prezentowany przez
Ellisa warunek zachodzenia przyczynowosci odgérnej mozna sformutowac naste-
pujaco. Aby dany stan rzeczy s uznac za skutek przyczynowosci odgérnej, musi by¢
spetniony warunek (i) Menziesa definicji zaleznosci przyczynowej, gdzie s bedzie
charakterystyka stanu rzeczy lub procesu na poziomie nizszym, natomiast p bedzie
charakterystyka stanu rzeczy na poziomie wyzszym, ktéra bedzie sformutowana
wylacznie w kategoriach odnoszacych si¢ do stanéw rzeczy i1 proceséw poziomu
wyzszego. Przyktadem moze by¢ zwiekszenie predkosci ruchu czasteczek gazu (s)
jako skutek zmniejszenia objetoSci gazu (p).

Ellis wymaga ponadto wykazania istnienia klas réwnowazno$ci na nizszym
poziomie, ktére beda prowadzi¢ do tego samego wyniku na poziomie wyzszym.
Podanie sposobu tworzenia jednostek o wigckszej granulacji (wyzszego poziomu)
z jednostek nizszego poziomu uznaje za warunek wystarczajacy wykazania zacho-
dzenia odgornej zaleznoS$ci przyczynowe;j.

Zaproponowane przez Ellisa podejscie do przyczynowosci ma odniesienie
w Arystotelesa pluralizmie przyczyn (2012, 132). Z punktu widzenia ztozonoSci
uktadow, ktdre ,,akumulujg” dos§wiadczenia z dostosowywania si¢ do zmian $rodo-
wiskowych, istotne jest tacznie réznych odmian przyczynowosci, ktére dostarczaja
komplementarnych sposobow wyjasniania danej rzeczywisto$ci. Przyktadem moze
by¢ wyjasnienie faktu, Ze samolot lata w powietrzu (Ellis 2012, 132). W perspekty-
wie przyczynowosci oddolnej istotne jest wyjasnienie na poziomie zachowania si¢
czasteczek powietrza, dzieki czemu powstaje réznica ci$nief, ktéra dziata w kie-
runku przeciwnym do sity grawitacji. Wyjasnienie na tym samym poziomie (przed-
miotéw skali makroskopowej), odwotuje si¢ do tego, ze kieruje nim pilot, ktdry
przeszedt odpowiedni trening, dzigki czemu posiadt konieczne umiejetnosci, aby
wykonaé czynnosci zgodnie z zaplanowanym wcze$niej i odzwierciedlajacym za-
potrzebowanie rozktadem lotéw. W perspektywie przyczynowoSci odgoérnej istotne
jest natomiast odwotanie si¢ do projektu samolotu, ktéry powstat z jednej strony
(ciagniecie przez technologie) jako przedsigwzigcie inzynieryjne, a z drugiej (zasy-
sanie przez rynek) wskutek zapotrzebowania transportowego zindustrializowane-
go spoleczefistwa, ktore motywowalo przedsigbiorstwo produkujace samoloty do
czerpania zysku z zaspokajania tej wlasnie potrzeby.

Ten ostatni rodzaj wyjasnienia, ktory Ellis uznaje za najwyzszy, koresponduje
jego zdaniem (2012, 132) z wyjasnieniem teleologicznym u Arystotelesa, ktdre od-
wotluje si¢ do celu. Pozostate natomiast odmiany przyczyn, ktére korespondowaty-
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by z czterema rodzajami wyréznionymi przez Arystotelesa (materialna, formalna,
sprawcza i celowa) bylyby okreS§lone odniesieniu do ontologicznej stratyfikacji.
Na bezposrednio nizszym poziomie bytaby przyczyna fizyczna (ang. physical). Na
tym samym poziomie ontologicznym bytaby przyczyna bezposrednia (ang. imme-
diate). Na bezposSrednio wyzszym poziomie ontologicznym bytaby przyczyna kon-
tekstowa (ang. contextual), a na najwyzszym poziomie — przyczyna celowa, ktora
»aktywuje pozostate” (2012, 132).

Réznice miedzy tymi czterema odmianami przyczyn Ellis ilustruje na przykia-
dach. Jednym z nich jest eksperyment fizyczny, polegajacy na zaobserwowaniu
powstawania czgstki w wielkim zderzaczu czastek LHC (skrét od: Large Hadron
Collider). W tym przypadku przyczyna fizyczng sg interakcje czastek, ktore pro-
wadza do wytworzenia nowych czastek. Przyczyng bezposrednia jest wiaczenie
przez fizykéw akceleratora oraz urzadzen pomiarowych w okreslonym momen-
cie. Przyczyna kontekstowa odnosi si¢ do projektu akceleratora, ktorg jest projekt,
umozliwiajacy przeprowadzania tego rodzaju zderzen czastek oraz obserwowanie
ich wynikéw. Natomiast przyczyna celowa dotyczy motywacji, ktéra kieruje eks-
perymentatorami podejmujacymi dane przedsiewzigcie, takich jak chec przetesto-
wania jednej z teorii fizykalnych lub zdobycia Nagrody Nobla.

W zaleznoSci od relacji, jaka zachodzi migdzy nizszym a wyzszym poziomem,
Ellis wyrdznia pig¢ odmian odgdrnej przyczynowosci. Pierwszy to przyczynowosé
algorytmiczna. Zachodzi ona w przypadku, gdy stany wyzszego poziomu jedno-
znacznie determinujg stany nizszego poziomu poprzez wlasnosci strukturalne oraz
warunki brzegowe i wstepne. Przyktadem jest zalezno$¢ miedzy oprogramowa-
niem wgranym do komputera a stanami bramek i procesami elektrycznymi. Pofa-
czenia elektryczne w komputerze majg charakter wtasnosci strukturalnych poprzez
ktére zmiana warunkéw jednoznacznie wptywa na stany nizszego poziomu oraz
dynamiczne wyniki'’.

Druga odmiang przyczynowos$ci odgdrnej jest nieadaptacyjna kontrola infor-
macji. W takich przypadkach stany wyzszego poziomu oddziatujg na nizszy po-
przez petle z informacjg zwrotna, ktdra stuzy zmniejszeniu réznicy migdzy aktual-
nym stanem nizszego poziomu a stanem pozadanym, docelowym. Zasadniczg role
w tym przypadku odgrywa cel — jako stan wyzszego poziomu — ktéry wyznacza
stan docelowy nizszego poziomu. Przyktadem sa systemy biologiczne lub projek-
ty inZynieryjne. W przypadku tych pierwszych cele wyznaczone sg przez proces
naturalnej selekcji i zakodowane genetycznie. W przypadku tych drugich — sg za-
warte w projekcie i péZniejszych wyborach, dokonywanych przez uzytkownikéw
systemu. Przyktadem mogg by¢ zaréwno biologiczne, jak i inZynieryjne, systemy
stuzace utrzymaniu stalej temperatury, ktére poprzez petle z informacja zwrotna

10 (Ellis 2012, 129) wymienia szczegétowo rodzaje teorii, ktére s3 wykorzystywane do okreslania skutkéw
algrotymicznej przyczynowosci odgérne;.
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wplywaja na stany nizszego poziomu w taki sposéb, by osiagna¢ zaprogramowany
wczesniej cel.

Trzecig odmiang odgdrnej przyczynowosci Ellis okresla jako selekcje adapta-
cyjng. Zachodzi ona w przypadkach, gdy wskutek interakcji wielu jednostek niz-
szego poziomu dochodzi do zmian ich wiasnosci, a nastepnie dokonuje si¢ selekcja
tych jednostek z uwagi na ich dopasowanie do kontekstu lub §rodowiska (wyzszego
poziomu). Kryteria selekcji majg charakter kryteriow dostosowania, ktére kieruja
procesem selekcji adaptacyjnej. Po zadziataniu selektora, eliminujacego stany nie-
dostosowane, pozostate stany tworzga obecny stan systemu, ktdry staje si¢ punktem
wyjscia do kolejnej tury selekcji. Zmiana kontekstu na wyzszym poziomie prowa-
dzi do zmiany struktury nizszego poziomu.

W odréznieniu od wezesniej oméwionej odmiany przyczynowosci odgdérnej za-
chodzi tu proces adaptacji, a nie kontroli: ,,W ten sposéb generowana jest nowa
informacja, ktérej wcze$niej nie bylo, oraz dochodzi do emergencji ztozonosci
o zwigkszonej zakodowanej informacji, gdyz ten proces przeszukuje przestrzen
rozwigzan w sposob, ktdry nie byl wczesniej zalozony (ang. pre-ordained) i ada-
ptuje si¢ do kontekstu” (Ellis 2012, 129).

Wyniku tego rodzaju oddzialywania na ogoét nie udaje si¢ zwykle przewi-
dzie¢ na podstawie samej znajomoS$ci warunkéow wstepnych czy celéw z uwagi
na udziat w tym procesie elementéw losowych. Specyficznym przyktadem jest
proces ewolucji w rozumieniu darwinowskim. Kod genetyczny zawarty w DNA
jest modyfikowany w procesie ewolucji, ktéry prowadzi do adaptacji organizmu
do niszy ekologicznej, gdzie selektorem jest Smier¢, a kryterium dopasowania jest
przetrwanie, np. w ten sposéb mozna wyjasni¢ réznicg migdzy DNA niedZzwie-
dzia polarnego (Ursus maritimus) a DNA niedZzwiedzia czarnego (Ursus america-
nus), ktére dostosowaly sie do zréznicowanych warunkéw Srodowiskowych. Jak
podkresla Ellis, tego specyficznego kodu DNA ,,w zZaden sposéb nie da si¢ prze-
widzie¢ czy wyjasni¢ wytacznie na podstawie biochemii czy mikrofizyki” (Ellis
2012, 130)".

Kolejny z rodzajow przyczynowosci odgdrnej Ellis okreSla jako adaptacyj-
na kontrole informacji. Zachodzi ona w przypadku, gdy istniejagca petla zwrotna
wplywa na adaptacyjng zmiang celéw w odpowiedzi na naptywajace informacje.
W selekcji celéw decydujaca role odgrywaja kryteria dopasowania, co zdaniem El-
lisa, wptywa na elastycznos$¢ w ksztattowaniu odpowiedzi na wymogi réznych Sro-
dowisk. Umozliwia to organizmom wytwarzanie ztozonych wzorcow zachowan,
ktére réwniez uwzgledniaja minione do§wiadczenia. Klasycznym przykiadem

! Ellis nie wprost podaje uzasadnienie wykorzystujace wprowadzony przez Menziesa warunek (i) oraz (ii).
W odniesieniu do (i) podkresla, ze dowodem na zachodzenie w tym przypadku przyczynowosci odgérnej jest to,
ze zmiana struktury niszy (np. wskutek globalnej zmiany klimatu) doprowadzi do tego, ze inna populacja si¢ do
niej zaadaptuje. Przywotuje w tym miejscu literature przedmiotu, w ktdrej prezentowane sg szczegétowe studia
przypadkéw (Ellis 2012, 130).
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jest tu uczenie si¢ asocjacjonistyczne, jak w przypadku warunkowania Pawtowa,
w przypadku ktérego kryterium dopasowania jest unikanie negatywnego bodZca.
,Uogolniajac — pisze Ellis — umyst dziata przez adaptacyjng predykcje tego, co
prawdopodobnie si¢ wydarzy, stale ja uaktualniajgc. To lezy u podstaw wiekszoSci
naszych zdolno$ci mentalnych. ... Obejmuje to takze przewidywanie intencji, jakie
majg inni, co jest podstawa teorii innych umystéw” (2012, 130)'%.

Ostatnim, pigtym, z wymienionych rodzajéw przyczynowosci odgornej jest inte-
ligentna przyczynowos¢. Jest ona szczeg6lnym przypadkiem adaptacyjnej kontroli
selekcji celow przez petle z informacja zwrotng. Réznica polega na wykorzystaniu
reprezentacji symbolicznej, aby uchwyci¢ wyniki zwigzane z dokonaniem wyboru
celéw. System symboliczny Ellis okresla jako ,,zbior ustrukturyzowanych wzor-
cow realizowanych w czasie lub przestrzeni, ktory jest dowolnie wybrany przez
jednostke lub grupe w celu reprezentowania przedmiotéw, standw i ich zwigzkow”
(2012, 130). Struktura na ogét jest hierarchiczna oraz zawiera rekursje, dzigki cze-
mu pozwala na reprezentowanie zfozonych przedmiotéw oraz pozwala na jako-
Sciowe, jak i iloSciowe, uchwycenie wynikow.

Przyktadem tego rodzaju przyczynowosci jest zaprojektowanie i wykonanie sa-
molotu odrzutowego. Jest to ogromnie ztozone zadanie, ktdre wiaze si¢ z wykorzy-
staniem wiedzy licznych ekspertéw (aerodynamika, materiaty, paliwo, uktady elek-
troniczne, itd.) na etapie projektowania, a nastgpnie wykonania zgodnego z tymi
planami. Sam plan jest ,,abstrakcyjng hierarchicznie ustrukturyzowang klasg re-
prezentacji (mowionych, narysowanych, komputerowych, umystowych, itp.), ktore
facznie obejmujg projekt” (Ellis 2012, 131). Te klasy réwnowaznosci obejmuja
reprezentacje, ktére moga mie¢ rézne formy realizacji, np. w réznych jezykach,
w jezyku méwionym lub pisanym lub w komputerze. W tym przypadku zmiana
w Swiecie fizycznym (powstanie samolotu odrzutowego z miliardéw czasteczek
materii) jest wynikiem intencjonalnego dziatania cztowieka, umozliwiajacego za-
implementowanie powstatych planéw.

Kluczowe znaczenie dla tego rodzaju przyczynowosci, zdaniem Ellisa, ma wy-
korzystanie abstrakcyjnej i symbolicznej reprezentacji, dzigki ktorej obrazy i mo-
dele Swiata przyrodniczego i spolecznego maja ,,moc przyczynowg’.

Przyktadem ilustrujgcym istnienie tego rodzaju przyczynowosci jest warto$¢
pieniadza. Z materialnego punktu widzenia pienigdz to kawatki stopu metali lub
papieru z nadrukowanymi wzorcami. To jednak, uznaje Ellis, nie jest wystarczaja-
ce do wyjasnienia ich mocy przyczynowej pieniadza, dzigki ktdrej ,,moze by¢ przy-
czyna fizycznej zmiany w §wiecie, takiej jak konstrukcja budynkéw, drég, mostéw
itd. przez odgorne dzialanie umystu na przedmioty materialne, co opiera si¢ na

12 Ellis zwraca uwage na znacznie uproszczony charakter redukcyjnych modeli zachowania, co jego zda-
niem jest przeszkoda w uznaniu, Ze tego rodzaju procesy mozna modelowac postugujac si¢ matematyczng ewolu-
cyjna teorig gier (2012, 130).
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spotecznych umowach, ktére prowadza do [ustalenia] warto$ci pienigdza i kurséw
wymiany” (2012, 131).

Omawiany rodzaj przyczynowosci oddziatuje na strukture spoteczng, gtéwnie
za poSrednictwem rdl spofecznych. Ksztattuja sie one ,,w procesie adaptacyjnym,
ktory jest kombinacjg interakcji oddolnych i odgérnych pomiedzy spoteczefistwem
a jednostkami tworzacymi to spoteczenstwo” (2012, 131). Interakcje odgdrne
wplywaja na utrwalenie tych rél w psychologii jednostki, przez co majg one wpltyw
na ,,wybor celéw i dziatan, a wigc staja si¢ przyczynowo sprawcze w sposob od-
gbrny od umystu na ciato” (2012, 131). Z uwagi na to, Ze role uciele$niajg warto-
Sci spoteczne i wraz z wartoSciami jednostki rzagdzg wyborem celéw i metod ich
osiggania przez jednostke, Ellis stwierdza, ze ,,celami adaptacyjnymi najwyzszego
poziomu sg wartosci odnoszace sie do etyki, estetyki i znaczenia, ktore sg przyczy-
nowo sprawcze w sposéb odgorny przez determinowanie natury celow nizszego
poziomu, ktére sa mozliwe do pozadania lub sg akceptowalne. Sg zbiorem abs-
trakcyjnych zasad, ktdre sg przyczynowo sprawcze w realnym §wiecie fizycznym,
W rzeczy samej, one w sposob kluczowy determinujg co si¢ dzieje” (2012, 131)".

Ostatnie trzy z wymienionych za Ellisem odgdrnych rodzajéow przyczynowosci
sq przyktadami ztozonych systemdéw adaptacyjnych, ktdre stuzg do generowania
informacji biologicznej i wdrazania jej w systemach zZywych. Jak podkresla Ellis,
»Waga selekcji adaptacyjnej wynika z tego, Ze pozwala ona systemowi zaadap-
towac si¢ do stale zmieniajacych si¢ warunkéw Srodowiska, w rzeczy samej, jest
ona jedynym umozliwiajgcym to sposobem” (2012, 132). Tym samym pozwala
ona na kumulowanie informacji oraz wprowadzonych w trakcie adaptacji zmian
strukturalnych, dokonujac selekcji wiréd wariantéw stanéw nizszego rzedu, ktére
korespondujg z zasadg selekcji.

Konkludujac rozwazania Ellisa w kontekScie wcze$niej przeprowadzonych roz-
wazaf, dotyczacych pluralizmu metodologicznego i roli wnioskowan kontrafak-
tycznych w ustalaniu zaleznoSci przyczynowych, nalezy podkresli¢ istotne walory
tej propozycji. Pozwala ona na stworzenie stanowiska, zachowujacego autonomicz-
no$¢ poszczegdlnych poziomdéw ontologicznych, dla ktérych ustalane sg zalezno-
Sci przyczynowe. Przebieg zaleznoSci przyczynowych pomigdzy poszczegdlnymi
poziomami ma, w zalozeniu, spetnia¢ tez wymdg integralnoSci z perspektywy
przyczynowoSci odgornej, oddziatujacej na nizsze poziomy organizacji. Zasadni-
cza jednak kwestig, od ktérej zalezy walentno$¢ propozycji Ellisa, jest spojnos¢
tej propozycji. Rozstrzygnigcie tej kwestii pozostawiamy do odrebnego studium,
w ktérym wymienione na poczatku artykutu zjawiska spoteczne bgeda obszarem
testowym dla zaprezentowanej koncepcji.

13 Ellis wymieniajac przyktady modeli matematycznych wykorzystywanych do reprezentowania ludzkiego
intencjonalnego zachowania podkresla, ze daja one przewidywania trafne co najwyzej czasami, a ich nieprzemy-
slane wykorzystanie moze prowadzi¢ do powaznych konsekwencji, jak kryzys w latach 2008-2009 (2012, 131).
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