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Monografia Johna Gerringa ma
ambicje wykraczajace poza typowy
akademicki podrgcznik z zakresu me-
todologii nauk spotecznych. Autor,
ktory jest profesorem Political Science
Uniwersytetu w Bostonie, ma ambicje
uchwycenia najistotniejszych zagad-
niefi metodologicznych, dzigki kto-
rym sformuluje tytulowe ,,unifikujace
ramy” dla stosowanych coraz czgsciej
w badaniach potaczen r6znych odmian
metod badawczych. Tym samym wigc
Social Science Methodology ma stano-
wi¢ nowg propozycje w toczacej si¢
dyskusji o zasadach tzw. metodologii
mieszanej, ktéra w spojny sposéb 1a-
czy w jednym badaniu metody iloScio-
we z jakoSciowymi. Zasadnicza osig
dla konstrukcji ,,unifikujagcych ram”
w monografii Gerringa jest zagadnie-
nie analiz przyczynowych, ktdre tacza
analizy jakoSciowe z ilo§ciowymi. Sta-
nowi to probe wypracowania stanowi-
ska posredniego w sporach metodolo-
gicznych jako nowa propozycje obok
znanych juz: interpretywizmu, teorii
wyboru racjonalnego, poststrukturali-
zmu, konstruktywizmu, pozytywizmu
czy naturalizmu. Te stanowiska, a tak-
7ze wilasne, Gerring traktuje nie tylko
jako propozycje teoretyczne, ale row-
niez jako koncepcje procesu badawcze-
go, ktorych implikacjg jest plan badan
oraz dobdr technik badawczych. Jak
podkresla sam autor (s. xxi), mimo za-
chowania sedna argumentacji, zmiany
w stosunku do poprzedniego wydania
(z roku 2001) sa tak duze i obejmuja

niemal kazdy akapit tekstu, ze w zasa-
dzie nalezy traktowac te ksigzke jako
catkowicie nowa.

Gerring poprzedza swoje rozwaza-
nia jasnym okreS§leniem najwazniej-
szych zalozefi, jakie leglty u podstaw
jego koncepcji. Po pierwsze, zasad-
nicza jednostka analizy w ksigzce sa
nauki spoteczne. Oznacza to z jednej
strony uznanie swoisto$ci tej dziedzi-
ny nauki jako odrebnej zaréwno w sto-
sunku do nauk przyrodniczych, jak
i humanistyki. Z drugiej strony nato-
miast, oznacza to, ze tok argumentacji
nie dotyczy jednej tylko dyscypliny (w
szczegolnosci politologii, w obrebie
ktérej koncentruje si¢ wtasna dziatal-
no$¢ badawcza Gerringa), lecz wielu
(antropologia, archeologia, zarzadza-
nie, nauki o komunikacji, ekonomia,
pedagogika, administracja, zdrowie
publiczne, politologia, praca spotecz-
na, socjologia i studia urbanistyczne).
»Metodologiczne zagadnienia, przed
jakimi staja te dyscypliny — podkre§la
Autor — sg tak znaczaco zbiezne, ze za-
stuguja na zunifikowane potratkowa-
nie. [...] ta ksigzka [...] moze pomde
przywrdci¢ poczucie wspdlnego celu
tym, czgsto odosobnionym polom ba-
dawczym” (s. xxi).

Drugim zatozeniem Gerringa jest
przekraczanie dotychczasowych barier
koncepcji metodologicznych (pozyty-
wizm Vs pozytywizm vs realizm; po-
dejscie iloSciowe vs jakoSciowe). Dys-
kusje metodologiczne, prowadzone na
wysokim poziomie abstrakcji — ktdre



PRZEGLAD PISMIENNICTWA 351

Gerring uznaje za wysoce niespecyficz-
ne — proponuje zastgpi¢ rozwazaniem
problemdéw, umiejscowionych w kon-
tekscie, dzigki czemu ogélnikowe okre-
§lenia typu ,,jakoSciowy” czy ,,iloScio-
wy” beda znacznie bardziej klarowne,
a co za tym idzie, jak oczekuje Autor,
bedg budzi¢ mniejsze rozbieznosci.

Trzecie zalozenie dotyczy stylu
ksigzki. Jest ona prezentowana z per-
spektywy rozumienia sensu planu
badan i technik badawczych, stad tez
unika podejscia liczbowego, a koncen-
truje si¢ przede wszystkim na okresle-
niu znaczenia poszczegdlnych etapow
w badaniach oraz wykorzystywanych
w nich technik badawczych. Jak pod-
kredla Gerring, ,,wiele zagadnien me-
todologicznych nie ma natury mate-
matycznej; one sg zalezne od pojec,
teorii, planow badan i innych spraw,
ktére najlepiej jest wyartukutowad
w jezyku naturalnym” (s. xx ii). Nie
unika jednak odniesiefi do metod staty-
stycznych, lecz w takich przypadkach
zaktada znajomos¢ tych technik przez
czytelnikéw, a przynajmniej ich goto-
woS$¢ zapoznania si¢ z nimi.

Czwarte zalozenie dotyczy ukie-
runkowania praktycznego rozwazan
prezentowanych w ksigzce. Dlatego tez
przedmiotem uwagi sa przede wszyst-
kim rozstrzygnigcia kwestii metodolo-
gicznych, natomiast argumentacja za
nimi prezentowana jest ubocznie, by nie
rozpraszaé uwagi czytelnika, np. w przy-
pisach lub nawiasach. Ksigzka zawiera
takze wiele syntetyzujacych elementow,
jak zestawienia tabelaryczne czy stow-
nik, ktére maja utatwié szybki dostep do
zaprezentowanych tresci.

Ostatnim zalozeniem jest uwzgled-
nienie szerokiego kontekstu historycz-
nego i intelektualnego, siggajacego
Systemu logiki Johna S. Milla, a nawet
w niektérych przypadkach Organo-
nu Arystotelesa. Gerring uznaje, zZe
w przeciwienstwie do nauk przyrod-
niczych, natura procesu badawczego
w naukach spotecznych nie ulega istot-
nym zmianom pod wpltywem wpro-
wadzania kolejnych metod i technik
badawczych, ktére same sg przedmio-
tem polemiki i uzasadnienia. Jak pisze
Autor Social Science Methodology:
,Jestem przekonany, Ze wykonanie
dobrej pracy w naukach spotecznych
wymaga wiecej niz tylko opanowanie
zbioru technik. Wymaga zrozumienia,
dlaczego te techniki dziataja, dlaczego
jedno podejscie moze by¢é wiasciw-
sze niz inne w rozwigzaniu danego
zadania oraz jak dane podejScie moz-
na zaadoptowaé¢ do réznych sytuacji
badawczych. Dobra praca w naukach
spotecznych jest z koniecznosci praca
tworczg, a praca twércza wymaga sze-
rokiego ugruntowania” (s. xxiii).

Strukture obszernej monografii
Gerringa wyznaczaja cztery czgSci:
,0golna”, ,,Opis”, ,,Przyczynowos¢”
oraz ,,Wnioski”, ktore tacznie obej-
muja czternaScie rozdzialdw. Roz-
dzial pierwszy ,,Zunifikowane ramy”
poprzedza czeS¢ pierwsza ksigzki
i koncentruje si¢ na charakterystyce
przyjetego w niej podejScia, a w szcze-
gblnosci na zaprezentowaniu omowio-
nych wczesniej zalozen.

Ogdlna czes$¢ pierwsza obejmuje
trzy rozdziaty. Pierwszy z nich podaje
ogolne wskazéwki zwigzane z celami
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badan, wsréd ktdrych Autor ksigzki
wyrdoznia dwa zasadnicze: odkrycie
(ang. discovery) oraz uzasadnienie
(ang. appraisal). Po ich ogdlnej cha-
rakterystyce, przechodzi nastepnie
do omdwienia czynnikéw determi-
nujagcych wybor pytania badawcze-
go, a takze sformulowania hipotezy
badawczej. Pozostale dwa rozdziaty
tej czeSci dotycza, kolejno, argumen-
téw oraz analiz. Argumenty, zdaniem
Gerringa, juz od czaséw starozytnych
wyznaczajg logike nauk spotecznych,
a w szczegdlnosci argumenty przyczy-
nowe, ktore posiadajg duzy walor eks-
planacyjny. Autor Social Science Me-
thodology odnosi pojecie argumentéw
takze do wyzszych pozioméw rozwa-
zanh w naukach spotecznych, jak teo-
rie makro-poziomu, ramy teoretyczne
oraz paradygmaty, teorie meso-pozio-
mu czy modele. Niezaleznie od tego,
na jakim poziomie sformutowane sa
argumenty, maja one, zdaniem Ger-
ringa, wspolny zestaw ,.formalnych”
(,,ponad-empirycznych”) dezyderatéw,
do zrealizowania ktérych powinny
zmierza¢: prawda, precyzja, 0ogélnosc,
ograniczonos¢, 0szczednos¢, spéjnosé,
wspdtmiernos¢ i istotnosé.
Zagadnienie analizy argumentéw
w naukach spotecznych Gerring od-
nosi przede wszystkim do ich empi-
rycznej weryfikacji. Koncentruje si¢
zasadniczo na zagadnieniu kryteriéw,
jakie powinien spetnia¢ dobry plan
badan. Obejmuja one: doktadnosé
(ré6zne odmiany trafnoSci i precyzji),
prébkowanie (reprezentatywnos¢, roz-
miar, poziom analiz), kumulatywnos¢
(standaryzacja, powtarzalnos$¢, przej-

rzystos$¢) oraz dopasowanie teoretycz-
ne (trafnosc¢ teoretyczna, podatno$¢ na
ostre testy empiryczne, partycja).

Cze$¢ druga ksiazki rozwija zagad-
nienie argumentéw deskryptywnych,
ktére Autor ksiazki wyrdznia jako naj-
wazniejszy — obok przyczynowych —
rodzaj argumentéw. Uznaje je za od-
rebny i niezalezny rodzaj argumentéw,
ktére w nauce petnig istotne funkcje,
niezaleznie od argumentow przyczy-
nowych. Gerring uznaje je za istotny
instrument konceptualizacji badanego
zagadnienia, jego pomiaru, a takze
pozyskiwania danych. Dlatego tez nie
mozna, jego zdaniem, traktowaé ich
tylko instrumentalnie, podporzadko-
wujac funkcji eksplanacyjnej argumen-
tow przyczynowych. Ta czg$¢ ksiaz-
ki obejmuje trzy rozdziaty. Pierwszy
poswigcony jest problematyce pojeé
i konceptualizacji badanego zagadnie-
nia. Za kluczowe dla formowania pojeé
empirycznych w naukach spotecznych
Gerring uznaje siedem kryteriow kon-
ceptualizacji: oddZwigk (znajomosc),
zakres (dziedzina), spdjnos¢, ptodnosc,
zréznicowanie, uzytecznoS$¢ przyczy-
nowa oraz operacjonalizacja. W tym
fragmencie rozwazania Autora ksigz-
ki w niewielkim stopniu wykraczaja
poza dyskusje z przetomu ubieglego
stulecia i nie odnoszg si¢ do nowszych
koncepcji filozoficznych czy kognity-
wistycznych, ktére doprowadzity do —
niekiedy radykalnego — zrewidowania
tradycyjnych teorii poje¢, zwlaszcza
prostych zalezno$ci miedzy intensjq
a ekstensja pojec.

W kolejnym rozdziale, poSwigco-
nym argumentom deskryptywnym,



PRZEGLAD PISMIENNICTWA 353

Gerring omawia zagadnienia, ktérych
zwykle nie wigze si¢ z zagadnieniem
argumentow, a mianowicie: wskaz-
niki, syntezy, typologie i skojarzenia.
Stanowia one, jego zdaniem, cztery
najwazniejsze odmiany argumentow
deskryptywnych. Wskazniki odrdéznia
od pozostatych argumentéw jednowy-
miarowos$¢, a syntezy — obejmowanie
tylko jednej kategorii (mimo zréznico-
wania atrybutéw poszczegdlnych ele-
mentow tej samej kategorii). Gerring
nie odréznia typologii — nawet w sen-
sie Weberowskim — od klasyfikacji,
traktujac te pierwsza jako ,, wielowy-
miarowe kategorie, ktore sg wzajem-
nie roztaczne, wyczerpujace i okreslo-
ne przez jednorodne zasady” (s. 142).
Skojarzenia (trendy, sieci, korelacje),
czwartg kategori¢ Gerringa, wyrdznia
natomiast ,,komponent silnie probabi-
listyczny”. Druga cze$¢ Social Science
Methodology zamyka rozdzial po§wig-
cony pomiarowi, a w szczegdlnosci
kryteriom oraz strategiom pomiaru.
Trzecia czg$¢ ksigzki poswiecona
jest drugiemu z podstawowych ro-
dzajéw argumentéw w naukach spo-
fecznych, a mianowicie argumentom
przyczynowym. Oprécz wprowadze-
nia podstawowych poje¢, Gerring
uzupetnia, nieco skrétowo wyrazong,
liste dezyderatéw — oprécz wymienio-
nych wcze$niej oSmiu, wspdlnych dla
wszystkich rodzajow argumentéw —
ktére powinny spetnia¢ argumenty
przyczynowe: jasno$¢ (jednoznacz-
nos$¢), manipulowalno$¢, separacja,
niezalezno$¢, wplyw oraz mechanizm.
Kolejny rozdziat tej czgsSci poSwigcony
jest empirycznej analizie argumentow.

Po oméwieniu podstawowych rodza-
jow efektow przyczynowych (wyrdz-
nionych z uwagi sposéb ich pomiaru),
Autor wylicza i charakteryzuje trzyna-
Scie wybranych odmian argumentéw
przyczynowych, ktére sumarycznie
prezentuje w tabeli (s. 226). Warto
zwréci¢ uwage, ze tej charakterysty-
ce punktem wyjScia jest rekonstrukcja
Millowskich analiz przyczynowych
w kategoriach warunku koniecznego
1 wystarczajacego, a nastepnie ich od-
niesienie do planu badan. W ten sposdb
wspomniane juz nawigzania do analiz
statystycznych nadaja solidne ugrunto-
wanie w intuicyjnym sposobie postu-
giwania si¢ relacjami konceptualnymi
miedzy poszczegdlnymi pojeciami
wystepujacymi w niekiedy dos¢ zto-
zonych zaleznoS$ciach przyczynowych.
Kolejne dwa rozdziaty tej czgSci oma-
wiajg praktyczne sposoby wykorzysta-
nia poszczegdlnych odmian zaleznoSci
przyczynowych w tworzeniu planu
badan, randomizowanych i nierando-
mizowanych. Czg$¢ trzecig zamyka
rozdzial krétko charakteryzujacy alter-
natywne — w stosunku do przyjetego
w ksigzce — sposoby konceptualizacji
zalezno$ci przyczynowych.

Ostatnia, podsumowujaca czg$¢
ksigzki obejmuje dwa rozdziaty.
Pierwszy poswiecony jest zagadnieniu
jednoSci i pluralizmu. Zasadniczym
jego celem ma by¢ charakterystyka
zaprezentowanego w pozostatych cze-
Sciach ksigzki podejscia na tle ,,wojen
paradygmatow” w naukach spotecz-
nych: podejscie iloSciowe a jakoScio-
we, modele zachowania kulturowe
a racjonalistyczne, rézne podejScia
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do przyczynowosci (pozytywizm, po-
tencjalne wyniki, mechanicystyczne,
pluralistyczne). Gerring stara si¢ wy-
kazad, zZe na poziomie szczegétowych
pytan badawczych i realizacji procesu
badan réznice migdzy poszczegdlnymi
podejSciami rozmywajg si¢ i znacz-
nie fatwiej uzyska¢ tu konsensus niz
na abstrakcyjnym poziomie ,etykiet
filozoficznych”. Uwagi Autora Social
Science Methodology — majace w za-
sadzie charakter swobodnego komen-
tarza na marginesie wczesniej zapre-
zentowanych treSci z odniesieniem
do stanowisk alternatywnych — s3
jednak zbyt ogélnikowe, Zeby faktycz-
nie zrealizowa¢ zapowiedZ przekro-
czenia granic, jakie dzielg zwolenni-
kéw poszczegdlnych paradygmatow
w naukach spotecznych w kontekscie
praktycznej realizacji przedsigwzied
badawczych. Podobny charakter ma
rowniez zamykajacy ksigzke rozdziat
,Ustanawianie standardéw”, ktory

wbrew tytulowi i nagldéwkom réwniez
zawiera do§¢ swobodny tok wypowie-
dzi Gerringa. Jednym z podjetych te-
matdw jest zagadnienie metod miesza-
nych, ktére w obecnym stanie dyskusji
ma zbyt zaawansowany charakter, by
luzne pomysty Autora ksigzki postu-
zyly do znalezienia praktycznych roz-
wigzan w badaniach.

Z pewnoScia jednak ksiazka Social
Science Methodology stanowi cenny
podrecznik z zakresu metodologii nauk
spotecznych, ktéry w oryginalny sposb
systematyzuje najistotniejsze zagadnie-
nia metodologiczne w zunifikowanej
perspektywie dyscyplin spotecznych.
Uporzadkowanie tematyki konceptu-
alizacji, argumentéw deskryptywnych
i przyczynowych stanowi zauwazalne
novum na tle dotychczasowej literatu-
ry, jednak konieczne sa dalsze szcze-
gbtowe opracowania, ktore zrealizuja
ambitny projekt ,,zunifikowanych ram”
dla nauk spotecznych.

Pawet Kawalec





