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Metody mieszane w kontekScie procesu badawczego
w naukoznawstwie

Abstrakt. Gtéwnym tematem niniejszego artykutu, w kontekscie najnowszych dyskusji w metodologii badan
naukowych, jest charakterystyka podej$cia badawczego, ktére pozwalatoby w adekwatny sposéb prowadzic ba-
dania w zakresie naukoznawstwa. TrudnoS$¢ tkwi przede wszystkim w tym, Ze badania naukoznawcze obejmuja
zréznicowane aspekty, ktére w bardziej tradycyjnym ujeciu odpowiadaja konglomeratowi réznych dyscyplin, ale
jednoczesnie, oczekuje si¢ — m.in. ze wzgledu na rekomendacje na podstawie badan — ze wynik bedzie miat
charakter spdjny i jednolity. Tego rodzaju problem obserwuje si¢ nie tylko w badaniach naukoznawczych, lecz —
z uwagi na rosnacg ztozono$¢ podejs¢ do przedmiotu badania — réwniez w przypadku wielu dyscyplin w obrebie
szeroko rozumianych badan spotecznych.

Artykut zawiera przeglad zagadnien dotyczacych jednej z nowszych propozycji metodologicznych rozwiaza-
nia powyzej zasygnalizowanego problemu — tzw. ,,metod mieszanych” — czyli podejscia stosujacego w pojedyn-
czym procesie badawczym rézne metody badan w celu uzyskania spéjnej i kompleksowej odpowiedzi na pytanie
badawcze. Po ogdlnej charakterystyce metod mieszanych oraz zarysowaniu dyskusji dotyczacych ich podstaw,
zaprezentowane s argumenty za oraz przeciw ich stosowaniu w badaniach, oméwiona jest jedna z szerzej przy-
jetych typologii metod mieszanych, a takze krétko przywotane sa nieliczne przyktady badan naukoznawczych
wykorzystujacych to podejscie.

Stowa kluczowe: metodologia, naukoznawstwo, metody mieszane, proces badawczy

Mixed methods in the context of research process in science of science

Abstract. The main topic of this article, within the context of the recent discussions in methodology of sci-
entific research, is a research approach that would allow to adequately conduct science of science research. The
difficulty lies primarily in the fact that the science of science research includes diverse aspects, which in more
traditional terms corresponds to a conglomerate of different disciplines, but at the same time, it is expected — pri-
marily in view of the subsequent recommendations based on the research results — that the obtained result will
be integral i unified. This kind of problem does not concern the science of science research only, but — due to the
increasing complexity of approaches to the subject of the study — occurs also in the case of many disciplines within
the broadly defined social research. The article contains an overview of the issues relating to one of the newer
methodological proposals to solve the above problem — the so-called “mixed-methods” — namely, an approach
within a single research process applying different research methods in order to achieve an integral i comprehen-
sive answer to the research question. After the general characteristics of mixed-methods, i outlining the discussions
on their underlying paradigms, the arguments for i against their use are presented, i next — one of the more widely
accepted typology of mixed-methods is discussed. The paper concludes with an overview of a few examples of
science of science research using the mixed-methods approach.

Keywords: methodology, science of science, mixed methods, research process

Gtéwnym tematem niniejszego artykutu, w kontekscie najnowszych dyskusji
w metodologii badan naukowych, jest podejscie badawcze, ktéra pozwalaloby
w adekwatny sposéb prowadzic¢ badania z zakresu naukoznawstwa. Trudno$¢ tkwi
przede wszystkim w tym, ze badania naukoznawcze obejmuja zréznicowane aspek-



4 PAWEEL KAWALEC

ty, ktére w bardziej tradycyjnym ujeciu odpowiadalyby konglomeratowi réznych
dyscyplin, ale jednocze$nie, oczekuje si¢ — m.in. ze wzgledu na rekomendacje na
podstawie badan — ze wynik bedzie miat charakter spdjny i jednolity. Tego rodzaju
problem obserwuje si¢ nie tylko w badaniach naukoznawczych, lecz — z uwagi na
rosnacg ztozonos¢ podejs¢ do przedmiotu badania — réwniez w przypadku wielu
dyscyplin w obrgbie szeroko rozumianych badan spotecznych'. Artykul zawiera
przeglad zagadnien dotyczacych jednej z nowszych propozycji metodologicznych
rozwigzania powyzej zasygnalizowanego problemu — tzw. ,,metod mieszanych” —
czyli podejscia stosujacego w pojedynczym procesie badawczym rézne metody
badan w celu uzyskania spéjnej i kompleksowej odpowiedzi na pytanie badawcze?.
Po ogdlnej charakterystyce metod mieszanych oraz zarysowaniu dyskusji dotycza-
cych ich podstaw, zaprezentowane sg argumenty za oraz przeciw ich stosowaniu
w badaniach, omdéwiona jest jedna z szerzej przyjetych typologii metod miesza-
nych, a takze krétko przywotane sg nieliczne przyktady badan naukoznawczych
wykorzystujacych to podejscie.

Zagadnienie metod mieszanych

Zagadnienie metod badafi omawiane jest ponizej w kontekscie pojedynczego
procesu badawczego. Upraszczajac, przyjmuje, Ze w petnej postaci proces badawczy
moze obejmowac etapy (Locke 2007; Kawalec 2008; Venkatesh i in. 2013, 39): sfor-
mulowanie problemu badawczego, okreSlenie podstawowych zatozefi (ontologicz-
nych, epistemologicznych, metodologicznych), zbieranie danych i na tej podstawie
tworzenie adekwatnych pojec, zbieranie i analiza dowodéw empirycznych dotyczg-
cych istnienia zaleznoS$ci przyczynowych, wnioskowanie stuzace identyfikacji me-
chanizméw przyczynowych, teoretyczna systematyzacja uzyskanej wiedzy i jej kon-
frontacja z nowymi zbiorami danych, sformutowanie kolejnych pytai badawczych®.

W metodologii badaii wyrdznia si¢ dwa podstawowe rodzaje podejs¢é do me-
tod stosowanych w jednym procesie badawczym: pojedyncze (ang. single method)
oraz mnogie (ang. multi-method)*. Podej$cie pojedyncze wystepuje wtedy, gdy cate

! Odzwierciedleniem tej tendencji jest szereg studiéw nad ,,interdyscyplinarnoscia”, ,,mutli-dyscyplinar-
noscia” czy ,.trans-dyscyplinarnoscia”, por. m.in. (Frodeman i in. 2010; Chmielewski i in. 2012; Jacobs 2014;
Bowman i in. 2014).

2 Zmiany w nauce, a zwlaszcza w naukach spotecznych, zwigzane ze stosowaniem ,,nowego paradygmatu”
metod mieszanych sg na tyle dalekosigzne, ze okresla si¢ je nieckiedy nawet mianem ,,cichej rewolucji” w bada-
niach naukowych (O’Cathain 2009).

* Cyrkularno$¢ procesu badawczego nie oznacza redundancji, gdyz pytania badawcze, jakie stawia si¢ po
przeprowadzeniu badania, uwzgledniajg uzyskane wyniki i pozwalaja na ukierunkowanie wysitkéw poznawczych
na nowe wyzwania, a dzigki temu na pozyskanie nowej wiedzy; por. (Kaminski 1992).

* Tego odréznienia nie nalezy myli¢ z podstawowym metodologicznym odréznieniem metod prostych (jed-
noetapowych) i ztozonych (wieloetapowych). Metody proste od ztozonych odréznia ich wewnetrzna struktura,
zwigzana ze ztozonoscig czynnosci, ktére nalezy przeprowadzi¢. Natomiast odréznienie podejs¢ pojedynczych od
mnogich dotyczy tego, ile i jaki rodzaj metod jest wykorzystanych w jednym procesie badawczym.
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badanie przeprowadzone jest okres§long metoda jakoSciowg badz iloSciowa. Nato-
miast podejScie mnogie wystepuje wtedy, gdy rézne etapy procesu badawczego
przeprowadza si¢ za pomocg odmiennych metod, np. na réznych etapach stosu-
je sie takie odmiany metody iloSciowej, jak statystyka opisowa i analiza regresji.
PodejsScie mnogie moze w tym sensie wigc by¢ uznane za jednorodne (wszystkie
stosowane metody sg badz ilosciowe, badz jakoSciowe) albo za niejednorodne’.
Przyktadem jednorodnego podejScia mnogiego jest badanie, w ktérym do tego
samego celu badawczego wykorzystano w jednej fazie obserwacje uczestniczaca
i wywiady poglebione, a w drugiej badanie etnograficzne i studium przypadku.
Mimo uzycia réznych metod podejScie to zachowuje jednorodno$¢ badania jako-
Sciowego (Venkatesh i in. 2013).

Biezaca dyskusja w metodologii nauk spofecznych koncentruje si¢ na tym ostat-
nim przypadku. Wyrézni¢ mozna tu dwie sytuacje. Po pierwsze, poszczegdlne me-
tody sg stosowane rozdzielnie, a wigc wynik stosowania danej metody na okreslo-
nym etapie nie wptywa na wynik uzyskany inng metodg na innym etapie procesu
badawczego. Jest to przypadek mniej interesujacy niz druga sytuacja, okre$lana
jako ,,metody mieszane™, czyli ,,potaczone uzycie metodologii iloSciowych i jako-
Sciowych w jednym studium w celu uzyskania odpowiedzi na jedno pytanie badaw-
cze” (Hewson 2006, 180). W podejSciu wykorzystujacym metody mieszane ocze-
kuje sie, ze potaczenie metod iloSciowych z jakoSciowymi pozwoli wyeliminowac
btedy poszczegdlnych metod oraz dopetni wyniki uzyskane na poszczegdlnych eta-
pach procesu badawczego. Schematycznym przyktadem badan wykorzystujacych
metody mieszane moze by¢ np. przeprowadzenie eksperymentu psychologicznego
(metoda iloSciowa), a nastepnie wywiadéw poglebionych (metoda jakoSciowa)
z wybranymi uczestnikami badania, co moze pozwoli¢ na poglebione zrozumienie
procesu generujacego uzyskane rezultaty. Innym przyktadem moze by¢ przeprowa-
dzenie wywiadéw z ekspertami (metoda jakoSciowa) w celu bardziej precyzyjnego
zdefiniowania problemu i przeprowadzenia badania zalezno$ci zmiennych metoda
regresji (metoda iloSciowa).

Po krétkim zarysowaniu najwazniejszych etapéw ewolucji metod mieszanych
(Teddlie i Tashakkori 2009; Migiro i Magangi 2011; Ahmed i Sil 2012) przejd¢ do

> W dyskusjach dotyczacych metod mieszanych czgsto stosuje si¢ upraszczajacg charakterystyke poszcze-
g6lnych rodzajéw metod, traktujac zaréwno metody ilosciowe, jak i jakoSciowe, jako zbiory homogeniczne. Ist-
niejg jednak istotne — z punktu widzenia uzyskiwania spéjnego wyniku w podejsciu mieszanym — zréznicowania
w poszczegdlnych zbiorach metod, np. obserwacje uczestniczaca od studium przypadku w obrebie metod jako-
Sciowych zasadniczo rézni mozliwos¢ uogélniania. Obserwacja uczestniczaca ma stuzy¢ temu, by badacz do-
Swiadczyt okreslonego rodzaju relacji i praktyk spotecznych w celu odkrycia specyficznych dla danego kontekstu
znaczen, jakimi postuguja si¢ cztonkowie danej spotecznosci. Natomiast studium przypadku zaprojektowane dla
przetestowania ogdlnego stwierdzenia dobrze nadaje si¢ do uzgodnienia z badaniem ilo§ciowym, zmierzajacym
do ustalenia ogdlnej zaleznosci przyczynowej. Podobnie, w zbiorze metod ilo§ciowych mozna zwréci¢ uwage na
niechomogenicznos$¢ metod badan polowych (pozwalajacych na pomiary tylko w okreslonym kontekscie) i metod
badan laboratoryjnych (minimalizujacych efekty kontekstowe); por. (Ahmed i Sil 2012, 939).

° Inne okreslenia metod mieszanych to: ,,wielorakie”, ,,zintegrowane”, ,,hybrydowe” czy ,taczone”; por.
(Bryman 2006, 97-98; Driscoll i in. 2007, 19).



6 PAWEL KAWALEC

zaprezentowania ich spodziewanych waloréw, a nastgpnie problemdw, jakie pod-
nosi si¢ w zwiazku z faczeniem metod w jednym procesie badawczym’.

W obrebie nauk spofecznych jedng z pierwszych publikacji z badan systema-
tycznie wykorzystujacych metody zlozone jest artykul (Campbell i Fiske 1959).
Zachecal on badaczy do zbierania oraz konfrontowania zréznicowanych miar ilo-
Sciowych w ocenie jednego konstruktu psychologicznego w celu uzyskania spraw-
dzianu krzyzowego. Ta zachgta byta istotnym impulsem do prowadzenia tego ro-
dzaju badan z zastosowaniem jednorodnego podejScia mnogiego (Sieber 1973).
Kolejnym waznym krokiem bylo wypracowanie w latach 1960. i 1970. pojecia
triangulacji, ktére znalazto szerokie zastosowania w antropologii kulturowej, so-
cjologii, pedagogice i naukach o zarzadzaniu (Webb i in. 1966; Rohner 1977; Den-
zin 1978; Jick 1979).

Jedne z pierwszych propozycji stosowania niejednorodnych metod mnogich
w badaniach (Przeworski i Teune 1970; Lijphart 1971) oparte byly na zatozeniu
o wyzszo$ci metod iloSciowych, a metody jakosciowe traktowano jako wtdérne —
ich uzycie uznawano za dopuszczalne z uwagi na niedostatki w zastosowanych
metodach iloSciowych, np. brak pelnych lub wiarygodnych danych badZ niedo-
ktadno$¢ pomiardw.

Dopiero jednak (Jick 1979) zainicjowat stosowanie niejednorodnych metod
mnogich, ktdre staly si¢ zaczatkiem wspdtczesnych metod mieszanych. W swoich
badaniach T. Jick przeprowadzal triangulacje m.in. wywiadow kwestionariuszo-
wych, obserwacji, wywiadow oraz dokumentéw, aby lepiej zrozumie¢ badany pro-
blem. Tym wczesnym prébom towarzyszyta dyskusja (Reichardt i Rallis 1994) na
temat paradygmatow badawczych®, stanowigcych podstawe wykorzystania metod
iloSciowych i jakoSciowych. Gtéwnym przedmiotem kontrowersji bylo podwaza-
nie zasadno$ci prowadzenia badan za pomoca metod mieszanych z uwagi na nie-
wspotmierno$¢ paradygmatow.

Jedng z przetomowych prac byta ksigzka (King i in. 1994), ktdra dostarczyla
nowego impulsu do rozwoju metod mieszanych. Od tego czasu wyksztalcita si¢
odrgbna grupa metodologéw nauk spotecznych, ktorzy postulujg istnienie trze-
ciego — obok iloSciowego i jakoSciowego — paradygmatu badai, jakim sg metody
mieszane. Ta monografia wskazywata na jednorodny charakter wnioskowan prze-

7 Podejscia wykorzystujace metody mieszane bylty znane w badaniach spofecznych znacznie wezesniej niz
naswietlone tu studia, lecz podany w niniejszym artykule zarys ukazuje wspétczesne etapy w petni §wiadome-
go artykutowania tego podejscia (Tashakkori 2009, 287). Prekursorskie idee podejscia mieszanego oraz histori¢
dyskusji na ich temat w wieku XX na szerszym tle dyskusji metodologicznych prezentuje (Teddlie i Tashakkori
2009, 40-82).

8 Pojecie paradygmatu i jego wspétczesne wykorzystanie w metodologii nauk spotecznych przybliza
(Bergman 2010, 172—173). Podkresla si¢, ze w odniesieniu do dyskusji na temat metod mieszanych terminu ,,pa-
radygmat” mozna uzywac tylko w sensie stabym jako ,,podejscie” czy ,koncepcja”, co tym samym wyklucza
Kuhnowski problem niewspétmiernosci paradygmatéw. Podobne stanowisko zajmuje (Morgan 2007, 51), gdzie
wyrdznione zostaty cztery gléwne znaczenia terminu ,,paradygmat” w praktyce badawczej nauk spotecznych. Por.
tez (Sommer Harrits 2011).
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prowadzanych w metodzie iloSciowej i jakoSciowej w procesie ,,identyfikowania,
porzadkowania i reprezentowania znaczacych faktow”. Jej autorzy wykazywali,
7e najlepsze przyktady badan w zakresie nauk spotecznych nie daja si¢ zakwalifi-
kowaé do badaf metoda prosta i wykorzystuja metody mieszane, co stanowito tez
silny impuls do rozwoju pluralizmu metodologicznego w badaniach (Ahmed i Sil
2012, 937).

Kolejnym istotnym etapem byta S. Tarrowa dyskusja pojecia triangulacji. Od-
rzucit on podejscie (King i in. 1994) zmierzajace do inkoroporowania metod jako-
Sciowych do iloSciowych, zachowujac specyfike tych pierwszych. W szczegdlno-
Sci ,,Sledzenie procesu” (ang. proces-tracing) uznat za swoisty rodzaj obserwacji,
a nie — jak proponowano w (King i in. 1994), zgodnie z dominacjg metody ilo$cio-
wej — za zwigkszenie liczby istotnych obserwacji. Badania Tarrowa zmierzaty do
uchwycenia owocnego taczenia metod iloSciowych i jakoSciowych oraz sformuto-
wania praktycznych wskazéwek dla badaczy. Jako przyktad procesu badawczego,
ktory zasadnie stosuje metody mieszane, wskazat on badania jakoSciowego, ktore
identyfikuje niesystematyczne Zrddta zmiennoSci w danych i dzigeki temu pozwala
dostosowac warto$ci zmiennych w analizie statystycznej. Innym tego rodzaju przy-
ktadem byly badania iloSciowe, ktére pozwalaty na wykazanie reprezentatywnosci
przypadkéw przeanalizowanych za pomocg metod jakoSciowych.

Za kolejny krok w rozwoju metod mieszanych mozna uznaé publikacje w 2004
r. pierwszego wydania ksiazki (Brady i Collier 2010). Ich podejscie charakteryzu-
je sie rezygnacja z dazenia do pelnej unifikacji réznych metod i zastgpienie tego
wymogu selektywnym stosowaniem wybranych technik zbierania oraz interpreta-
cji danych. Dokonali oni dezagregacji metod na techniki, ktére w proponowanym
tu ujeciu moga funkcjonowaé samodzielnie, np. studia przypadkow przeprowa-
dzane niezaleznie od opisu generujacego je procesu czy poszerzenie stosowania
analiz statystycznych poza wnioskowania statystyczne. Celem witgczania w pla-
nie badan technik specyficznych dla metod iloSciowych i jakoSciowych miato byc
polaczenie ,,obserwacji zbioréw danych” z ,,obserwacjami proceséw przyczy-
nowych”.

Mimo rozbiezno$ci pomiedzy propozycjami, ktére zostaty wysunigte w poz-
niejszej dyskusji (Ahmed i Sil 2012; Migiro i Magangi 2011; Wynn Jr i Williams
2012; Venkatesh i in. 2013), utrwalifo si¢ pragmatyczne zatozenie, ze ,,pomimo
wyzwahn zwigzanych z niewspdtmiernoscia, niektére ogdlne zasady analizy ‘na-
ukowej’ (oszczednosé, falsyfikowalno$é, spojnosé, itp.) dopuszczajg integracje od-
kry¢ generowanych przez te zréznicowane metody” oraz zZe ,.taka integracja, o ile
mozliwa, jest pozadana ze wzgledu na komplementarno$¢ réznych podejsé, co po-
zwala na przezwyciezenie staboSci kazdego z nich i trafniejsze wnioskowania niz
w przypadku kazdej z pojedynczych metod” (Ahmed i Sil 2012, 938).

Pytanie o podstawy podejScia mieszanego w metodologii podnoszone jest przede
wszystkim w kontekScie dyskusji migdzy zwolennikami r6znymi paradygmatami
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badawczymi’. Ksztatt tej dyskusji w duzej mierze wyznaczyta publikacja (Guba
i Lincoln 1988)', okreslajac zasadnicze wymiary réznic migdzy paradygmatem
post-pozytywistycznym a naturalistycznym: ontologiczny, epistemologiczny, ak-
sjologiczny oraz metodologiczny. Paradygmat naturalistyczny (pozystywistyczny)
jest charakteryzowany przez obiektywizm (rzeczywisto$¢ istnieje niezaleznie od
naszego jej poznania), realizm (nasze poznanie ma odzwierciedli¢ istniejgca nie-
zaleznie rzeczywisto$¢), neutralizm (badanie nie wplywa na badang rzeczywisto$¢
i nie zmienia jej), kauzalizm (celem poznania naukowego jest pomiar i analiza za-
leznosSci przyczynowych migdzy zmiennymi)'' oraz empiryzm (wyprowadzanie
zaleznoSci, zwtaszcza przyczynowych, na podstawie wytacznie danych obserwo-
walnych). GIéwne zatozenia paradygmatu naturalistycznego prowadzg do prefero-
wania ilo§ciowych metod badawczych, jak randomizacja czy strukturyzowane za-
mknigte kwestionariusze, ktdre stosowane sg do prébek obejmujacych stosunkowo
duzg liczbe jednostek, wystarczajacg do zachowania reprezentatywnosci.

Paradygmat post-pozytywistyczny przyjmuje natomiast wielo$¢ rzeczywisto-
Sci (istnieje wielo$¢ rzeczywistoSci i prawd, wynikajaca ze spolecznej i zmienne;j
konstrukcji rzeczywistoSci) i niemozliwoS¢ poznania rzeczywistoSci niezaleznej od
podmiotu poznajacego (podmiot i przedmiot poznania sg interaktywnie ze sobg po-
wigzane i rezultaty poznania powstaja w konteks$cie danej sytuacji, ktdra ksztattuje
te interakcje). Celem badania jest uchwycenie znaczenia i subiektywnej perspek-
tywy. Dlatego tez stosowane metody badawcze, stuzace poglebionym studiom, od-
nosza si¢ do selektywnie wybranych grup, ktére nie s reprezentatywne, ale ktére
moga dostarczy¢ istotnych informacji. Rdéznice migdzy paradygmatami obejmuja
nie tylko zagadnienia merytoryczne (filozoficzne, metodologiczne, aksjologiczne),
lecz réwniez zostaly utrwalone instytucjonalnie'?, np. odrgbne czasopisma, inne
Zrédta finansowania, rézny jezyk, metody, itp. (Sale i in. 2002, 45).

Teza o powigzaniu poszczegdlnych paradygmatow z okreSlonym rodzajem
metod (naturalistyczny — metody iloSciowe, post-pozytywistyczny — jakoSciowe)
otworzyta tzw. debatg na temat paradygmatéw (Reichardt i Rallis 1994). Uznanie
niewspdtmiernosci i rozbiezno$ci paradygmatéw stanowito dos¢ istotng koncep-
tualng przeszkode w stosowaniu podej$cia mieszanego. Z tg teza polemike podjeli
(Reichardt i Cook 1979), ktdrzy starali si¢ wykazac, ze rézne paradygmaty moga

° Dzieje tych filozoficznych i teoretycznych debat prezentuje m.in. (Johnson i Gray 2009, 69-94).

19 Sama debata rozpoczeta si¢ znacznie wezesniej, a jej systematyczng posta¢ mozna odnaleZzé juz w XIX
w.; por. (Smith 1983).

! Wartg odnotowania prébg opracowania jednorodnej koncepcji przyczynowosci dla badan ilosciowych
i jakosciowych podjat J. Mahoney (2008) w kategoriach warunkéw koniecznych i wystarczajacych (zwtaszcza
tzw. warunek INUS). Préba ta nie obejmuje metod jakosciowych, znajdujacych blisko bieguna idiograficznego,
ktére odnosza si¢ do ztozonego, interaktywnego i dtugotrwatego procesu ewolucji danego zjawiska i w ktérych
trudno wskaza¢ odpowiednik warunkéw koniecznych lub wystarczajacych (Ahmed i Sil 2012, 940-941).

12 Szczegbtowe studium uwarunkowan instytucjonalnych i organizacyjnych prezentuje praca (Collier i El-
man 2008).
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by¢ zgodne z réznymi metodami, twierdzgc, ze migdzy paradygmatem a metoda-
mi badawczymi nie ma koniecznej zaleznoSci. T¢ ostatnig tezg ilustrowali przy-
ktadami, pokazujacymi nieobiektywno$¢ metod iloSciowych oraz obiektywnosé
metod jakoSciowych®. To stanowisko zainspirowato dominujacy wspédtczesnie
wsrdd zwolennikow metod mieszanych pragmatyzm'* (Teddlie i Tashakkori 2009).
Jednymi z pierwszych, ktérzy wykorzystali uzasadnienie pragmatyczne dla me-
tod mieszanych byli (Rossman i Wilson 1985). Odréznili oni trzy metodologiczne
postawy: puryzm, sytuacjonizm oraz pragmatyzm. PurySci uznaja odrgbnos$¢ on-
tologiczng, epistemologiczng, metodologiczng i aksjologiczng podstaw poszcze-
g6lnych metod badawczych, w zwigzku z czym dopuszczaja w badaniu wytacznie
pojedyncze metody. Sytuacjonizm wszystkie rodzaje metod traktowal zasadniczo
— z uwagi na ich uzasadnienie w wymienionych wyzej aspektach — jako réwno-
prawne, ale w zalezno$ci od kontekstu dopuszczat tez tezg, ze niektére metody sg
lepiej dopasowane niz inne. Pragmatyzm natomiast pozwalat na stosowanie do-
wolnych metod w badaniu, niezaleznie od ich uzasadnienia oraz kontekstu. W poz-
niejszych rozwinigciach pragmatyzmu'® (Teddlie i Tashakkori 2009) akcentowano
gtéwnie ten element procesu badan, jakim jest problem badawczy, od ktérego uza-
lezniano dobdér metod, niezaleznie od paradygmatu czy ich uzasadnienia filozo-
ficznego.

Podstawowe paradygmaty jako podstawa stosowania
metod mieszanych

Wyrdéznia si¢ trzy podstawowe rodzaje paradygmatow, ktore stanowic¢ poje-
ciowe zaplecze dla podjetego w badaniach podejscia mieszanego oraz uzasadniaé
dokonywane w badaniu podstawowe zalozenia ontologiczne i epistemologiczne
(Venkatesh i in. 2013, 37). Najbardziej rozpowszechnionym paradygmatem jest
pragmatyzm. Jego wyréznikiem jest ,,uznanie praktycznych konsekwencji i rze-
czywistych efektéw za istotne skfadowe znaczenia i prawdy”. Pragmatyzm wSrod
elementow procesu badawczego szczegdlnie wyrdznia problem badawczy, od kto-

13 Argumentacje za stanowiskiem pragmatycznym uzupetnia (Kenneth R. Howe 1988), ktéry prawde, jako
cel badania naukowego, traktuje jako pojecie normatywne zgodnie z maksyma ,,prawda jest tym, co dziata”. Jak
podkreslaja (Sale i in. 2002, 47), ten rodzaj argumentu nie odnosi si¢ jednak do niewspdétmiernosci ontologicznej
i epistemologicznej paradygmatow post-pozytywistycznego i naturalistycznego.

' Jednym z alternatywnych stanowisk w odniesieniu do zwigzku mi¢dzy metodami mieszanymi a przeciw-
stawnymi paradygmatami jest ,,perspektywa dialektyczna”, zgodnie z ktéra kazdy z paradygmatow jest trakto-
wany jako réwnoprawny. Uznaje si¢, ze kazdy z paradygmatéw moze prowadzi¢ do sprzecznych stwierdzen oraz
niedajacych si¢ uzgodni¢ argumentéw, co nalezy odnotowac bez dalszych préb redukcji tych rozbieznosci, gdyz
odzwierciedlaja one rézne sposoby generowania wiedzy (Greene i in. 1989). W tym ujeciu metody mieszane moga
by¢ uzasadniane dowolnymi zatozeniami filozoficznymi, a wybdr najbardziej odpowiedniego paradygmatu jest
wyznaczony przez sam problem badawczy, a nie metode.

15 Stanowisko pragmatyzmu, jako podstawe podejscia mieszanego, prezentuje szczegétowo (Morgan 2013,
25-44).
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rego uzaleznia si¢ dobor metod i nim rowniez uzasadnia faczenie réznych podejsé
w badaniu. Ze wzgledu na to, ze podejScie iloSciowe bazuje na wnioskowaniach
dedukcyjnych, a jakoSciowe na indukcyjnych, podejScie pragmatyczne wykorzy-
stuje abdukcje, ktdra ,,porusza si¢ tam i z powrotem migdzy indukcja a dedukcjg”.
Dzigki temu kolejne iteracje wystgpujace w badaniu pozwalajg na taczenie metod
iloSciowych i jakoSciowych. Ten paradygmat wspdtczesnie jest najbardziej rozpo-
wszechniony wsrdd badaczy stosujacych podejScie mieszane.

Kolejnym jest paradygmat ,.transformacyjno-emancypacyjny” (Mertens 2010,
21-35). Jego gléwnym zatozeniem jest ujecie celu badan naukowych jako sposobu
do stworzenia bardziej sprawiedliwego i demokratycznego spoleczefistwa. Zwraca
on szczegdlng uwage na doSwiadczenia jednostek, ktore sa dyskryminowane lub
represjonowane. Stad, w podejsciu metodologicznym podkresla si¢ metody party-
cypacyjne, z duzym elementem interakcji miedzy badaczem a badanymi podmio-
tami, opartych na wzajemnym zrozumieniu i zaufaniu. Ten paradygmat wspiera
stosowanie metod mieszanych z uwagi na mozliwo$¢ adekwatnego uwzglednienia
interesow roznych grup.

Ostatnim z paradygmatow jest realizm krytyczny (Wynn i Williams 2012). £a-
czy on realistyczng ontologie ze skontekstualizowang i spofecznie uwarunkowang
epistemologia. Dlatego tez niekiedy uznaje si¢, ze ,,jest idealnym paradygmatem
dla badah wykorzystujacych metody mieszane, poniewaz uznaje istnienie r6znych
typow przedmiotéw wiedzy — czyli fizycznych, spotecznych oraz konceptualnych
— ktdére maja rézne ontologiczne i epistemologiczne charakterystyki i znaczenia”
(Venkatesh i in. 2013, 37). W zwigzku z tym w tym paradygmacie uznaje si¢ ko-
nieczno$¢ zréznicowanych podej$¢ do réznych przedmiotow badania, ktére maja
odmienng charakterystyke i znaczenie.

Walory metod mieszanych

Jednym z czgsto przywolywanych argumentéw za stosowaniem metod miesza-
nych jest wzajemne dopetnianie si¢ uzyskanych za ich pomocg wynikéw'®. Metody
iloSciowe, ktérymi badane sg liczne proby — czesto okreslane skrétowo jako ,,me-
tody duzego N’ badz ,,metody zakresowe” — majg na celu uchwycenie zachodzenia
odpornej zaleznosci przyczynowej migdzy zmiennymi. Natomiast metody jako-
Sciowe stuzy¢ maja pogtebieniu zrozumienia tej zaleznoSci poprzez uchwycenie
przebiegu procesu przyczynowego w odniesieniu do nielicznej préby — stad skro-
towe okreSlenie ,,metody matego n” badz ,,metody tre§ciowe” — ktéra mimo braku

' W tym sensie wigc uznaje si¢, Ze metody mieszane — zwlaszcza w wersji w petni mieszanej, opisane;j
w dalszej czesci artykutu — obejmuja ,.triangulacje” jako ,,strategie badawcza, ktdra polega na podjeciu pytania
badawczego z dwdch lub wigcej perspektyw w celu uzyskania zbieznych wynikéw oraz sprawdzenia krzyzowego
rezultatow, uzyskanych z réznych zrédet” (Hewson 2006, 181).



METODY MIESZANE W KONTEKSCIE PROCESU BADAWCZEGO... 11

reprezentatywnosci jednak jest wybrana selektywnie z uwagi na rol¢ informacji,
ktorych moze dostarczyc'’.

Szczegdlng odmiang tego argumentu proponujg (Zachariadis i in. 2013). Na
gruncie zatozen realizmu krytycznego w ekonomii podkre§laja, Ze celem badania
naukowego jest przejScie od sfery zjawisk przez warstwe zdarzen do najbardziej
fundamentalnej warstwy ontologicznej, jakg sg rzeczywiste mechanizmy przyczy-
nowe. Wzajemne dopetnianie si¢ wynikdw metod mieszanych w badaniu pozwala
wlasnie na uchwycenie tych rzeczywistych mechanizmdéw przyczynowych, nieza-
leznie od podobienstw i roznic ich przejawiania si¢ w sferze zjawiskowej. Dzigki
metodom mieszanym wigc mozna realizowaé wtasciwy cel nauki, jakim jest po-
znanie najbardziej fundamentalnych mechanizméw przyczynowych.

Wzajemne dopetnianie si¢ metod iloSciowych i jako§ciowych uwarunkowane
jest celem badania. W nawigzaniu do dziewigtnastowiecznych sporéw metodolo-
gicznych (Ahmed i Sil 2012, 940) cel ten mozna charakteryzowac na kontinuum
nomotetyczne-idiograficzne. Badania po stronie bieguna nomotetycznego maja na
celu uogodlnienia, przede wszystkim dotyczacej relacji przyczynowych. Natomiast
po stronie bieguna idiograficznego zmierzaja przede wszystkim do ujawnienia nie-
obserwowalnego procesu tworzenia znaczen przez cztonkéw danej spotecznoSci
poprzez wspdlne praktyki i symboliczne interakcje. W prezentowanym tu ujeciu
warunkiem udanego stosowania podejscia mieszanego, zaréwno pod wzgledem
dopetniania si¢ zréznicowanych metod, jak i ich sprawdzenia krzyzowego, jest
miara odlegloSci na osi nomotetyczne-idiograficzne. PodejScie mieszane ma tym
wigksze szanse powodzenia, im blizej siebie na tym kontinuum pofozone sa meto-
dy, ktére zastosowano w badaniu.

W odniesieniu do badania zaleznoSci przyczynowych dwa skrajne podejscia
zwigzane z tym kontinuum celéw badania mozna scharakteryzowac nastepujaco
(Wynn i Williams 2012, 789). Przy nastawieniu nomologicznym badacze, postugu-
jac empirycznym rozumieniem przyczynowosci, jako wyjasnienie zaobserwowane;j
zaleznoSci, postulujg zwigzek dwdéch zmiennych, a nastepnie sprawdzaja to wyja-
Snienie poprzez powtdrzenia obserwacji i ich analiz¢ za pomoca metod statystycz-
nych. Natomiast przy nastawieniu idiograficznym wyja$nienie dotyczy ,,sposobu
rozumienia przez aktoréw spotecznych swoich rdl i ich interpretacji w okres§lonym
kontekscie spotecznym oraz tego, jak tworzone i podtrzymywane sa subiektywne
znaczenia”'®,

7 E. Lieberman (2005) proponuje takie rozwinigcie tego postgpowania, w ktérym analiza regresji, przez
ustalenie rozktadu czestosci w danej populacji, umozliwia nieobcigzony wybér przypadkow, ktére sa badane po-
gtebionymi metodami jako$ciowymi. Pozwala to na ustalenie przebiegu mechanizmu przyczynowego w danych
kontekstach.

18 Szczegbtowa argumentacie za tezg, ze nie ma mozliwosci zintegrowania tych dwéch rodzajéw studiéw
przyczynowych w jednym badaniu prezentuje (K. R. Howe 2012), postugujac si¢ odréznieniem przyczynowosci
.mechanicznej”, ,,sprawczosciowej” oraz ,,holistyczne;j”.
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Mozna wymieni¢ kilka argumentow, ktére maja uzasadnia¢ dopetnianie si¢ me-
tod ilo$ciowych i jakoSciowych w jednym procesie badawczym'. Zdaniem (King
i in. 1994) oba rodzaje metod majq ten sam cel, jakim jest lepsze zrozumienie
Swiata, w ktérym Zyjemy, oraz postuguja si¢ ta sama ,,zunifikowang logika” i tymi
samymi regutami wnioskowan. Oba podejScia taczy tez szereg zalozefi na temat
natury wiedzy naukowej: uwarunkowanie faktow koncepcjami teoretycznymi, fal-
libilno$¢ wiedzy, niezdeterminowanie teorii przez dane, uznanie roli krytycyzmu
i dazenia do precyzji w procesie badawczym. (Casebeer i Verhoef 1997) twierdza,
ze z tego wzgledu metody iloSciowe i jakoSciowe stanowig dwa bieguny tego sa-
mego kontinuum badaf, zréZznicowane ze wzgledu na dobdr technik dostosowa-
nych do celu badan. Podkresla si¢ takze, ze ztozono$¢ zjawisk wymaga analizy da-
nych pozyskanych z réznych perspektyw. (Sale i in. 2002, 47) podkre§laja jednak,
ze zaden z tych argumentéw nie odnosi si¢ bezposrednio do rozbiezno$ci migdzy
paradygmatami, ktére gruntujg metody iloSciowe i jako$ciowe.

Drugi rodzaj argumentéw za stosowaniem podej$cia mieszanego dotyczy moz-
liwosci ,,sprawdzianu krzyzowego” (ang. cross-validation). Dotyczy ona wza-
jemnego korygowania przez metody mieszane rezultatow uzyskanych za pomoca
metod pojedynczych. Odwotujac si¢ do weze$niej wspomnianego stanowiska re-
alizmu krytycznego, wyjasni¢ mozna to blizej nastgpujaco. Metody iloSciowe badZ
jakoSciowe stosowane jako metody pojedyncze pozwalaja na uchwycenie pewnych
zaleznoSci na poziomie zjawisk lub zdarzen. Moze jednak zdarzy¢ si¢ sytuacja,
w ktdrej w ten sam sposéb przejawiaja si¢ rézne mechanizmy przyczynowe, znaj-
dujace si¢ u podstaw obserwowanych zjawisk. Dyskryminacji migdzy nimi mozna
dokona¢ jedynie konfrontujgc uzyskany wynik jednego rodzaju metody, np. ilo-
$ciowej, z wynikiem innego rodzaju metody, np. jakoSciowej*.

Wady metod mieszanych

Oczywistym problemem stosowania metod mieszanych w badaniu jest zwiek-
szenie jego zlozonoSci, a wigc czasu jego realizacji oraz Srodkéw na to niezbed-
nych. Oprdécz tego praktycznego wzgledu wskazuje si¢ takze zasadnicze przeszkody
w stosowaniu metod mieszanych. Zasygnalizowano juz problem niewspétmierno-
$ci paradygmatéw, ktdre fundujg poszczegélne rodzaje metod.

W konteksScie debaty migdzy post-pozytywistycznym a naturalistycznym pa-
radygmatem podnoszone sa zarzuty dotyczace niewspoimiernosci podejscia ilo-

! Na podstawie przegladu literatury (Bryman 2006, 105-107) wyodrebnit siedemnascie réznych celéw,
ktérym ma stuzy¢ zastosowanie podejScia metod mieszanych w badaniach spotecznych. W nowszych dyskusjach
te liste zaweza si¢ do siedmiu (Venkatesh i in. 2013, 26): dopetnianie si¢, zupetnos¢, rozwdj, ekspansja, konfirma-
cja, kompensacja oraz zréznicowanie.

2 Inng propozycje, bazujaca na podejsciu kognitywnym i wykorzystaniu ,,map” pojeciowych zapropono-
wat (Wheeldon 2010); por. tez (Samarasinghe i Strickert 2013).
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Sciowego i jakosciowego w odniesieniu do wymiaru ontologicznego, epistemo-
logicznego, aksjologicznego i metodologicznego. Jedna z tych réznic (Sale i in.
2002, 48) wyrazaja zwigZle w odniesieniu do wspdlnej terminologii: ,,Dla badacza
iloSciowego dany termin ma odniesienie do czego$§ zewnetrznego [zjawiska], dla
badacza jakoSciowego natomiast ten termin odnosi si¢ do subiektywnej interpre-
tacji lub znaczenia przypisanego danemu zjawisku”. Mimo wigc uzycia tej samej
terminologii, poszczegdlne badania dotycza catkowicie réznych przedmiotéw.

Powaznym problemem jest redukcjonizm i narzucanie jednorodno$ci metodolo-
gicznej, mimo deklaratywnego stosowania metod mieszanych. Dotyczy to przede
wszystkim metod jakoSciowych, ktére traktowane sg w badaniu instrumentalnie
i nieautonomicznie wzgledem metod ilo§ciowych, co obrazowo wyrazane jest jako
funkcja ,,dekoracyjng” w stosunku do faktycznej iloSciowej analizy zaleznoSci
przyczynowej. Przyktadowo, badanie, ktére deklaruje wykorzystanie metod jako-
Sciowych, lecz ogranicza si¢ opisu czestoSci odpowiedzi w wywiadzie strukturyzo-
wanym lub metod studium przypadku w zasadzie stosuje te metody w sposéb cha-
rakterystyczny dla metod iloSciowych, ktérych wyniki traktuje si¢ jako ostatecznie
wigzace dla catego badania i obiektywnie odzwierciedlajace jego ostateczny efekt
(Sandelowski, 1986; Sale i in. 2002, 47). Za przejaw redukcjonizmu mozna uznac
sekwencyjne podejScie do stosowania metod mieszanych, w ktérym pilotazowe
studium jakoSciowe poprzedza gtéwng faze badan iloSciowych. Sugerowatoby to,
ze badania jakoSciowe nie s3 samodzielne, a ich wyniki muszg by¢ obiektywnie
zweryfikowane w badaniu ilosciowym?'.

Kolejnym z probleméw podejscia mieszanego jest powierzchowno$¢ w sto-
sowaniu réznych metod w badaniach. Dojrzate stosowanie pojedynczej metody
wymaga nie tylko jej bardzo dobrej znajomoSci, lecz rowniez jej odpowiedniego
dostosowania do kontekstu badafn w taki sposéb, by uzyskac trafne i wiarygodne
wyniki. ZwieZle — w odniesieniu do taczenia wnioskowai statystycznych i studiéw
przypadku — wyrazaja to (Ahmed i Sil 2012, 941): ,,badania iloSciowe w celu zope-
racjonalizowania zmiennych, ktére mozna bedzie zmierzy¢ w duzej liczbie obser-
wacji, wykazuja tendencj¢ do kondensowania lub upraszczania ztozonej informacji
historycznej, ale ten proces moze wymagacé upraszczajacych zatozen, ktdre stoja
w konflikcie z danymi historycznymi dotyczacymi specyficznych przypadkéw. |...]
To nie jest po prostu kwestia mozliwosci uogdlniania czy starannego prowadzenia
badan, lecz kwestia tego, ze wnioskowania statystyczne i studia przypadkow [...]
niekoniecznie generuja twierdzenia przyczynowe na tym samym poziomie [...]".

W odniesieniu do tego problemu proponuje si¢, by w przypadkach ztozonych
badan, w ktorych nie wystarczy zastosowanie metody prostej, korzystac z zespotow
ekspertow, ktorzy posiadajg odpowiedni stopiefi znajomosci metod pojedynczych,

2! (Ahmed i Sil 2012, 942) na przyktadach najbardziej znanych badan politologicznych, wykorzystujacych
podejscie mieszane, wykazuja dominacje jednej z metod prostych zastosowanych w badaniach.
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a ich wspdtpraca pozwoli na osiggnigcie efektu synergii, zwigzanego z wykorzy-
staniem metod mieszanych?.

Powazna przeszkoda w uznawaniu wynikéw osigganych za pomocg metod mie-
szanych jest niezadowalajacy stan zasad stosowania metod mieszanych. Dotyczy
to przede wszystkim regut trafnosci oraz zasad tzw. meta-wnioskowan?. Dojrzate
metody, zaréwno iloSciowe, jak i jakoSciowe, posiadaja szczegétowo opracowane
reguty trafnoSci, np. wewnetrznej oraz zewnetrznej. Powstaje jednak pytanie, jakie
maja by¢ reguty trafnosci, ktére dotyczyc¢ beda synergicznego wyniki potaczonego
zastosowania roznych metod w podej$ciu mieszanym.

Analogiczny problem dotyczy regul wnioskowania i uznawania wnioskéw
poszczegdlnych metod. Takie reguly sg szczegélowo opracowane dla najwazniej-
szych metod iloSciowych i jakoSciowych. W przypadku jednak stosowania metod
mieszanych konieczne jest wypracowanie regut meta-wnioskowan, ktére regulo-
watyby sposéb wyprowadzania wnioskéw synergicznych z potaczonych metod ilo-
Sciowych i jakoSciowych. Reguty proponowane dotychczas w literaturze sa jednak
ogolnikowe i dalekie od poziomu zaawansowania, jaki obserwujemy w odniesieniu
do metod pojedynczych. Proponuje si¢ mianowicie trzy aspekty trafnosci wniosko-
wan przeprowadzanych w badaniu wykorzystujacym metody mieszane (Venkatesh
iin. 2013, 44-45). Dwa pierwsze aspekty dotyczg oceny trafnoSci wykorzystanych
w badaniu metod iloSciowych (zwtaszcza ich trafnoSci wewnetrznej i zewnetrz-
nej) oraz jakoSciowych. Sa to zagadnienia szczegétowo prezentowane w odnosnej
literaturze metodologicznej oraz podrecznikach dla miodych adeptéw nauki. Na-
tomiast trzeci aspekt ma dotyczy¢ oceny meta-wnioskowan. Powinny one charak-
teryzowac si¢: integracyjng skutecznos$cig, transferowalno$cig oraz integracyjng
korespondencja. Integracyjna skuteczno$¢ ma oznaczaé stopien, w jakim kazda
z metod wykorzystanych w podej$ciu mieszanym jest ,,skutecznie zintegrowana
w teoretycznie spdjne meta-wnioskowania”. Transferowalno$¢ oznacza stopien
uogdlnialnosci wnioskow, uzyskanych w meta-wnioskowaniach, a wigc wnioskéw
badania wykorzystujacego podejScie mieszane, na inne konteksty czy ukfady zja-
wisk. Natomiast integracyjna korespondencja odnosi si¢ do oceny adekwatnoSci
meta-wnioskowan w stosunku do pierwotnego celu, jaki towarzyszyt wykorzysta-
niu podejScia mieszanego. Nie podejmujac szczegdtowej dyskusji z tymi kryte-
riami, warto jednak zauwazy¢, ze sposob ich sformutowania — kontrastujac pod
tym wzgledem z opracowanymi kryteriami oceny wnioskowan iloSciowych oraz
jakosciowych — pozostawia zbyt wiele miejsca na rozne interpretacje, zwtaszcza

2 Konsekwencja tego postulatu jest takze zmiana modelu ksztatcenia mtodych adeptéw nauki i wdrazanie
ich przede wszystkim w umiejetno$¢ korzystania z wybranej metody, zamiast powierzchownego uczenia réwno-
czesnie kilku réznych metod.

% Petniej problematyke wnioskowan w podejsciu mieszanym prezentuje (Teddlie i Tashakkori 2009, 285—
314).
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w odniesieniu do faktycznie zrealizowanych elementéw procesu badawczego, wy-
korzystujacego podejscie mieszane*. Maja one raczej posta¢ ogdlnych zalecen,
ktére autorom badan sugerujg tematyke komentarzy, ktére powinny znalez¢ si¢
w raporcie z badaf, a nie posta¢ precyzyjnie sformutowanych kryteriow oceny
przeprowadzanych wnioskowain. Ma to szczegdlnie znacznie w odniesieniu do
odréznienia podej$¢é mieszanych od innych podej$¢ ztozonych, wyréznionych na
poczatku niniejszego artykutu®.

Typologia podej$é wykorzystujacych metody mieszane

Zaproponowano liczne typologie i uporzadkowania metod mieszanych (Bry-
man 2006, 98-99; Leech i Onwuegbuzie 2009, 266-267), lecz w badaniach nauko-
znawczych dobrze sprawdza sie (Bloch i in. 2014, 107) typologia zaproponowana
w (Leech i Onwuegbuzie 2009)%. Jej zaleta jest uwzglednienie trzech wymiaréw
w proponowanej typologii: stopief integracji metod mieszanych, ich zalezno§¢
W czasie oraz waga przypisana poszczegdlnym metodom. Pierwsze kryterium do-
tyczy tego, na ile takie elementy planu badaf pojedynczego procesu badawczego,
jak cel badan, rodzaj danych i operacji na nich przeprowadzanych, rodzaj ana-
lizy oraz rodzaj przeprowadzanego wnioskowania, uwzgledniaja metody iloScio-
we i jakoSciowe. Drugie kryterium dotyczy tego, czy rézne metody sa stosowane
w badaniu wspétbieznie czy sekwencyjnie?’. Trzecie kryterium natomiast dotyczy
tego, czy ktora§ z metod w badaniu jest dominujaca, czy tez sg one traktowane
komplementarnie.

W oparciu o te kryteria wyrdznia si¢ nastgpujacych osiem rodzajow metod
mieszanych®: (1) czg¢Sciowo mieszane komplementarne metody wspétbiezne, (2)
czg$ciowo mieszane dominujagce metody wspdtbiezne, (3) czgSciowo mieszane
komplementarne metody sekwencyjne, (4) czeSciowo mieszane dominujgce meto-
dy sekwencyjne, (5) w petni mieszane komplementarne metody wspétbiezne®, (6)
w pelni mieszane dominujace metody wspotbiezne, (7) w petni mieszane komple-
mentarne metody sekwencyjne, (8) w petni mieszane dominujace metody sekwen-

2 Przyktadem ilustrujacym ogélnikowos¢ dotychczas formutowanych kryteriéw meta-wnioskowan jest
studium (Lund 2005).

% Opréez wymienionych wyzej trudnosci, ktére okresla si¢ niekiedy jako wsobne (ang. intrinsic), wskazuje
sie takze inne rodzaje: instytucjonalne (dotyczace réznych grup odbiorcéw, wymogéw publikacyjnych, itp.) oraz
zwigzane z przyzwyczajeniami, umiejetnosciami i preferencjami samych badaczy (natura danych, ktére analizujg,
umiejetnosci, ktére posiadaja, preferencje metodologiczne, itp.); por. (Bryman 2007).

% Bogaty przeglad stanu dyskusji nad metodami mieszanymi oraz badan je wykorzystujacych podaje (Cre-
swell 2008, 97-105).

# Przejrzyscie réznice miedzy tymi podejSciami na diagramach prezentujg (Driscoll i in. 2007, 20-21).

% Petniejszq charakterystyke oraz bogatsze ilustracje przyktadami zawiera (Clark i Creswell 2011, 107—
142).

# Schemat planu badan wykorzystujacy w petni mieszane podejscie prezentuja (Teddlie i Tashakkori 2006,
24).
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cyjne. Ponizej krotko scharakteryzowane zostang kolejne rodzaje metod miesza-
nych™®.

(P1) czesciowo mieszane komplementarne metody wspotbiezne — to podejscie
wystepuje, gdy plan badan przewiduje dwie fazy badania — iloSciowa i jakoSciowa
—realizowane w tym samym czasie, a ich wynikom w badaniu przypisuje si¢ réwna
wage. Przyktadem takiego badania (Leech i Onwuegbuzie 2009, 268) jest studium
efektywnosci uczenia si¢ przez studentéw w grupach. Badanie iloSciowe polegato
w tym przypadku na poréwnaniu efektywnosci uczenia si¢ w grupach w stosunku
do nauki indywidualnej w trakcie semestru oraz na jego koficu. Badanie jakoscio-
we przeprowadzono na podstawie dziennikdw, ktére prowadzili studenci, opisujac
swoje doSwiadczenia w trakcie nauki. Ten przyktad ilustruje pierwszy rodzaj metod
mieszanych, gdyz dane byly zbierane réwnolegle, a potgczenia metod i wynikéw
dokonano dopiero na ostatnim etapie, gdy zebrano juz dane i dokonano ich analizy
adekwatnie do poszczegdlnych metod (jakosSciowej i iloSciowej).

(P2) czgsSciowo mieszane dominujgce metody wspdtbiezne wystepuja, gdy plan
badan przewiduje dwie fazy badania — iloSciowg i jakoSciowa — realizowane w tym
samym czasie, ktérych wynikom w badaniu przypisuje si¢ r6zng wage. Przykta-
dem (Leech i Onwuegbuzie 2009, 269) jest badanie porownawcze dwoch modeli
PETE. Badanie iloSciowe, ktére miato dokona¢ pomiaru tempa rozwoju studentéw,
miato w tym przypadku mniejszg rol¢ niz badanie jakoSciowe (badanie kwestiona-
riuszowe 1 wywiady). Zebrania danych i ich analizy dokonano przed poréwnaniem
1 wyciagnigciem wnioskow z catego badania.

(P3) czesciowo mieszane komplementarne metody sekwencyjne wystepuja, gdy
fazy badan wykorzystujace rézne metody nastepujg kolejno po sobie oraz maja te
samg wage w ocenie wynikéw badania. Przyktadem tej odmiany metody mieszanej
(Leech i Onwuegbuzie 2009, 270) jest faza I badania ewaluacyjnego programu
»New Hope” (2-letni program zapobiegania ubdstwu w wybranych dzielnicach
Milwaukee w stanie Wisconsin). Najpierw przeprowadzono iloSciowe badanie
randomizowane, ktére miato okresli¢ wptyw programu na redukcje ubdstwa, po-
ziom zatrudnienia oraz jakoS$¢ zycia dzieci i rodzin. Druga faza badania rozpoczeta
si¢ pod koniec realizacji programu i objeta potowe grupy kontrolnej i badawczej,
a przeprowadzone wywiady miaty oddaé perspektywe doSwiadczen cztonkéw
grup zwigzanych z realizacjg programu. Analizy wynikéw poszczegdlnych eta-
pow dokonano oddzielnie, a potaczenie nastgpito dopiero na etapie interpretacji
danych.

(P4) czgSciowo mieszane dominujace metody sekwencyjne wystepuja, gdy spo-
$rod metod uzytych w uktadzie sekwencyjnym jedna jest traktowana jako bardziej
istotna w ustaleniu wynikéw catego badania. Tego rodzaju badaniu (Leech i Onwu-

%0 Wykorzystane sg oryginalne oznaczenia, jakimi postuguja si¢ (Leech i Onwuegbuzie 2009), gdzie ,,P” —
jest skrotem od ,,partially” (czesciowo), a ,,F” — skrétem od ,.fully” (w petni).
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egbuzie 2009, 270) poddano zjawisko ,,wypalenia si¢” (ang. burnout) w grupie pie-
legniarek Srodowiskowych, zajmujacych sie pacjentami chorymi na HIV. Pierwszy
etap — ktdry byt fazag dominujacg — badania objat iloSciowe miary wypalenia sig,
badania psychologiczne oraz kwestionariusz demograficzny. Drugi etap polegat na
strukturyzowanym wywiadzie na losowo wybranej probie pielggniarek.

(F1) w pelni mieszane komplementarne metody wspotbiezne wystepuja, gdy po-
Taczenia réznych podejs¢ — traktowanych jako tak samo istotne w ocenie ostatecz-
nego wyniku — dokonuje si¢ przynajmniej na jednym z elementéw pojedynczego
procesu badawczego: ustalenie celu badania, wybdr rodzaju danych i wykonywa-
nych dziatan, wybdr rodzaju analizy oraz rodzaj przeprowadzanego wnioskowania.
Rézne podejscia sa wykorzystywane réwnolegle na jednym lub wielu etapach pro-
cesu badawczego. Przyktadem tego rodzaju podejicia jest badanie przyczyn prze-
mocy, jakie mtodociani przypisuja agresorom oraz tego, jakimi rodzajami infor-
macji postuguja si¢ w tym przypisywaniu (Leech i Onwuegbuzie 2009, 270-271).
Kwestionariusz zawierat pytania zamkniete (etap iloSciowy), jak i otwarte (etap
jakoSciowy), co nalezy uznac za przejaw potaczenia tych dwoch rodzajow podejscé
juz na etapie okreSlania celu badania. To potaczenie dokonane byto réwniez na eta-
pie analizy danych i przeprowadzenia wnioskowan, do czego wykorzystano ,,sze-
Scioetapowa mieszang analize wspétbiezng”.

(F2) w petni mieszane dominujace metody wspotbiezne wystepuja, gdy w za-
kresie wymienionych wyzej elementow procesu badawczego potaczone sg metody
jakosciowe i iloSciowe, przy czym jedna z nich jest traktowana jako istotniejsza
przy okreslaniu wyniku badania. Przyktadem takiego potaczenia jest badanie (Le-
ech i Onwuegbuzie 2009, 271) wplywu na postawy i efektywnos$¢ nauczycieli ta-
kich czynnikéw, jak rekomendacje National Council of Teachers of Mathematics,
zasady dyscypliny wéréd ucznidéw oraz samodyscyplina uczniéw. Dane — zaréwno
iloSciowe, jak i jakoSciowe — pozyskano za pomoca kwestionariusza Teacher’s As-
sessment of Mathematics Instruction, a pofaczenia dokonano na etapie okreSlania
celu badan, analizy danych oraz przeprowadzanych wnioskowan.

(F3) w pelni mieszane komplementarne metody sekwencyjne wystepuja, gdy
polaczenia réznych podejS¢ dokonuje si¢ przynajmniej na jednym z elementow
procesu badawczego. Rézne podejscia wykorzystywane sg kolejno — jedno po
drugim — na jednym lub wielu etapach procesu badawczego, przy czym obu po-
dejSciom przypisuje si¢ t¢ samg wage w ustalaniu ostatecznego wyniku badania.
Przyktadem tego potaczenia jest badanie (Leech i Onwuegbuzie 2009, 271) na-
uczycieli, w ktérym wyrézniono cztery ich grupy, z uwzglednieniem iloSciowej
miary efektywnos$ci pedagogicznej oraz Zrédla sukcesu ucznidow (zewngtrzne vs.
wewnetrzne). Te grupy poréwnano nastgpnie z otrzymanymi danymi badania jako-
Sciowego nauczycieli.

(F4) w petni mieszane dominujace metody sekwencyjne wystepuja w podob-
nych przypadkach, jak F3, ale jednemu z podej$¢ przypisuje si¢ wieksza wage
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w okreslaniu ostatecznego wyniku badania®. Przyktadem takiego potaczenia jest
badanie (Leech i Onwuegbuzie 2009, 272) organizacji non-profit, ktéra §wiad-
czy ustugi konsultacyjne oraz pomocowe innym agencjom non-profit w Izraelu.
W pierwszej fazie badania wykorzystano metody jakoSciowe (grupy fokusowe
oraz wywiady), co pozwolito uzyska¢ informacje o dziatalnoSci tej organizacji.
W drugiej, iloSciowej fazie postuzono si¢ kwestionariuszem, ktéry zawierat zawe-
zone i bardziej specyficznie ukierunkowane pytania. W ostatniej fazie jakoSciowej
wykorzystano ponownie grupy fokusowe, a badanie koncentrowato si¢ na jednym
temacie — Zrddet satysfakcji klientéw tej organizacji. Kolejne fazy badania byty
planowane w oparciu o dane i wyniki uzyskane w fazie poprzedzajacej, a w okre-
§laniu wynikéw calego badania decydujace znaczenie miato badanie jakoSciowe.

Przyklady zastosowania metod mieszanych
w badaniu naukoznawczym

Naukoznawstwo w naturalny sposob faczy wielo$¢ podejs¢ i perspektyw,
w zwigzku z tym, Ze nauka jest wspdtczednie zjawiskiem o istotnym wptywie na
zjawiska gospodarcze, spofeczne, kulturowe, a takze moralne. PodejScie mieszane
jest wigc w badaniach naukoznawczych dobrze przyjete i szeroko wykorzystywa-
ne we wszystkich wymienionych tu obszarach®. Ponizej krétko zaprezentowane
sq wybrane przyktady badah naukoznawczych, ilustrujgce podang wyzej typologie
podejsc.

Czg¢sciowo mieszane dominujace metody sekwencyjne (P4) wykorzystano
w studium czynnikow instytucjonalnych i organizacyjnych wptywajacych na kre-
atywnoS$¢ naukowcdw (Heinze i in. 2009). Badanie przeprowadzono jako studia
przypadkow z wykorzystaniem takich metod, jak wywiady, kwestionariusze, studia
archiwalne, ale takze jako analiz¢ bibliometryczng. Dominujace w okresleniu osta-
tecznego wyniku badania byto podejscie jakosciowe.

Przyktadem podejscia stosujacego w pelni mieszane dominujgce metody wspot-
biezne (F2) moze by¢ (Martin 1996). W tym artykule przedstawiona zostata pro-
pozycja wykorzystania wielorakich wskaznikéw w ocenie efektywnoSci badan
podstawowych, a takze ocena jakoSciowa, przede wszystkim w postaci peer re-
view, ktdra jednak jest traktowana jako mniej podstawowa od oceny iloSciowej za
pomoca wskaznikow.

W petni mieszane dominujgce metody sekwencyjne (F4) zastosowano w stu-
dium wptywu procesu legislacji na innowacyjnos$¢ na przyktadzie ,,stref techno-
logicznych” (Faulkner 2009). W badaniu dominujaca role odgrywaja metody ja-

31 (Fielding 2012) prezentuje zautomatyzowane sposoby kwantyfikacji danych jakosciowych za pomocy
dostgpnego oprogramowania.
2 Podej$cie mieszane jest uwzglednione m.in. w przegladzie literatury (Morlacchi i Martin 2009).
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koSciowe, zwtaszcza wywiady poglebione z interesariuszami oraz bogate analizy
tekstowe.

Wazny przykiad systematycznego wykorzystania podej$cia mieszanego w ba-
daniach (F1 oraz F3) zaczerpniemy z tego obszaru badaf naukoznawczych, jakim
jest polityka naukowa i innowacyjna. Prezentowany ponizej przyktad jest szczegdl-
nie interesujacy ze wzgledu na skale badan oraz systematyczng refleksje metodolo-
giczna, jaka towarzyszyta zastosowaniu metod mieszanych. S. Scott i M. Zacharia-
dis (2013) wraz ze wspétpracownikami przeprowadzili badania dotyczace wptywu
innowacji, jaka jest SWIFT, na efektywnoS¢ ekonomiczng bankéw (préba objeta
Tacznie 8 000 bankéw). W pierwszej fazie badania przeprowadzone byty wspot-
bieznie — jednoczes$nie realizowano badania ilo§ciowe (analiza regresji) i jakoScio-
we (wywiady poglebione, studia przypadkéw), lecz we wzajemnej interakcji tak,
aby uzyskiwane wyniki jednego rodzaju badania modyfikowaty odpowiednio plan
badan drugiego rodzaju. W drugiej fazie wykorzystano metody jako$ciowe (m.in.
studia archiwalne, wywiady poglebione, studia przypadkéw). Podstawowym zato-
Zeniem, towarzyszacym stosowaniu podej$cia metod mieszanych, byto przyjecie
stanowiska realizmu krytycznego. Zgodnie z nim autorzy badania zmierzali do od-
krycia skontekstualizowanego mechanizmu przyczynowego migdzy wprowadze-
niem SWIFT a efektywno$cig ekonomiczng banku. Ostatecznym efektem badania
byto wyodrgbnienie dwdch mechanizméw przyczynowych, ktére w rézny sposob
dziataja w odniesieniu do r6znych rodzajéw bankéw. Ten wynik pogtebionej anali-
zy zostal uznany za bardziej zrozumiaty przez bankowcéw i specjalistéw niz proste
zastosowanie analizy iloSciowej, w ktérej otrzymano pozytywna zalezno$¢ migdzy
efektywnoscig ekonomiczng banku a wprowadzeniem SWIFT.

Zaprezentowane krotko przyktady zastosowan metod mieszanych w badaniach
naukoznawczych ilustrujag mozliwosci, jakie przed badaczami otwiera to nowe po-
dejscie metodologiczne. Nalezy jednak pamigtac o uproszczeniach i zagrozeniach,
jakie moga towarzyszy¢ zbyt pospiesznemu ich wykorzystaniu w badaniach, na co
zwrocono uwage we wezesniejszych fragmentach niniejszego artykutu.
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