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Wielu osobom wydaje si¢ niemoz-
liwe, aby §redniowieczny teolog i filo-
zof, Tomasz z Akwinu (1225-1274)
mial jeszcze co§ do powiedzenia
wspodtczesnym ludziom, ktoérych zy-
cie jest uksztaltowane przez wielkie
odkrycia techniczne. Jego twierdzenia,
osadzone gleboko w realiach Srednio-
wieczne]j filozofii arystotelesowskiej
wydaja si¢ tak odlegte od biezacego
stanu nauki, ze wrecz stanowig system
niekompatybilny z aktualnym stanem
wiedzy. Jego mySli to okazaly relikt
przeszioSci, godny czci, ale przesta-
rzaly, a to oznacza, ze cO najwyzej
mozna go rozwaza¢ w kontekScie
historii idei. A jednak wspdiczesna
debata wokét determinizmu i inde-
terminizmu, prowadzona w glebokiej
relacji z wynikami nauk szczegdto-
wych, ktére podwazajg bezkrytyczne
postrzeganie S$wiata jako determini-
stycznej Wielkiej Maszyny (jak suge-
ruje to system Newtona), zdaje si¢
przyznawaé stuszno§¢ dawnym (ale
nie przedawnionym) Tomaszowym
intuicjom o naturze Bozego dziatania
w Swiecie i przywraca jego doktrynie

o przyczynowoSci nalezne jej miejsce.
Gdy fizyka klasyczna dostrzega wytom
w deterministycznej wizji Swiata,
ktéry w oczach naukowcoéw zwiastujg
dwie malenkie ,.chmury”: doS§wiad-
czenie Muchelsona-Morleya i kata-
strofa ultrafioletowa Rayleigh Jeansa,
(Herce 2014, 14), z cala sita powraca
nieSmiertelne pytanie: jak dziata Bog?
Okazuje si¢, ze odpowiedZ udzielona
przed wiekami przez Akwinateg, jest
nadal waznym glosem w dyskusji, co
najmniej wartym rozwazenia (Sangui-
neti 1977; Pienkowski 2009).

Projekt M. J. Doddsa OP, profe-
sora z Dominikafiskiej Szkoty Filozo-
fii 1 Teologii w Berkeley (Kalifornia,
USA), nie tylko wskazuje, ze twier-
dzenia Tomasza moga by¢ aktualne
przy interpretacji badafi z zakresu
nauk przyrodniczych, ale jednocze$nie
paradygmatycznie obrazuje wartoSci
filozofii Akwinaty. Nie chodzi o prosta
rewitalizacj¢ Arystotelesa, materialne
przywrdcenie jego przemyslen i wpisa-
nie je w nurt filozoficzny, ale zdolno$§¢
do mysSlenia integrujagcego wszystkie
wymiary rzeczywistosci. Ksigzka Dod-
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dsa wpisuje si¢ w rozwijane zwlaszcza
na gruncie anglosaskim poszukiwania
»przestrzeni” dla divine action. Chodzi
o udzielenie odpowiedzi na pytanie:
,,jak dziata B6g?” w perspektywie osig-
gnie¢ nowozytnej nauki.

Czy osiggnigcia nauk przyrod-
niczych nie kwestionujg utartych
w refleksji podzialéw na how/why jako
domeny wtasciwej dla nauki i religii?
Dla wielu badaczy to rozréznienie
wyptywalo z przekonania, ze teologia
i nauki szczegélowe mdwiag réznymi
jezykami, ale jak zaznaczal Artigas
model niezaleznoSci obu dziedzin to
dobry punkt wyjscia, a nie dojécia (Arti-
gas 2007, 77-79; Barbour 2004, 230).
Potrzebny jest kolejny krok. Dlatego
narracja Doddsa prowadzi przez wiele
krain wspétczesnej nauki, dostarczajac
wilaSciwych narzedzi intelektualnych
(poje¢, teorii, zasad) osobom nie przy-
zwyczajonym do jezyka, ktérym postu-
guja si¢ biolodzy czy fizycy.

1. ,,Zamykanie” przyczynowosci
W nowozytnej nauce

Rozwazania Doddsa rozpoczyna
spojrzenie  historyczne na sposéb
rozumienia przyczynowo$ci w nauce
nowozytnej, wskazujac na te momenty
w historii nauki, w ktérych dochodzito
do stopniowego eliminowania arysto-
telesowskiego rozréznienia na cztery
przyczyny (materialng, formalna, celo-
wa 1 sprawcza), opisujacego kazdy
dyskurs naukowy jeszcze w $rednio-
wieczu, na rzecz jedynie przyczyno-
wosci  sprawczej, ktéra interesuje
nauki empiryczne. W kosmologii

Tomasza z Akwinu (ktérego rozumie-
nie przyczynowoS$ci przedstawiono
w pierwszym rozdziale ksigzki) ist-
niato wiele sposéb przyczynowania:
pewne rzeczy wydarzaty si¢ w sposéb
koniecznoSciowy, inne w przygodny,
co z kolei otwierato debate nad wolno-
Scig i przypadkiem (s. 33)!, bo przypa-
dek réwniez jest przyczyng, choé per
accidens. Swiat, ktéry w ten sposéb sie
wylania jest niezwykle dynamiczny:
nie jest konglomeratem wyizolowa-
nych substancji, lecz nawigzuja one
ze sobg relacje, sa3 w interrelacyjnej
harmonii. Ta wizja doznaje zamknigcia
w naukach empirycznych, ktére roz-
wijaja si¢ w epoce nowozytnej. Dodds
w tym procesie zamykania nauki na
pewne typy przyczynowoS$ci zwraca
uwage na kilka postaci. Po pierwsze na
Galileusza, ktdry poréwnujac nature do
wielkiej ksiegi zaznacza, ze zostala ona
napisana jezykiem matematyki, a ten,
kto tego jezyka nie zna, musi czué
sie w Swiecie jak w ciemnym labiryn-
cie. Do§wiadczenie, teorie potrzebuja
jezyka kwantytatywnego i dlatego
trzeba porzuci¢ te przyczyny, ktére
tym kryteriom nie odpowiadaja, a wigc
przede wszystkim przyczyne formalng
i celowa. Zadaniem nauki jest oprzec
swoje badania na materii, ale co istotne
juz nie rozumianej w duchu arystote-
lesowskim, jako czysta potencjalnosc,
lecz wrecz przeciwnie: dla Oldenburga
materia staje si¢ juz podstawowa forma
aktualnoSci. Po tym kroku, przyszlty
kolejne, ograniczajgce rozumienie
podstawowych pojgé, obrazujac istotne

! Numeracja stron w nawiasie dotyczy komen-
towanej publikacji M. Doddsa.
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przeobrazenia metafizyki w ontologie,
siegajace juz Jana Dunsa Szkota (Jaro-
szyfnski 2011). Nawet przyczynowos$¢
sprawcza, jedyna, ktéra ocalata, zaczeta
by¢ utozsamiana przede wszystkim
z sitg lub energig, ktéra popycha atomy
we wszech§wiecie. W ten sposéb
z metodologicznego zalozenia, ktore
pragneto oprzeé si¢ jedynie na przy-
czynach kwantyfikowalnych, a wzig-
ciu w nawias innych, wymykajacych
si¢ przyjetemu kryterium, rodzi si¢
przekonanie juz metafizyczne o praw-
dziwosci tylko tego, co mozliwe do
uchwycenia w mierzalnych formach.
Stad postulat: trzeba wprowadzaé jak
najmniej mozliwych przyczyn, a §wiat
podzieli¢ na najmniejsze elementy,
ktére staly si¢ jednak najbardziej real-
nymi. Pomijanie pewnych przyczyn
(poczatkowo ze wzgledéw metodo-
logicznych), doprowadzito jednak do
wytworzenia si¢ przekonania, ze tylko
przyczyny weryfikowane empirycz-
nie sg realne. Wszystko to prowadzi
do materializmu, a przyczynowos¢
sprawcza dryfuje w strong mechanicy-
zmu. Prawa nauki, opisujace Swiat za
pomocy jezyka matematyki, otrzymuja
nowa range: juz nie opisuja, lecz abso-
lutnie determinujg wszystko, co wyda-
rza si¢ na Swiecie. Warte podkre§lenia
jest u Doddsa to zwracanie uwagi na
przejScie od metodologii do twierdzen
metafizycznych, ktére zawsze bylto
przeciez podjeciem pewnej decyzji
filozoficznej. Bylo to w gruncie rzeczy
utozsamienie dwoch redukcjonizméw:
metodologicznego i metafizycznego.
W konsekwencji oznaczato to, ze
Boze dziatanie w $wiecie, ktdre jest moz-

liwe do zbadania dla nauk doSwiadczal-
nych, ograniczato si¢ jedynie do Boga
jako causa eficientis, a nastgpnie wraz
z postgpem badan stopniowo ,,zamy-
kane” jako niemozliwe albo pozostajace
poza zainteresowaniami nowozytnej
nauki. Dodds dostrzega w ten sposéb,
wskazujac na Kartezjusza jako wazny
punkt zwrotny, istotng zmiang w sto-
sunku do S$redniowiecznego modelu
naukowego: to przejScie z analogicz-
nego rozumienia przyczynowosci do jej
jednoznacznego ujecia. Nauka nowo-
Zytna opiera swéj rozwéj na przekona-
niu, ze we wszech§wiecie istnieje tylko
jeden jedyny model przyczynowania.
Przyczyna nie jest juz w tym modelu
wilaSciwoscig rzeczy, lecz przymiotem
mySli i nie moze dziwié, ze wyrazem
tego sposobu myslenia bedzie przeko-
nanie Hume’a, Ze relacja miedzy przy-
czyng a skutkiem to po prostu nawyk,
habitus mysli. Ale to nie jest nauka, lecz
rodzi si¢ w ten sposdb scjentyzm (s. 51).
Nie ogarngt on wszystkich od razu
Srodowisk naukowych nowozytnosci,
sam Newton bedzie postugiwal si¢ ary-
stotelesowskimi pojeciami przyczyny
w pismach nienaukowych, a William
Harvey bedzie pisal o przyczynie celo-
wej w swoich pracach z zakresu bio-
logii. Wylom zostat jednak uczyniony
i dziura jedynie si¢ powigkszata.

2. Nowe rozumienie
przyczynowoSci we wspoélczesnej
nauce

Analizy Doddsa pokazuja jednak
pewne przetamanie czy odwrdcenie
zjawiska, ktére z rozpgdem dokony-
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walo si¢ w nowozytnej nauce. Nowe
teorie prébujace opisywac zjawiska,
ktérych nie mozna opisaé postugujac
si¢ narzedziami dawnego paradyg-
matu naukowego — jak teoria emer-
gencji (z jej dwiema skladowymi:
teorig ztozonoSci i teorig chaosu) oraz
mechanika kwantowa — prowadza nie-
postrzezenie do tendencji szerokiego
postrzegania przyczynowoS$ci. Wymu-
szaja uwzglednienie obok redukcyjnej
przyczynowosci ,,bottom-up”, gdzie
nieliniowe interakcje pomiedzy ele-
mentami systemu na nizszych pozio-
mach moga powodowac holistyczne
rezultaty, réwniez efekt ,,top-down”,
ktéry oznacza, ze cato§¢ wplywa
na zachowanie czeSci, ktdrej sama
czedcig wyjasni¢ si¢ nie da. Jest to
zjawisko, ktére z perspektywy histo-
rycznej pokazuje swoiste ‘otwieranie’
zamknietej uprzednio i wttoczonej do
waskich form przyczynowoS$ci. Ame-
rykafiski dominikanin zatrzymuje si¢
takze na podejmowanych w nauko-
wych debatach kwestiach kosmolo-
gicznych, ktére pozostajg powigzane
z teorig wzglednoSci, teorig wielkiego
wybuchu i zasada antropiczng. Do
podobnych refleksji i poszerzania
rozumienia przyczynowoS$ci zmusza
takze sformutowana przez Darwina
teoria ewolucji, a zwtaszcza podej-
mowane w jej ramach zagadnienia
i trudnoSci, jak definiowanie gatunku,
przypadek, celowo$¢?. Debaty wokoét

2 Dodds przypomina, ze na poziomie dwcze-
snej wiedzy Darwin odrzucal przypadek jako ade-
kwatne wyjasniania pochodzenia gatunkow, podob-
nie J. Monod, znany z podkre$lania roli przypadku
w ewolucji, uznaje, ze sam przypadek nie pozwala na
pelne wyjasnienie zjawiska ewolucji.

tych zagadniefi uSwiadomily granice
poznania naukowego i otworzyly na
potrzebe uwzglednienia innych typow
przyczynowosci, ktére pomogtyby
ujaé Swiat w jego catkowitoSci.

Nauka zdata sobie sprawe, ze
nie jest w stanie zaofiarowaé — przy
dotychczasowych narzedziach — wy-
czerpujacego obrazu wszechS§wiata,
ktéry jak dawniej roScit sobie preten-
sje nie do opisu, ale preskryptywnego
wskazania na to, co musi nastgpic.
Swiadomo$¢ tych ograniczen rodzita
si¢ z pogtebionej refleksji nad sama
metodg naukowg i jej mozliwoSciami.
Jesli zarzuci si¢ w ocean sieci, ktérych
oczka bedg duze — by odwotaé si¢ do
obrazu A. Eddingtona — to ztowi si¢
tylko te okazy, ktére beda wigksze od
oczek — cala reszta wymknie si¢ z moz-
liwosci badan (Marcos 2012, 38-48).
Ostrze krytyki skierowato si¢ wobec
Newtonowskiego modelu, ktéry pomi-
jat zbyt wiele. Odejscie od arystotele-
sowskich przyczyn okazato si¢ wigc
przynajmniej przedwczesne: Dodds
pokazuje na indeterministyczng poten-
cjalno§¢ w mechanice kwantowe;j,
pojawienie si¢ przyczynowosci formal-
nej w ,emergencyjnosci’, czy podej-
mowanie kwestii celowosci w biologii
oraz quasi przyczynowosci przypadku
— wszystko to uzmystawia, ze nauka
korzysta i wzbogaca swe wizje dzigki
odniesieniu do tradycji arystotelesow-
sko-tomistycznej. Amerykafiski domi-
nikanin szczegélowo omawia jak we
wspotczesnej nauce pojawia si¢ mySle-
nie w kategorii przyczyny materialnej,
formalnej, celowej oraz ,,quasi” przy-
czynowosci przypadku (s. 97-104).
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3. Orkiestra przyczyn, czyli jak
dziala Bég w Swiecie?

Dopiero na tak nakre§lonym hory-
zoncie mozna zrozumieé, zdaniem
Doddsa, jak mySlenie o Bozym dziata-
niu w §wiecie jest rozwijane w teologii
wspotczesnej. Ocena dominikanina
z Berkeley jest do§¢ krytyczna i bez-
pardonowa: teologia w duzej mierze
pozostata przy Newtonowskim modelu
przyczynowoSci i generowata kwe-
stie, ktore nie powinny mie¢ tej rangi,
bo nauka wspdiczesna odeszta od
tego paradygmatu. Dala si¢ wttoczyc
— moéwigc kolokwialnie — w koleiny
mySlenia jednoznacznego o przyczy-
nowoS$ci, zamiast pdjS¢ za intuicja
Tomasza z Akwinu i jego analogicznym
ujeciem. JeSli pozostaje si¢ przy starym
paradygmacie, wowczas z konieczno-
Sci ttumaczenie zjawisk i przyczyno-
wego oddziatywania Boga stoi w kon-
flikcie z przyczynowoscig stworzefi. W
Swiecie, ktory bylby opisywany przez
mechanistyczny redukcjonizm, B6g nie
moze dziata¢ z innymi przyczynami na
zasadzie causal joint. Rozpoczyna si¢
w ten sposob proces ,,zamykania” dzia-
fania Bozego we wspdlczesnej nauce,
ktéry skutkowat pojawieniem si¢ kilku
préb wpisania divine action w obowia-
zujacy paradygmat naukowy. Dodds
wymienia pie¢ odmiennych, czgsto
przeciwstawnych  sposobéw  ujmo-
wania tego zagadnienia: deizm, libe-
ralizm, interwencjonizm (to modele
zaczerpniete od K. Wegtera-McNelly,
za ktérymi stoi przekonanie o determi-
nizmie) oraz teologia procesu i teolo-
gia boskiego samoograniczenia, ktdra

z kolei posiada wiele réznych odndg.
Pierwsze trzy modele byty préba przy-
swojenia newtonowskiej fizyki i taczy
je przekonanie, ze §ciSle determini-
styczne opisywanie §wiata nie zostawia
zadnego wolnego miejsca na dziatanie
Boga o charakterze indywidualnym
(postawa okre§lana z biegiem czasu
jako ,teofizyczny inkompatybilizm™).
Pojawia si¢ temat interwencjoni-
zmu Boga i jego charakteru, ktory trwa
po dzi§ dziefi: A. Peacocke, krytykujac
pozycje interwencjonistow, w poetycki
sposéb podkresla istnienie bezszwo-
wego uktadu, ktoéry zostal przedzony
na kro$nie czasu, nie mozna w nim
wyr6zni¢ dziatania Boga, ktére fama-
foby prawa dzialania Swiata. Byta to
droga, ktérg kroczyta teologia liberalna
przekonana, ze Bog dziala w Swiecie,
ale nie wychodzi poza prawa przyrody.
Jego dziatanie w $wiecie musi zostaé
»zdemitologizowane” i odczytywane
w kategoriach osobowych. Boze dziata-
nie to pewien ‘master act’, pojedynczy
i obejmujacy calo$¢, za$ inne interwen-
cje w historie to ‘sub-act’ owego pod-
stawowego odniesienia (G. Kaufman).
Dos¢ krytycznie odnosi si¢ Dodds do
teologii procesu, w ktdrej dostrzega—za
Polkinghornem — stabo§¢ braku odpo-
wiedzi na pytanie o mozliwo$¢ poko-
nania metafizycznego zla oraz odejscie
od tradycyjnego ujmowania dziatania
Bozego, traktowanego jako suwerenne
na rzecz prowadzenia procesu. Jesz-
cze inny scenariusz proponuje teolo-
gia boskiego samoograniczenia, ktére
jest konsekwencjg stworzenia §wiata
i wolnoSci cztowieka: one wrecz zakta-
dajg takie ograniczenie. Ale tego typu
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préby wyijscia z aporii konfliktu mie-
dzy stworzeniem a Stwoérca caty czas
operuja jednoznacznym, waskim rozu-
mieniem przyczynowoSci, a nie ana-
logicznym. Szkoda jednak, ze Dodds
do§¢ powierzchownie omawia teolo-
gie procesu i nie wnika w jej szersze
perspektywy. Mozna to jednak zrozu-
mie¢ charakterem publikacji, ktéra jest
proba szkicowania kompletnego pejza-
zu intelektualnego, przypominajgcego
impresjonistyczny obraz, o niewyraz-
nych konturach i otwartych granicach,
bedacy przez to bardziej przyblizeniem
do tematu niz jego wyczerpaniem.
Niemniej jednak wraz z rozwojem
nowoczesnej nauki na nowo otwiera
si¢ w opinii wielu teologdéw przestrzen
dla dziatania Bozego. Z jednej strony
Jjest ono mozliwe dzigki indetermini-
stycznym modelom nauki, ktére uka-
zuja istotowe otwarcie natury. W tym
przypadku dziatanie Boga jest czeScia
naukowego ujecia natury, a nie jego
ztamaniem. To podejScie niektérych
teologéw widoczne jest w emergenty-
zmie, w ktérymnowa cato$¢ wylania si¢
z czgSci 1 jest od nich rézna. Zachowa-
nie catodci nie jest bowiem zdetermi-
nowane przez czg¢sci, a oddzialywanie
przyczynowe cato$ci na czg§¢, umystu
i ciala jest dla wielu analogig dziatania
Bozego w §wiecie. Jeszcze inni owe
indeterministyczne otwarcie Wwspol-
czesnej nauki skupiajg na teorii chaosu
(J. Polkinghorne), w ktérej dziatanie
Boga ma nieenergetyczny charakter,
to informacyjny input. Wiele uwagi
posSwigca Dodds oméwieniu ontologii
indeterminizmu kwantowego w inter-
pretacji kopenhaskiej, ktory jest locus

dziatania Bozego dla wielu teologéw,
ktéra znalazta wyraz w teorii okre-
Slanej akronimem NIODA (Non-Inte-
rventionist Objective Divine Action),
podtrzymywanej przez R. J. Russella.
Podobnie w dyskusjach nad Big Bang,
zasadzie antropicznej czy teorii ewo-
lucji pojawia si¢ kategoria ‘projektu’,
ktéra zachwycita umystami wielu teo-
logéw. Bog jawi si¢ jako Ten, ktdry
ustanawia pierwotne warunki, dostraja
wszystkie wlaSciwosci i czesto Jego
postrzeganie ma jednak charakter
deistyczny. Szczegdlnym wariantem
jest popularna idea ,Inteligentnego
Projektu” W. Dembskiego, ktéra przy-
woluje argumentacje ,,God of the
gap” (Newton 2014). Bardzo czesto
losy tych teologii ida razem z losami
poszczegdlnych teorii naukowych.
Gdy jedne ging czy sa falsyfikowane,
podobna przyszto$¢ czeka budowane
na nich interpretacje.

4. Zrozumie¢ transcendencje
Boga

Wobec tego rodzaju teorii, entuzja-
stycznie witanych w pewnych Srodo-
wiskach, Dodds zachowuje znaczacy,
krytyczny dystans: wszystkie one
ignoruja tak podkre§lany przez niego
analogiczny charakter przyczynowosci
Boga. Bo problemem nie s3 przyczy-
nowosci, Boga i stworzen, ktdre sg ze
soba w konflikcie czy rywalizuja, ale
problem naszej konceptualizacji obu
przyczynowos$ci. Nie uwzglednianie
analogicznoSci to w gruncie rzeczy
zréwnywanie Boga 1 stworzenia,
ktére przeczy podstawowej dla teolo-



PRZEGLAD PISMIENNICTWA 79

gicznego namystu prawdzie o trans-
cendencji Stwdrcy. Préby wpisania
dzialania Boga w §wiat kwantowy
to przejaw ‘Sciggania’ Go na ziemi¢
i wttaczania w ramy naszego o Nim
mySlenia. Nieskoficzonego bytu nie
da si¢ wcisngé w skoficzony porzadek
czy tancuch przyczyn. Transcendencja
to jeden z najwazniejszych elementow
judeochrzescijaniskiego do§wiadczenia
Boga, wyrdzniajace je od innych reli-
gii (Gustafson 2011). Pozostawanie
w ciasnym, bo jednoznacznym uje-
ciu przyczynowosci spycha w strong
mySlenia o Jego dziataniu w oparciu
o ,,dziury”, ,,ontologiczne zalamania”
czy braki w potaczeniach przyczyno-
wych. Poszerzanie przyczynowoSci
o wymiar analogiczny to droga, ktéra
zdaniem Doddsa, jest w stanie pokazaé
prawdziwa nature Bozego dziatania
w §wiecie.

Te wrazliwoS¢ na szerokie rozu-
mienie przyczynowosci, ktére na nowo
odkrywa wspotczesna nauka, znajduje
si¢ w myS§li Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu, w ich postrzeganiu wyja-
Sniefi kauzalnych, ktére przekraczajg
waskie postrzeganie przyczynowania
u Hume’a: ,,jeSli szersze rozumienie
przyczynowania jest obecnie odczu-
wane jako potrzebne w nauce, to
o ilez bardziej jest potrzebne w tych
obszarach my§li, ktére daleko wykra-
czajg poza granice nauki, zmierzajac
ku Pierwszej Przyczynie wszystkich
bytow” (s. 159).

Oznacza to dla teologii powr6t do
Zrédet i zatozen mySli Akwinaty przy
formutowaniu jego stynnych quinquae
viae, drég poznania Boga, od ktérych

zaczyna refleksje. Budowane sg na
obserwacji pewnych zjawisk w §wie-
cie, ktore wskazuja na transcendentng
przyczyne, kryjaca sie za nimi. Ale
transcendencja Boga nie oznacza, ze
nie jest On immanentnie obecny w rze-
czach, gdyz pozostaje Zrodtem istnienia
stworzen. Dodds analizujac klasyczne
warianty panteizmu i deizmu zwraca
uwage na powracajagce w dialogu
nauki i religii watki panenteistyczne,
ktére podkreslaja, ze Swiat jest czgscig
Boga, ale Jego bycie przekracza Swiat
i nie wyczerpuje si¢ w Swiecie (Taba-
czek 2013). Dla Doddsa wta$nie to
ostatnie zastrzezenie to wskazowka, ze
panenteizm stacza si¢ w kierunku pan-
teizmu. Znowu detektuje w tym miej-
scu mysSlenie jednoznaczne o bycie,
ktére tworzy takie ramy my§$lenia. Dla
Akwinaty przekonanie, ze Boég jest
w rzeczach lub wszystkie rzeczy sa
w Bogu nie oznacza, ze sg one ‘czeScia
Boga’ lub 7e razem — rzeczy i B6ég —
sa czeScig jednoznacznie rozumianego
bytu totalnego. Bég jest immanentnie
obecny w rzeczach ze wzgledu na
swoja transcendencje. Dodds pokazuje
jak klasyczne tematy teologii znéw
staja w centrum zagadnief i powrét do
tych kwestii, wydajacy si¢ by¢ odle-
glym i zapomnianym zadaniem, nagle
ozywa w dyskusji z nauka wspol-
czesng.

Z tego wiasnie musi wynikaé wta-
Sciwy jezyk w moéwieniu o Bozym
dziataniu w Swiecie, ktory bedzie wraz-
liwy na specyfike teologicznej refleksji
o Bogu, ktéry jest caty — substancjal-
nie — w swoim dziataniu. Wydaje mi
si¢, ze jedng z wielkich zalet tej ksigzki
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jest jej cierpliwo§¢ w ukazywaniu
wlaSciwego trybu orzekania o Bogu
(Tomasz umieScit te kwestie na samym
poczatku ,,Sumy teologii”, nie przez
przypadek), ktére bazuje na wtasnym
doSwiadczeniu i jego konceptualizacji.
Nie uciekniemy nigdy od wtasciwego
stworzeniom modus significandi i dla-
tego Tomasz byt mistrzem otwartego
stylu myS$lenia, podatnego na zmiany
modeli, gdy znajdzie si¢ inny, lepiej
ttumaczacy §wiat (por. S. Th., 1, q. 32,
q. 1, ad 2). Udanym przedsigwzieciem
moze by¢ zatem mySlenie o Bozym
dziataniu w kategorii przyczyny celo-
wej — to jest pierwszy sposéb dziata-
nia Boga — przypominajacej, ze Bog
pozostawit w stworzeniu §lady swej
dobroci (Kerr 2015). A przy tym celo-
woS¢ Boza nie jest taka jest stworzefi
— analogia! — ktére w ten sam sposéb
szukaja wlasnego spelnienia. Podob-
nie z przyczyng formalng, ktéra przy-
wotuje temat idei wzorczych w Bogu
1 siggajacego Arystotelesa przekona-
nia, ze cato$¢ to co§ wiecej niz suma
czg$ci (réwniez w odniesieniu do przy-
czynowosci). Czy tygrys jest tygry-
sem — by przytoczy¢ przyktad Doddsa
(s. 184) — dlatego, ze ma pazury czy
tez odwrotnie?

Jest do zderzenie dwoch modeli
myS$lenia, z jednej strony analitycz-
nego, a z drugiej metafizyki klasycz-
nej. W jakiej fazie rozwoju jesteSmy?
Rozwijajaca si¢ dynamicznie gataz
teologii analitycznej zdaje si¢ wska-
zywaé na mozliwosci tworczej wspot-
pracy, zwazywszy na przelomowe
odblokowanie w tradycji analitycznej
tematéw, ktére pozytywizm logiczny

ksztattujacy te tradycje u poczatkow,
zepchnat na dalszy, nieistotny plan.
Wsréd tych zagadnien znalazty sig¢
metafizyka i religia, ktérg poczawszy
od lat 90-tych XX wieku zaczynajq si¢
na nowo interesowaé filozofie anali-
tyczni.

5. Akwinata — nadal atrakcyjny?

By¢ moze racj¢ maja Anglicy, gdy
moéwia Great minds think alike, wielkie
umysly mys$la podobnie (Silva 2014).
W przypadku Tomasza z Akwinu
wydaje si¢, ze to powiedzenie nabiera
mocy. W ostatniej czeSci ksigzki
Dodds pokazuje sil¢ Tomaszowego
rozréznienia na przyczyne pierwszo-
rzedng i przyczyny wtdrne (zwlasz-
cza s. 190-204). Juz w przytaczanych
argumentach (obiectiones) przeciw
tzw. pigciu drogom z ,,Sumy teolo-
gii” Akwinata przestrzegal, aby zda-
rzen naturalnych nie tlumaczy¢ przez
jedyne odwotanie do transcendencji
(Carroll 2008), bo pomijanie przyczyn
drugorzednych to myslenie logika God
of the Gaps. Obie przyczyny dzialaja
W powstawaniu czegoS§ i nie mozna ich
traktowa¢ jako jednoznacznych przy-
czynowosci — nie mozna na dziatanie
Boga i stworzenia patrze¢ jak na dwie
osoby, ktdre niosg stét. Przyczyny dru-
gorzedne spetniaja swoja wlasng przy-
czynowo§¢ i dlatego sa prawdziwymi
przyczynami swoich skutkéw, choé
zawsze dzigki pierwszej przyczynie.
Nie mozna wigc skutkéw dzieli¢ na te
sprawiane przez Boga i przez stworze-
nie, ale naleza do obu. Przypomina to
symfoni¢ (przy calym ograniczeniu tej
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metafory), ktdéra wykonuja muzycy:
autorem symfonii sa wykonujacy
poszczegdlne dziwigki artySci, ale
takze dyrygent. To rozréznienie bedzie
miato swéj sens i znaczenie w refleksji
nad ewolucja czy relacja nauka/wiara,
jesli bedzie sig¢ traktowato je jako nale-
zace do dwoch réznych porzadkow.
Dziatanie pierwszej przyczyny nie
zawiesza przyczyn wtornych, lecz je
umozliwia. Dla Tomasza ,,okazjona-
lizm” zawsze byt ‘gtupi’ i niemozliwy,
jak przypomina Dodds (s. 211).
Ostatnie rozdziaty ksigzki doty-
czg kwestii opatrznosci, wolnosci, zta
i sensu modlitwy, ktére w duzej mierze
powtarzaja najwazniejsze punkty pro-
jektu Doddsa — zwtlaszcza w kontek-
Scie wlaSciwego rozumienia przyczy-
nowosci wtérnej — ale odnoszg je do
konkretnych przejawéw Bozego dzia-
fania, jak cuda czy modlitwa. W cie-
kawy sposéb autor prowadzi refleksje
o przypadku, przez ktéry réwniez
dziata Bég: to narzedzie Jego opatrz-
nos$ci. On nie tyle determinuje nie-
zdeterminowany przypadek, co dziata
przez 6w indeterminizm przypadku.
Nie mozna jednak — bazujac na obrazie
indeterminizmu przypadku — widzieé
w Bogu ryzykanta: konieczno$¢ i przy-
padek to jednak kategorie przyczyn
drugorzednych, a nie Boga. Trudno
réwniez, podkresla Dodds, uwazaé za
zgodne z chrzeScijanska doktryng takie
rozumienie stworzenia, ktére uwaza je
za ,,skalkulowane ryzyko Boga”.
Ksigzka M. Doddsa OP jest pod-
sumowaniem prowadzonych przez
wiele lat badan nad wspé6tczesng nauka
i dostarcza czytelnikowi nie tylko

‘przegladu sytuacji’, ale podejmuje si¢
krytycznej oceny podnoszonych w dia-
logu nauka/religia argumentow. To nar-
racja z pogranicza historii nauki, filozo-
fii i teologii, pokazujac ich wzajemne
interakcje, ale jej najwiekszym atutem
wydaje sie by¢ przypomnienie kla-
sycznych kwestii analogicznoSci przy-
czynowosci Boga. Stala si¢ ona o tyle
czytelniejsza, im bardziej reedukacja
kategorii kauzalnych dotkngta nowo-
zytng nauke. Odkrywane przemiany
we wspodlczesnej nauce, przejScie od
atomizmu Newtona do powigzanych
pol energii charakterystycznych dla
teorii wzglednoSci, sg paradoksalnie
wskazaniem na Tomasza z Akwinu
i jego szerokich perspektyw nauko-
wych. Wbrew utartym topikom, Akwi-
nata jest na wskro§ wspolczesnym
mySlicielem: proponowane przez niego
ujecie przyczynowosci ucieka pro-
stym i redukcyjnym rozwigzaniom, ale
wnika w zagadke §wiata na poziomie
‘meta’, nieprzyklejony do jednej teorii
czy kosmowizji. Dzigki tego rodzaju
narracji, jak Doddsa, mozna zrozu-
mie¢ zachodzace zjawiska w duzo
szerszej skali niz szczegétowe studia.
Wypada jedynie zalowaé, ze autor nie
stawia pytan o konkurentyzm Tomasza
i jego miejsce w tradycji analitycznej,
z ktérej wiele wspotczesnych teorii
divine action, zwlaszcza w Swiecie
anglosaskim, czerpie swoja inspiracje
(Grant 2001). Niemniej jednak ksigzka
zaskakuje w wielu punktach, zar6wno
przytaczajac mysli Akwinaty sigegajace
malo studiowanych komentarzy do
,»Fizyki” Arystotelesa, jak tez wnikliwa
analiza generowanych przez nowe
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odkrycia naukowe probleméw filo-
zoficznych (Vijgen 2007). Na uwage
zastuguje przede wszystkim gtéwna
myS$l ksigzki: Bog jest Zrodtem wszel-
kiej przyczynowosci i nie jest ,,kon-
kurencjg” dla przyczyn naturalnych.
Myslenie ,,prometejskie”, w ktérym
im wigcej cztowieka tym mniej Boga,
okazuje si¢ nieadekwatne i wypacza-
jace zasadniczy zrgb chrzedcijanskiej
refleksji o Bogu i cztowieku.
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