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Grupa jako podmiot stanéw intencjonalnych
— indywidualizm a obiektywizm

Abstrakt. W artykule analizuj¢ problem grupowych stanéw intencjonalnych. Argumentuje, iz problem ten
jest podejmowany z dwdch perspektyw — indywidualistycznej, reprezentowanej przez Margaret Gilbert, oraz
obiektywistycznej, ktérej przedstawicielka jest Deborath Tollefsen. W artykule wykazuje, ze w ramach kazdej
z perspektyw podejmowane s3 rézne problemy dotyczace grupowych stanéw intencjonalnych. Obiektywizm
lub indywidualizm w kwestii grupy jako podmiotu stanéw intencjonalnych jest, w duzym stopniu, decyzja
metodologiczng.
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Group as a subject of intentional states
— individualism and objectivism

Abstract. The paper concentrates on the problem of group intentional states. I argue that the problem is
undertaken from two different perspectives — individualistic, represented by Margaret Gilbert, and objective,
represented by Deborath Tollefsen. Analyses conducted from different perspectives investigate different problems
concerning group intentional states. Objectivism or individualism according to group intentional states is based
significantly on methodological decision.
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1. Wprowadzenie

Motywacje dla rozwazan nad grupowymi stanami intencjonalnymi dostarcza
obserwacja, iz czesto opisujac pewne zjawiska spoleczne przypisujemy grupom
przekonania i dazenia.! Czytajac codzienne wiadomoS$ci natrafiamy na takie
sformulowania, jak: ,Irak prosi USA o operacje z powietrza przeciwko dziha-
dystom”, ,,Francja domaga si¢ uwzglednienia jej intereséw przez rzad iracki”,
»Goldman Sachs prognozuje, ze ceny ropy naftowej spadng”, ,,Frankowicze
oskarzaja Getin Noble Bank”. Na podstawie takich wypowiedzi mozna doj$¢ do
whniosku, iz podobnie jak indywidualne osoby, rzady i organizacje przeprowadzaja
wnioskowania, planujg dzialania, posiadaja cele, przedstawiajg swoje przekonania
i mogg ponosi¢ odpowiedzialno§¢ prawng za podejmowane czynnoSci. Nieunik-

! Artykut powstat w ramach realizacji projektu grantowego ,,Sonata” Narodowego Centrum Nauki o nume-
rze 2014/13/D/HS1/00689. Tytut projektu ,,Teza umystu rozszerzonego a podmiot wiedzy”.
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nione staje si¢ pytanie, o czym mowimy, przypisujac grupie stan intencjonalny.
Czy praktyka ta r6zni si¢ w istotny sposéb od przypisywania intencji indywidual-
nym ludziom? Czy powinni$my grupg¢ uznawaé za obiektywny podmiot poznania
i dziatania, posiadajacy stany intencjonalne nieredukowane do przekonan i dgzen
jej cztonkow, czy tez nalezy przyjac perspektywe indywidualistyczng, w ramach
ktérej intencjonalno$¢ grupy zostaje wyjaSniona w odwotaniu do decyzji podej-
mowanych przez jej cztonkéw. Sa to pytania stanowigce trzon dyskusji dotycza-
cej grup jako podmiotéw intencjonalnych. W artykule argumentuje¢, iz badaczy
angazujacych si¢ w te dyskusje mozna podzieli¢ na dwie grupy, mianowicie na
przedstawicieli stanowiska indywidualistycznego i obiektywistycznego. Wydaje
si¢, iz u podstaw odmiennoSci tych stanowisk lezy réznica pogladéw na temat
statusu ontologicznego grupowych standéw intencjonalnych. W pracy broni¢ jednak
tezy, iz to nie stanowisko ontologiczne dzieli indywidualistéw i obiektywistow,
lecz decyzja metodologiczna, mianowicie przyjmowana perspektywa badawcza.

Decyzja dotyczaca perspektywy badawczej nie musi pociggac za sobg rozstrzy-
gnie¢ ontologicznych. Majac na celu wyjasnienie, jak powstaja stany intencjonalne
grupy z przekonan i decyzji jej cztonkéw, lub przyjmujac za cel przeprowadzenie
analizy pojeciowej ,,grupowego stanu intencjonalnego”, badacze przyjmujg per-
spektywe indywidualistyczng. Uzywajac jezyka teorii emergencji, mozna powie-
dzied, iz analizuja oni baze, z ktdrej wytonit si¢ grupowy stan intencjonalny, czyli
stany intencjonalne indywidualnych podmiotéw. Perspektywe obiektywistyczna
przyjmuja natomiast badacze analizujacy grupe jako podmiot dziatania. Ich celem
jest wyjadnianie i przewidywanie dziataf grupy i osiagaja go pojmujac grupe
w sposéb analogiczny do indywidualnego podmiotu, czyli przypisujac jej stany
intencjonalne. Autorzy zaliczani przeze mnie do obozu obiektywistycznego trak-
tujg grupe jako autonomiczny podmiot dziatania posiadajacy stany intencjonalne
nieredukowane do swych przyczyn, czyli intencji indywidualnych cztonkdéw.
Tak rozumiany obiektywizm nie oznacza niezaleznoSci stanéw intencjonalnych
grupy od decyzji jej cztonkéw, sa one bowiem przez te decyzje spowodowane.
Obiektywizm rozumiem raczej jako ujmowanie grupowych stanéw intencjonal-
nych w sposéb analogiczny do tego, jak sa wyjaSniane indywidualne procesy
umystowe na gruncie nieredukcyjnego fizykalizmu. W ramach tego stanowiska
stany umysfowe, w tym intencjonalne, sg nieredukowane do swego materialnego
podioza, i czgsto sg z tego poziomu nieprzewidywalne. Analogia ta jest bardzo
powierzchowna i wymaga glebokiej analizy poréwnawczej obu tak zwanych baz
superweniencji lub emergencji — relacji migdzy stanami neurologicznymi mézgu
oraz relacji migdzy indywiduami tworzacymi grupe. Moze ona jednak stanowic
wstepna ilustracje tego, jak, z perspektywy obiektywistycznej ujmowane sg stany
intencjonalne grupy.

W ramach omawianych stanowisk analizuje si¢ najczeSciej grupy o Scistej
strukturze, tworzone przez osoby pofaczone wspdlnym, konkretnym celem. Te
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cechy odrdzniaja grupy bedace przedmiotem biezacych rozwazaf od takich grup,
jak rodziny, wspdlnoty religijne, czy ruchy spoteczne. Grupy bedace przedmiotem
zainteresowania autorow, ktérych stanowiska omawiam w kolejnych paragrafach
zachowuja si¢, w do$¢ znacznym stopniu, w sposéb przypominajacy racjonalne
dziatanie indywidualnych podmiotéw. Obiektywisci najczedciej podaja przyktady
organizacji takich jak firmy, rzady i sady; indywidualiSci natomiast skupiaja si¢
przewaznie na mniejszych grupach, takich jak kilkuosobowe komitety podejmu-
jace konkretng decyzje¢ lub grupy dyskusyjne.

2. Indywidualizm
2.1. Eliminatywizm

Zwolennicy eliminatywizmu w kwestii grupowych stanéw intencjonalnych
argumentujg, ze wypowiedzi przytoczone na poczatku poprzedniego paragrafu
sa wylacznie metaforyczne i nie wskazujg na realne istnienie podmiotéw grupo-
wych posiadajgcych przekonania i dgzenia. Przedstawicielem tego stanowiska jest
Anthony Quinton (Quinton 1975, 17). Jego zdaniem, istnieja wytacznie podmioty
indywidualne, a ich wspdtpraca w grupie nie prowadzi do powstania nowego, zbio-
rowego podmiotu. Wszystkie wypowiedzi odnoszace si¢ do stanéw umystowych
grupy moga zosta¢ przeksztatcone w wypowiedzi o przekonaniach i dziataniach
jej cztonkéw. Uznawanie organizacji takich jak firmy za realne zbiorowe pod-
mioty jest myleniem metaforycznego zwrotu z dostownym opisem. Margaret Gil-
bert nazywa to stanowisko singularyzmem, jego zwolennicy podkreslajg bowiem,
ze istniejg tylko indywidualne podmioty poznania i dzialania, a wszelkie odnie-
sienia do przekonafi i dziatafi grup sa albo metaforyczne, albo po prostu btedne
(Gilbert 1989).

Chcac wyjasni¢, o czym méwimy odwotujac si¢ do decyzji i przekonah grupo-
wych, zwolennicy eliminatywizmu przyjmuja stanowisko sumaryczne (summative
account). Ich zdaniem grupowe stany intencjonalne to suma stanéw indywidual-
nych o tej samej treSci, ktdrg przypisuje si¢ intencjonalnym stanom grupowym.
Gilbert, skupiajgc si¢ na analizie przekonania jako grupowego stanu intencjonal-
nego, opisuje stanowisko sumaryczne w nastepujacy sposéb: Grupa G posiada
przekonanie p wtedy i tylko wtedy, gdy wiekszos¢ jej cztonkow posiada przekona-
nie p (Gilbert 1987, 187). Autorka wskazuje, Zze warunek ten nie jest wystarczajacy.
Aby to uwidoczni¢, wyobrazmy sobie, ze kazdy cztonek Rady Wydzialu Chemii
Organicznej jest przekonany, iz zebrania Rady powinny trwac krécej. Cztonkowie
utrzymuja jednak swoja opini¢ w sekrecie, obawiajac sie¢, Ze nikt inny nie podziela
ich przekonania. W tym kontekscie nie bylibySmy sktonni uzna¢ sadu: ,,Zebrania
Rady powinny trwa¢ krécej” za przekonanie Rady Wydziatu. JeSli zatem wszy-
scy cztonkowie grupy posiadaja przekonanie o tej samej tresci, lecz utrzymuja
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je w sekrecie, sadzac, ze nikt inny go nie zywi, to nie stanowi ono przekonania
tej grupy.

Odpowiadajagc na powyzszy zarzut, zwolennicy stanowiska sumarycznego
moga wprowadzi¢ dodatkowy warunek wspdlnej wiedzy, ktéry nakazuje, aby
cztonkowie grupy wiedzieli, ze wigkszo$¢ jej cztonkéw zywi dane przekonanie.
Stanowisko to rowniez jest przez autorke Modelling Collective Belief krytykowane.
W jego ramach bowiem przekonanie grupowe jest definiowane w nawigzaniu do
indywidualnych przekonan cztonkéw grupy i ich wiedzy o przekonaniach innych
cztonkéw grupy. Zbidr ludzi zywigcych przekonanie o tej samej treSci i Swia-
domych tego, ze inni ludzie réwniez je zywig nie musi jednak stanowi¢ grupy,
ktérej intuicyjnie chcielibySmy przypisa¢ to przekonanie. Wszyscy czlonkowie
Rady Wydziatu Chemii Organicznej moga zywi¢ przekonanie, ze Arystoteles byt
Grekiem. Wiedzg oni réwniez, ze wszyscy inni czlonkowie Rady zywig to prze-
konanie. Nie uznalibySmy jednak sadu ,,Arystoteles byt Grekiem” za przekonanie
Rady Wydzialu Chemii Organicznej. Wsp6lna wiedza nie jest zatem zjawiskiem
decydujacym o zaistnieniu przekonania grupowego. Podsumowujac, intuicja pod-
powiada nam, iz warunki przedstawione przez obie wersje stanowiska sumarycz-
nego nie sg wystarczajgce dla wyjaSnienia, o czym méwimy, uzywajac terminu
,przekonanie grupowe”.

2.2. Indywidualizm niesumaryczny

Praktyka przypisywania stanéw intencjonalnych grupom pozwala wyjasniaé
i przewidywaé ich zachowania. Obcigzanie grupy odpowiedzialnoScig prawna
lub moralng oraz pozywanie jej przed instancje sadowa za niezgodne z prawem
dziatanie zaklada, ze doslownie miata ona intencje popetnienia danego czynu.
Sad nie oskarza bowiem organizacji tylko metaforycznie. Uwaga ta sklania ku
tezie, ze analiza przekonan i decyzji poszczegélnych cztonkéw grupy nie jest
wystarczajaca dla wyjasSnienia jej dziatania. Z drugiej strony, przypisywanie
grupom standéw intencjonalnych nie jest jednoznaczne z przyznaniem, ze przy-
naleza one do realnie istniejacego grupowego umystu. Odrzucajac stanowisko
eliminatywistyczne mozna opowiada¢ sie za indywidualizmem redukujacym gru-
powe stany intencjonalne do decyzji i przekonan cztonkéw grupy powigzanych
ze soba wzajemnymi relacjami. W tej czeSci artykulu przedstawi¢ stanowisko
Margaret Gilbert. Zaliczam je do perspektywy indywidualistycznej, mimo, ze
autorka wprowadza pojecie grupowego podmiotu, ktérego stany intencjonalne
sq analizowane w terminach relacji pomigdzy indywidualnymi stanami intencjo-
nalnymi.?

2 Do perspektywy indywidualistycznej w kwestii rozwazan nad grupowymi stanami intencjonalnymi zali-
czam rowniez stanowisko Michaela Bratmana (Bratman 1999) oraz Raimo Tuomeli (Tuomela 1992, 2005, 2007).
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2.3. Margaret Gilbert

Margaret Gilbert prezentuje stanowisko nazywane teorig mnogiego podmiotu
(plural subject theory) (Gilbert 1987, 1989, 1994, 1996, 2009). W jego ramach
autorka argumentuje, ze podjecie wspdlnego dziatania przez co najmniej dwie
osoby wymaga tak zwanego wspdlnego zobowiazania (joint commitment), na ktore
sktadajg sie wyrazy woli zaangazowanych os6b. Osoby te zobowiazuja si¢, ze jako
jeden podmiot (as a single body) beda posiada¢ pewien stan intencjonalny, na
przyktad bedg akceptowaé pewien sad, lub dazy¢ do pewnego celu (Gilbert 1996).
Mimo, Ze osoby zwigzane takim zobowigzaniem nie musza osobiScie wierzy¢
w prawdziwos$¢ akceptowanego sadu, wyznacza ono mig¢dzy nimi normatywna
relacje polegajaca na tym, ze s3 one nawzajem zobligowane do dziatania zgodnego
z zaakceptowanym sadem. Gilbert definiuje mnogi podmiot nastepujaco: Ai B [...]
konstytuujg mnogi podmiot (przez definicje) wtedy i tylko wtedy, gdy sq wspolnie
zobligowani do zrobienia czegos jako ciato (as a body) — w szerokim sensie ,,robie-
nia czegos” (Gilbert 1996, 145). Jedli zatem indywidua podejmujg zobowigzanie
wspdlnego dziatania konstytuuja grupowy podmiot przekonai i dgzen. Warunkiem
wspdlnego zobowigzania niezbednego do zaistnienia podmiotu grupowego jest to,
aby wszystkie osoby w grupie zgodzily si¢ na udziat we wspélnym zobowigzaniu
i czuty si¢ zobligowane do zgodnego z nim dzialania. Muszg takze wiedzie¢, ze
inni cztonkowie réwniez biorg udziat we wspdlnym zobowigzaniu i czujg si¢ przez
nie zobligowani do konkretnego dzialania. Cztonkowie grupy moga tym samym
wymagaé od siebie nawzajem wypetniania wspdlnego zobowiazania i ganié tych,
ktérzy je udaremniaja mimo jego wczeSniejszego podjecia. Sg oni zwigzani takim
zobowigzaniem dopdki nie zdecyduja, jako jeden podmiot, o jego uniewaznieniu.

Pojecie podmiotu grupowego stanowi o specyfice stanowiska Gilbert wsrdd
innych koncepcji formutowanych z perspektywy indywidualistycznej. Autorka
argumentuje, ze podmiot grupowy nie stanowi wytacznie sumy podmiotéw indy-
widualnych, lecz osobny byt posiadajacy sil¢ dziatania, ktérg nie dysponuje zaden
z indywiduéw wchodzacych w jego skfad. Krytycy zarzucajg jednak Gilbert, Ze nie
wyja$nia ona jak kombinacja indywidualnych stanéw intencjonalnych tworzy stan
grupowy. Jesli podmiot grupowy jest tworzony przez powigzane ze sobg indywi-
dualne zobowigzania, to nie wydaje si¢ by¢ niczym wigcej niz suma podmiotéw
indywidualnych. W jaki sposéb indywidualne dazenia osiggniecia grupowego celu
tworza pojedyncze dazenie grupowe? (Velleman 1999). Gilbert prowadzi swoje
analizy z perspektywy indywidualistycznej. Identyfikuje grupowa intencjonal-
no$¢ ze zbiorem powigzanych ze sobg ré6znymi relacjami indywidualnych stanéw
intencjonalnych. Grupowe przekonanie moze by¢ zatem zredukowane do zbioru
specyficznie powigzanych ze sobg przekonafi indywidualnych. Wspdlne zobowig-
zanie, ktére wedtug Gilbert stanowi warunek grupowego przekonania, jest fak-
tycznie zbiorem indywidualnych zobowigzan jednostek. Tworzony przez wspélne
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zobowigzanie podmiot grupowy nie jest rozumiany jako ztgczenie indywidualnych
umysiéw w jeden, lecz jako zgoda wszystkich cztonkéw grupy na uznanie pew-
nych sadéw za prawdziwe i realizowanie, w oparciu o nie, grupowych celéw.
Innymi stowy, jest to zgodna czionkéw grupy na dziatanie tak jakby stanowili
jeden podmiot przekonan i dazefi.

Krytycy wyjasniania stanéw intencjonalnych grupy z perspektywy indywidu-
alistycznej wskazuja, ze przeprowadzane analizy pojeciowe sg bardzo skompli-
kowane i nie prowadzg do okre§lenia koniecznych i wystarczajacych warunkéw
zaistnienia grupowych przekonan i dazefi. Majac to na uwadze, autorzy zajmujacy
perspektywe obiektywistyczng porzucaja metode wyjasniania grupowych stanéw
intencjonalnych poprzez ich genezg, czyli w odwotaniu do ztozonego zbioru
indywidualnych postaw i dzialah. Zamiast przeprowadzaé pojeciowa analiz¢ gru-
powego stanu intencjonalnego badacze ci pokazujg, ze do pewnych grup mozna
zastosowaé standardowe pojecie podmiotu intencjonalnego. Ujecie takie mozna
nazwac holistycznym, punktem wyjScia rozwazan jest bowiem zatozenie, Ze grupe
mozna interpretowaé jako podmiot intencjonalnego i racjonalnego dziatania. Bada-
cze zajmujacy perspektywe indywidualistyczng analizujg warunki jakie spetni¢
muszg cztonkowie grupy, aby zaistniat grupowy stan intencjonalny, ich celem jest
wyjasnienie tego jak z indywidualnych przekonaf i dgzefi powstaja intencje gru-
powe. ObiektywiSci majg inny cel, okre$laja mianowicie warunki, jakie spetnié
musi grupa, aby mogta zosta¢ uznana za podmiot intencjonalny. Interesuje ich tym
samym wyja$nianie i przewidywanie dzialah grup na podstawie przypisywanych
im stanéw intencjonalnych.

3. Obiektywizm

Autorzy zajmujacy perspektywe obiektywistyczng wobec podmiotéw grupo-
wych traktujg je tak jak indywidua — jako autonomiczne, realne byty.> Mimo, ze
grupowe stany intencjonalne zaleza wytacznie od zachowania podmiotéw indy-
widualnych, wyjasnianie ich poprzez redukcje do owych zachowaf prowadzi do
podobnych probleméw, z jakimi majg do czynienia zwolennicy teorii identyczno-
Sci na gruncie filozofii umystu. Aby zatem nie straci¢ z oczu waznego zjawiska
spotecznego, jakim jest zachowanie grup, nalezy przyja¢ obiektywistyczng teori¢
podmiotu grupowego. Co oznacza stwierdzenie, ze podmiot grupowy jest obiek-
tywny? Poza nieredukowalnoScig grupowych stanéw intencjonalnych do wtasnoSci
indywidualnych podmiotéw, okre§lenie ,,obiektywny” wskazuje na pewien rodzaj
autonomii. Nie jest to jednak autonomia ontologiczna, gdyz stany poznawcze grupy
sa w cafoSci determinowane przez przekonania i dziatania jej cztonkéw. Obiekty-

3 Do autoréw podejmujacych problematyke grupowych stanéw intencjonalnych z perspektywy obiektywi-
stycznej zaliczam, oprécz Deborath Tollefsen, Geoerge’a Theinera (Theiner 2010) oraz Christiana Lista i Philipa
Pettita (List, Pettit 2011).
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wistom chodzi raczej o autonomi¢ epistemologiczna, ktéra polega na koniecznoSci
zastosowania specyficznej metody badania podmiotéw grupowych. Wiedza na ich
temat jest bowiem niemozliwa do zdobycia poprzez obserwacj¢ poszczegdlnych
podmiotéw bedacych ich cztonkami. List i Pettit prezentujg szczegdtowa analize
wspierajaca teze, ze decyzje grupy kierujace jej zachowaniem nie stanowig pro-
stego zbioru decyzji indywidualnych os6b.* Méwigc najogdlniej, dzieje si¢ tak
dlatego, iz przekonania i dgzenia podmiotu grupowego superweniujag w sposdb
holistyczny na stanach mentalnych indywiduéw. Podmiot grupowy jest zatem auto-
nomiczny réwniez w tym sensie, Ze jego stany intencjonalne nie sg redukowalne
do przekonan i dazen jego cztonkéw. Dzigki ujeciu grupy jako autonomicznego
podmiotu stanéw intencjonalnych, zauwazamy istnienie nowego obiektu, ktdry
odgrywa wazng role w wyjaSnianiu rzeczywistoSci spofecznej. Mozemy oceniaé
i przewidywac jego zachowanie podobnie jak to czynimy z zachowaniem indywi-
dualnego podmiotu. Daje nam to mozliwo$¢ opisu zjawisk spotecznych, ktérej nie
mielibySmy bez zatozenia obiektywnego istnienia grupowych podmiotéw standw
intencjonalnych.

3.1. Interpretacjonizm

Przyktadem stanowiska sformulowanego z perspektywy obiektywistycznej
jest interpretacjonizm Deborath Tollefsen. Autorka ta argumentuje, ze podmio-
towi grupowemu przypisuje si¢ stany intencjonalne, jesli jego zachowanie moze
zosta¢ zinterpretowane jako racjonalne (Tollefsen 2002, 2004). Strategia przypi-
sywania organizacjom przekonaf i dazef jest bardzo efektywna w wyjaSnianiu
i przewidywaniu ich dziatan. Mozna co prawda wyrazi¢ watpliwo$¢, czy nie jest to
tylko metaforyczny sposéb méwienia. Tollefsen argumentuje jednak, Ze praktyka
przypisywania, na przyktad, odpowiedzialnosci prawnej korporacjom zaktada, ze
posiadajg one stany intencjonalne w dostownym sensie (Tollefsen 2002). Gdy sad
skazuje korporacje za dzialanie niezgodne z prawem, zaklada bowiem, iz miata
ona intencje popetnienia tego czynu. W innym wypadku, nie mozna by jej bylo
obarczy¢ odpowiedzialnoScig prawna.

Tollefsen argumentuje przeciwko indywidualizmowi przewazajagcemu we
wspodlczesnych koncepcjach podmiotu poznajacego. Przypisywanie grupowemu
podmiotowi stanéw intencjonalnych zapewnia mozliwo$¢ efektywnego wyja$nia-
nia wielu zjawisk spotecznych, ktére z perspektywy indywidualnych podmiotéw
sg trudne lub nawet niemozliwe do opisu. Biorgc pod uwage mozliwosci eks-
planacyjne tej strategii nalezy uznac ja za uzasadniong. WyjaSniajac zachowanie
podmiotu grupowego, staramy si¢ okresli¢ racje, ktére dane dziatanie uzasadniaja,
motywacje, ktére kierujg grupge w strong takiego, a nie innego postepowania oraz

4 List i Pettit prezentujg formalng analize dotyczaca procesu, w ktérym z réznych i czesto niezgodnych
indywidualnych przekonaf powstaje spdjny system przekonan grupowych (List, Pettit 2011).
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przekonania, w oparciu o ktére grupa osigga zamierzony cel. Aby zinterpreto-
waé podmiot grupowy jako intencjonalny, musimy zatozy¢, ze dziata on zgodnie
z uznawanymi powszechnie normami racjonalno$ci, Ze nie zachowuje si¢, na przy-
ktad, niezgodnie ze swoimi przekonaniami, ze formutuje wnioski na podstawie
dostepnego i odpowiedniego S§wiadectwa, Ze nie posiada niespdjnych przekonan
itd. Aby podmiot grupowy mégt spetnic¢ te wymagania, musi posiadaé racjonalny
punkt widzenia, z ktdrego ocenia swoje przekonania i dazenia pod wzgledem
spdjnosci i prawdziwosci (Tollefsen 2002). Racjonalny punkt widzenia grupy jest
perspektywa, ktora taczy czesto niezgodne sady indywiduéw w spdjny zbidr prze-
konan i dazefi. Racjonalno$¢ grupy nie sprowadza si¢ wytacznie do racjonalnosci
jej indywidualnych cztonkéw, lecz réwniez do jej organizacyjnej struktury zapew-
niajacej, iz indywidua beda dziata¢ tak, aby efektywnie osiggnaé grupowy cel.

Podmiot grupowy z perspektywy interpetacjonizmu jest zatem rownie obiek-
tywny, jak podmiot indywidualny. Przypisujemy mu podmiotowos¢ i racjonal-
nos$¢ z tych samych powodéw co indywidualnym osobom. Interpretujemy jego
zachowanie poprzez przypisywanie mu stanéw intencjonalnych, podobnie, jak
to czynimy z poszczeg6lnymi ludZmi. Krytycy zarzucaja jednak Tollefsen, iz jej
stanowisko jest w istocie instrumentalistyczne. W jego ramach, podmioty gru-
powe sg traktowane bowiem tak, jakby byly obiektywne, lecz faktycznie jest to
tylko uzyteczny spos6b méwienia. Ujmowanie grup jako autonomicznych bytéw
jest jedynie narzedziem, ktére pozwala efektywnie wyjasSnia¢ niektore fakty spo-
feczne, nie zaktada jednak ontologicznej tezy o ich realnym istnieniu. Tollefsen
broni swojego stanowiska argumentujac, iz strategia przypisywania podmiotom
grupowym standéw intencjonalnych pozwala na opisanie i wyjasnienie rzeczywi-
stych zjawisk spotecznych, ktére sa niezauwazalne z perspektywy badan indywi-
dualnych podmiotéw (Tollefsen 2002). Wiele zjawisk mentalnych przejawianych
przez indywidualne podmioty jest réwniez niezauwazalnych i niewyjasnialnych
z perspektywy badan neuronalnych mézgu, mato kto wnioskuje jednak z tego, ze
stany mentalne sa tylko uzyteczng fikcja. Interpretacjonizm jest zatem umiarkowa-
nie realistyczny w kwestii grupowych stanéw intencjonalnych. Jest realistyczny,
gdyz pojecia odnoszace si¢ do owych stanéw opisuja fakty spoteczne, a nie sa
wylacznie metaforami. Jest réwniez umiarkowanie realistyczny, gdyz nie zaktada
koniecznoSci posiadania przez grupe mézgu ani §wiadomoSci w celu zinterpre-
towania jej jako intencjonalnej. Fakt, ze grupa nie posiada mézgu nie jest Swia-
dectwem na rzecz tezy, iz nie jest podmiotem intencjonalnym. To, czy rozwazany
podmiot posiada umyst zalezy od tego, czy przejawia stany intencjonalne, a nie na
odwrdt. Jest to teza funkcjonalistyczna charakteryzujgca umyst w terminach rol,
jakie petni on w konkretnym systemie. Role te moga by¢ wielorako realizowalne
przez rézne struktury materialne. Rola stanéw intencjonalnych moze by¢ zatem
realizowana przez grupe ludzi powigzanych ze soba wspélnym celem i struktura
organizacyjng.
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4. Uwagi koncowe

Rozwazania dotyczace intencjonalnosci grup podzielitam na dwie czgsci. Do
perspektywy indywidualistycznej zaliczytam analizy wyjasSniajace, jak powstaja
stany intencjonalne grupy z przekonan i dazefi jej cztonkéw. Autorzy, ktérych
rozwazania zaliczylam do perspektywy obiektywistycznej skupiaja si¢ natomiast
nad przewidywaniem zachowania grupy jako podmiotu dziatania i poznania.
Zauwazajac, ze grupa jest bytem intencjonalnym, ze dazy do osiagniecia pew-
nych celdw, przypisuja jej przekonania, pragnienia oraz umiejetno$¢ racjonalnego
podejmowania decyzji. Czy oznacza to, ze obiektywizm w sprawie grupowych
stanéw intencjonalnych jest uzalezniony od wybranego problemu badawczego?
Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. We wstepie podkreSlitam,
iz to nie stanowisko ontologiczne dzieli indywidualistow i obiektywistow, lecz
decyzja metodologiczna, mianowicie przyjmowana perspektywa badawcza.
Nalezy jednak przyznac, ze decyzja metodologiczna i przekonania ontologiczne
oddzialujg na siebie wzajemnie i trudno okresli¢ kierunek takiej determina-
cji. Obiektywistg jest ten, kto przyznaje, Ze istnieje grupowy podmiot poznania
i dziatania posiadajgcy stany intencjonalne nieredukowalne do stanéw intencjo-
nalnych indywidualnych podmiotéw i niedajace si¢ przewidzie¢ oraz wyjasnié
w terminach przekonan i pragniefi poszczegélnych indywiduéw. Rzecz jasna,
przyczyng standéw intencjonalnych grupy sa wylacznie stany mentalne i dzia-
fania jej czlonkéw, skutek owych indywidualnych dziatan jest jednak superwe-
nientny, lub, jak wskazuje Georg Theiner (Theiner 2010), emergentny wobec swej
przyczyny.

Kofczac cheiatabym zwréci¢ uwage na pewng narzucajaca sie analogie, kto-
rej, z braku miejsca, nie moge w tym artykule rozwinaé. Badania nad intencjo-
nalnoScig grup prowadzone z perspektywy obiektywistycznej mozna poréwnac
do analiz psychologii poznawczej. Zaréwno obiektywiSci wobec podmiotu gru-
powego, jak i psycholodzy wyja$niajg i przewiduja zachowanie badanych przez
siebie podmiotéw w odwotaniu do ich stanéw intencjonalnych. Uznaja przy tym
stany intencjonalne obiektéw swych badan za obiektywne, nieredukowane do ich
przyczyn, czyli odpowiednio stanéw intencjonalnych cztonkéw grupy i relacji
miedzy stanami neurologicznymi mézgu. Zainteresowania badaczy analizujacych
podmiot grupowy z perspektywy indywidualistycznej mozna natomiast poréwnaé
do probleméw podejmowanych przez neurokognitywistéw poszukujacych neuro-
nalnych przyczyn powstawania indywidualnych stanéw mentalnych. Indywiduali-
Sci, tacy jak Gilbert, réwniez wyjaSniaja stany intencjonalne grup w odwotaniu do
ich przyczyn, czyli stanéw mentalnych i dziatan ich cztonkéw. Neurokognitywista
nie musi by¢ jednak eliminatywista w kwestii istnienia stanéw mentalnych, podob-
nie badacz podmiotéw grupowych zajmujacy perspektywe indywidualistyczng nie
musi zaprzeczaé obiektywizmowi wobec stanéw intencjonalnych grupy. O obiek-
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tywistycznym lub indywidualistycznym podejSciu do intencjonalnosci grupowej
decyduje zatem, w duzym stopniu, perspektywa badawcza zdeterminowana kon-
kretnymi problemami poznawczymi.
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