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Sprzecznos¢ ... i co dalej?

Abstrakt. Artykul dyskutuje mozliwe postgpowanie w sytuacji, gdy jaka§ teoria okazuje si¢ sprzeczna,
a wiec, gdy naruszona jest zasada sprzecznoSci, bedaca jednym z tzw. najwyzszych praw myslenia i réwnocze$nie
standardem racjonalnosci. W przypadku teorii matematycznych sprzecznos¢ dyskwalifikuje dang teori¢ i pow-
oduje konieczno$¢ jej odrzucenia lub zmiany. Sytuacja w teoria empirycznych jest bardziej skomplikowana.
Historia nauki dokumentuje, ze teorie sprzeczne skutecznie petnity swoja role. Jest tak dlatego, ze sprzeczno$¢é
moze by¢ izolowana i niejako pomijana. Niemniej jednak, tendencja do poprawy sprzecznej teorii jest naturalna
takze w przypadku teorii empirycznych.

Stowa kluczowe: logika, teoria, model, zastosowania

Contradiction ... and what then?

Abstract. The paper discusses a possible procedure in the case if a given theory appears to be inconsistent.
It is just the case in which the principle of contradiction, as one of the so-called the highest rules of thinking
and simultaneously a standard of rationality, is not obeyed. In the case of mathematical theories, contradictions
disqualify a given theory and result in the necessity of their rejection or change. The problem of inconsistency of
empirical theories is more complicated. The history of science provides an evidence that contradictory theories
effectively play their role. It is because contradictions can be isolated and ignored to some extent. On the other
hand, the tendency to improve an inconsistent theory is natural also in the case of empirical theories.

Keywords: logic, theory, model, applications

Tradycyjna logika wyrdzniata tzw. najwyzsze prawa myS$lenia. Nalezaty do nich
(formutuj¢ je w sposdb wysoce nieformalny, ale w manierze logicznej): zasada
sprzecznoSci (nic nie jest zarazem prawdziwe i falszywe), zasadg tozsamosSci (to,
co jest prawda, jest nig), zasada wylaczonego Srodka (prawda i fatsz wykluczaja
si¢, tertium non datur) i zasadg racji dostatecznej (kazda prawda ma swoja racje,
dzieki ktorej jest prawdg).! Dalej bede zajmowat si¢ zasadg sprzeczno$ci (ZS)
i problematykg z nig zwigzang. Zasade t¢ wyraznie sformulowat Arystoteles, ale
dostrzezono ja wczesniej, m.in. Eleaci, w szczegdlnoSci Parmenides (Lukasiewicz
1910/1987). Byla tez kwestionowana, np. przez Hegla, ale zdecydowana wigkszo§¢
filozoféw i logikéw uwaza ja za podstawowa i niekwestionowalng.? Z tego bierze
si¢ postulat niesprzecznoSci, dotyczacy nauki, prawa, systeméw przekonan itp.

! Z dzisiejszego punktu widzenia, zasada racji dostatecznej nie ma charakteru logicznego. Jest raczej prawi-
dfem ontologicznym stwierdzajacym, ze jesli cof istnieje, jest tak z powodu istnienia jakiej$ racji.
2 O innym stanowisku w logice, bedzie mowa pézniej.
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Niesprzeczno$€ jest wartoScig, natomiast sprzecznosS¢ stanowi wade logiczng. Ina-
czej méwige, ZS ma stanowié ogdlne zatozenie racjonalnosci ludzkiego myslenia,
a wiec jaka$ podstawowa regule naszych czynnosci intelektualnych.

Dla dalszej analizy zanotuj¢ zasadg sprzecznoSci jako prawo (schemat, tj. litera A
jest tzw. metazmienng i reprezentuje dowolng poprawng formule rachunku zdan:

(LZS) -(A N=A).

Literki LZS sg skrétem dla nazwy ,.logiczna zasada sprzecznosci”’. Mamy bowiem
takze metalogiczng zasad¢ sprzecznosci

(MZS) dla dowolnego zdania A, A i—A nie sg zarazem prawdziwe.

Jest ona wyrazona w metajezyku, na co wskazuje uzycie stowa ,,prawdziwe”. O ile
przyjmujemy zasade dwuwartoSciowosci, tj. zatozenie, ze zdanie A jest prawdziwe,
wtedy i tylko gdy jego negacja—A jest fatszywa, metalogiczna zasada sprzecznoSci
moze by¢ przedstawiona w taki sposéb:

(MZS’) dla dowolnego zdania A, jeSli A jest prawdziwe, to —A jest fatszywe oraz
jesli-A jest fatszywe, to A jest prawdziwe.

Wprawdzie ZS ma by¢ podstawowym prawidfem mySlenia, ale LZS nie jest
aksjomatem logicznym i zwykle bywa dowodzona w logice. To nieco zdegrado-
wato LZS jako, ze jest tylko i wytacznie zwyczajnym prawem logiki a nie czyms
podstawowym w ramach systemu logiki. To jednak nie przesadza, ze problem
sprzecznoSci i niesprzecznoSci jest banalny. W samej rzeczy, postulat niesprzecz-
nosci, bardziej zresztg zwigzany z logikg niz z metalogikg uchodzi za osobliwie
wazny.

Wspomniane tradycyjne rozumienie ZS traci psychologizmem, gdyZz mowa
w nim i komentarzach do niego o myS§leniu, prawach mySlenia, czynnoSciach inte-
lektualnych czy racjonalno$ci. Psychologizm nie jest obecnie pogladem popular-
nym w filozofii logiki. Z tego powodu, zasada ta jest obecnie traktowana jako wia-
sno§¢ zdan, a wtaSciwie zbioréw zdafi, co zresztg implicite zaktadaty wczeSniejsze
nieformalne sformutowania, a explicite jest obecne w (LZS), (MZS) i (MZS’).
To zdania i zbiory zdan sa niesprzeczne lub sprzeczne. Popularna definicja nie-
sprzecznoSci jest taka:

(NSP) Zbior X jest niesprzecznym zbiorem zdan wtedy i tylko wtedy, gdy pociaga
logicznie zadnej pary zdan sprzecznych, tj. takiej, ze jednym jej elementem
jest zdanie A a drugim elementem zdanie —A.
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Para wspomniana w (NSP) ma wigc posta¢ {A,-A}. Stosujac regule dofaczania
koniunkcji, mozemy powiedzieé, ze X jest sprzecznym zbiorem zdafi, o ile pocigga
logicznie koniunkcje zdan A A-A; definicja wynikania logicznego ustala, ze jesli
zdanie A nalezy do zbioru zdaf X, to A wynika z X (X pociaga logicznie A). Jesli
zbidr X nie pocigga koniunkcji A A=A jest on zbiorem niesprzecznym. Definicja
(NSP) jest przystosowana do jezykéw zawierajgcych spdjnik negacji.

Moze by¢ jednak tak, ze jezyk, w ktéorym formutujemy zdania nie zawiera spdj-
nika negacji. Mimo to zbiory zdafi wyrazone w tym jezyku mogg by¢ sprzeczne
lub niesprzeczne. W takiej sytuacji potrzebna jest ogdlniejsza definicja niesprzecz-
noSci. Jest ona nastgpujaca. Niech litera L oznacza jezyk, to jest zbior poprawnych
wyrazef zdaniowych, a symbol Cn natomiast Cn denotuje operacje konsekwen-
cji logicznej (pomijam dokfadniejsze definicje tych poje¢; intuicyjnie, formuty
poprawne to takie, ktore sa zgodne ze sktadnia jezyka L, a Cn koduje dopuszczalne
§rodki dedukcyjne). Wéwczas mamy

(NSP?) Zbior X jest niesprzeczny wtedy i tylko wtedy, gdy CnX = L.

Jesli zatem istnieje w jezyku L takie zdanie, ktére nie jest wyprowadzane ze
zbioru X, to zbidr ten jest niesprzeczny.

Chociaz sformutowania (NSP) i (NSP’) sa réwnowazne dla jezykow z nega-
cja (tylko takie rozpatruje¢), oba wzigte razem wyjasniaja skutki pojawienia si¢
sprzeczno$ci. Prawami logiki zdaf sg nastgpujace formuty

(D) (a) (AN=-A) = B;
(b) A= A = B).

Zatézmy, ze X jest sprzecznym zbiorem zdaf, tj. X |- (A N=A). Znaczy to, ze
formuta (koniunkcja) A A=A nalezy do zbioru X lub jest wyprowadzana z tego
zbioru (kazda formuta nalezaca do danego zbioru jest z niego wyprowadzana).
Kazda formuta wyprowadzana ze zbioru X zdah, moze by¢ uznana relatywnie
do X. Przypu$émy, ze uznajemy zdania ze zbioru X. Znaczy to, krétko méwiac,
ze uznajemy ten zbidr. Niech symbol As oznacza akt asercji. Tak wigc, jesli
X |— A oraz As(X), to AsA). W konsekwencji, jeSli X |— (A AN=A) oraz As(X), to
AS(A N-A). Prawa logiki daja si¢ wyprowadzi¢ z dowolnego zbioru zdan, tj. jesli
A jest tautologig, dla dowolnego X, X |— A lub A nalezy do CnX) Stosujac (1a),
otrzymujemy, jeSli AS(A A-A), to AS(B), gdzie B jest dowolne. Ten sam rezultat
daje (1b), poniewaz jesli AS(A), to jesli AS~A), to ASA). Krétko méwigc uznanie
sprzecznoSci logicznie obliguje (nie tylko uprawnia) nas do uznania dowolnego
zdania. Jesli X jest zbiorem jaki$ twierdzen, a zdanie uznane to twierdzenie, logika
prowadzi do uznania za twierdzenie dowolnego zdania.
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Formuty wyszczeg6lnione w (1) (dokfadniej pierwsza z nich), to tzw. prawa
Dunsa Szkota (od nazwiska filozofa i logika Sredniowiecznego, ktdry je sformuto-
wat) lub zasady ex falso quodlibet (z fatszu wynika wszystko). Trzeb mie¢ jednak
na uwadze, ze stowo ,,wynika” moze prowadzi¢ do nieporozumien. Jesli A jest
zdaniem fatszywym, to implikacja A = B jest prawdziwa nie zaleznie od logicznej
wartoSci zdania B. Jest to jeden z tzw. paradokséw implikacji materialnej, ale nie
oddaje tego o co naprawde chodzi w przeprowadzonym rozumowaniu, poniewaz
ono dotyczy nie implikacji, ale wynikania logicznego. Implikacja (A A—A) = B, jest
oczywiscie prawdziwa, gdyz jej poprzednik jest fatszywy jako zdanie sprzeczne,
ale wskazujgc na skutki pojawienia si¢ sprzecznosci, argumentujemy, Ze usprawie-
dliwia ona uznanie dowolnego zdania za twierdzenie. Jeszcze inna okreSlenie to
prawo eksplozji, gdyz uzasadnia ono maksymalizacj¢ dowolnego zbioru sprzecz-
nego do L (jest to zbior wszystkich zdan) jako systemu twierdzen. Lukasiewicz
(1910/1987, 138) zauwazyl, ze zasada sprzecznoSci petni role gwaranta odrdz-
nienia prawd od falszow. Inaczej méwigc, uznajac zdania wzajemnie sprzeczne,
uznajemy przynajmniej jeden falsz. A tego nie chcemy czynié, bo zaktadamy, ze
chociaz jesteSmy omylni i popetniamy btedy, chcemy opatrywac znakiem asercji
tylko zdania prawdziwe, aczkolwiek nie zawsze tak jest.

Jak juz wczedniej zaznaczytem, postulat, ze teorie naukowe, systemy przeko-
nan czy systemy prawne winny by¢ niesprzeczne, jest powszechnie akceptowany
i uwazany za bezsporny. Podane wyzej argumenty wyjasSniaja, dlaczego tak jest.
O ile kazde zdanie mogloby by¢ uznane za twierdzenie wyprowadzane z dowol-
nego sprzecznego zbioru zdaf, okoliczno$¢ ta skutecznie likwiduje jakiekolwiek
kryterium prawdy. Niezaleznie od tego jak filozofowie definiuja prawdziwos¢, czy
klasycznie czy tez redukujg ja do uznawania, koherencji, uzytecznosci lub zgody
powszechnej, wszelkie procedury walidacyjne zmierzaja do tego, aby §wiadczy¢
za tym, ze twierdzenia mozna uznac¢ tylko te zdania, ktére sg nalezycie uzasad-
nione, nawet w sytuacji, gdy kwalifikacja ,,nalezycie” nie jest jasna do kofica. Jesli
np. mamy sprzeczny system obowigzkéw naktadany przez jaki§ system prawny,
to sprzeczno$¢ powoduje, ze dowolne zachowanie moze zosta¢ uznane za obo-
wigzkowe a jego zaniechanie — za powdd do natozenia sankcji. Tak zdarzato si¢
w nazistowskich obozach koncentracyjnych. WigZniowie mieli, z jednej strony,
obowigzek bezwzglednego wykonywania polecef straznikéw, a z drugiej strony,
np. obowiazek nieprzekraczania wyznaczonej linii, a naruszenie tych obowigzkéw
bylo zagrozone surowymi karami z karg Smierci wiacznie. Bywalo, Ze straznik
rzucat jaki§ przedmiot poza owa lini¢ i polecal jego przyniesienie wybranemu
wiezniowi. Polecenie takie byto sprzeczne z regulaminem obozowym. Wigzief
znajdowal si¢ w sytuacji bez wyjsScia, poniewaz niezaleznie od tego, co zrobit,
mogt by¢ ukarany, nawet zabity.

(LSZ) i (MZS) majg charakter syntaktyczny. W szczegdlnosci, taka jest natura
poje¢ symbolizowanych przez |- i Cn. Z drugiej strony, uwagi o konsekwencjach
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pojawienia si¢ sprzecznoSci sg sformutowane w ramach pragmatyki jezyka, gdyz
pojecie uznawania nalezy do niej. Mamy tez mocne semantyczne usprawiedli-
wienie dla postulatu niesprzecznoSci. Tzw. twierdzenie o petlnosci powiada, ze
zbidr X zdan (formut) jest petny wtedy i tylko wtedy, gdy o ile X |- A, to M(X) |=A.
W stowach, zbidr X zdan jest pelny, o ile jesli jakieS§ zdanie, powiedzmy A, jest
wyprowadzane z X, to jest prawdziwe w modelu tego zbioru. R6wnowazng wer-
sj¢ otrzymujemy w postaci twierdzenia Godla-Malcewa o petnoSci: zbior X zdan
jest pelny wtedy i tylko wtedy, gdy ma model. Co to znaczy, ze zbiér X zdafi ma
model, powiedzmy M? Otéz, fraza ,,zbiér X zdah ma model M” znaczy, ze M jest
obiektem, o ktérym mozna mowic¢ przy pomocy zdaf ze zbioru X, w szczegdlnoSci,
orzeka¢ o witasnoSciach takich lub innych przedmiotéw. Jesli zatem jakiS zbidr
zdan jest sprzeczny, to w konsekwencji nie ma modelu, a to znaczy, Ze nie istnieje
obiekt (mozliwy Swiat), o ktérym da si¢ moéwié uzywajac zdan bedacych elemen-
tami danego zbioru. Kto§ jednak moze zauwazy¢, ze przeciez podany wyzej opis
wieznia podlegajacego sprzecznemu systemowi polecen, jednak czego$ dotyczy,
mianowicie owego wig¢Znia, straznika, linii wyznaczajacej teren poruszania si¢ itd.
To prawda, ale mozemy przyporzadkowaé temu systemowi polecefi dowolny inny
model. W pewnym sensie, sprzeczne polecenia straznika méwig o wszystkim, ale
moéwienie o wszystkim w tym wypadku, jest mowieniem o niczym. Tylko twier-
dzenia logiki odnoszg si¢ do wszystkich modeli, gdyz sa prawdziwe w kazdym
modelu. W konsekwencji, sprzeczno$§¢ transformuje dowolna wypowiedZ w tezg
logiki i tym samym likwiduje podstawowa jej funkcje, jaka jest kontrola popraw-
noSci inferencji.

Wszystkie diagnozy dziatania sprzecznosci, syntaktyczne, semantyczne
1 pragmatyczne, w gruncie rzeczy pokazuja to samo, mianowicie, ze sprzecznos$¢
likwiduje kognitywng racjonalno$¢ polegajaca na moznoSci odrézniania tego, co
poprawne od tego, co niepoprawne. To wtasnie sprawia, ze postulat niesprzecz-
noSci jest traktowany powaznie i jesli okazuje si¢, ze jaka$ teoria jest sprzeczna
stanowi to podstawe do jej dyskwalifikacji. Przez teorie, zgodnie ze wspdiczesna
metodologia nauk, rozumiem zbiér zdah domkniety operacjg konsekwencji logicz-
nej, to jest spetniajacy warunek, ze CnX € X. Z uwagi na wlasnoSci operacji Cn,
w szczegoOlnosci, postulat X © CnX, mamy, ze X jest teorig wtedy i tylko wtedy,
gdy X = CnX. Jedli X jest sprzecznym zbiorem zdafi, L = CnX i CnLL € L, kazda
sprzeczno$¢ produkuje L jako teorig, ktora unicestwia podziat na prawdy i fatsze.
Tedy, interesujace sa, z logicznego punktu widzenia, tylko takie teorie, ktére spet-
niaja warunek

2) jesli X jest teorig, to CnX # L.

Formalnie rzecz ujmujac, wszystkie sprzeczne teorie sa wzajemnie rownowazne,
gdyz jesli X, X’ sg sprzeczne, to CnX = CnX’ = L.



222 JAN HERTRICH-WOLENSKI

PowyZsze metamatematyczne rozumienie teorii nie jest zbyt poreczne dla badan
metodologicznych, zwtaszcza nad teoriami empirycznymi, gdyz nie sa one przed-
stawiane w postaci systeméw sformalizowanych. Dlatego przez teori¢ definiuje
si¢ jako twor sktadajacy si¢ z okreSlonych zatozef (aksjomatéw, postulatéw itp.,
czyli pewnej bazy) oraz ich konsekwencji logicznych. Niech B bedzie takg bazg.
T (odtad bede uzywat takiego oznaczenia) wtedy i tylko wtedy, gdy

3) T=CnB3

Kwestia niesprzecznosci teorii T sprowadza si¢ do konsystencji jej bazy B. Skutki
sprzecznoSci sg jednak doktadnie takie same, jak wczeSniej zarysowane, mianowi-
cie jesli T, T’ sg sprzeczne, to T = T’ = L. Definicja teorii jako CnB jest dlatego
poreczniejsze od metamatematycznego, Ze nie ogranicza teorii do takich zbioréw,
ktérych konsekwencje sa w nich zawarte. Dla problemu (niesOprzecznosci jest to
o tyle wazne, ze jesli X jest zbiorem sprzecznym i X # L, to zbiér CnX nigdy nie
jest zawarty w zbiorze X, a wigc nie jest teorig w sensie metamatematycznym. A to
utrudnia analiz¢ sprzecznych teorii.

Od razu powstajag dwa pytania, po pierwsze, jak sprawdzié, ze warunek (2)
jest spelniony w konkretnym wypadku oraz, po drugie, co zrobié, jesli okaze sig,
Ze nie jest spetniony, w szczegdlnosci, jak przeksztatci¢ teori¢ sprzeczng w nie-
sprzeczng, skoro sprzeczno§¢ traktujemy jako baze. Najjasniej te problemy wygla-
daja w naukach matematycznych. WeZzmy jako przyktad teori¢ mnogosci. Jesli X
jest niepustym zbiorem, to liczba jego wszystkich podzbioréw wynosi 2% i jest
wigksza od liczby elementéw zbioru X. Niech Y bedzie zbiorem wszystkich zbio-
réw. Z definicji jest to zbior najwigkszy, bo zawiera wszystkie inne zbiory. Ale
zbidr 2Y jest wigkszy od zbioru Y, co jest sprzeczne z zatozeniem. W tym wypadku
sprzeczno$¢ zostata ustalona poprzez refleksje nad pojeciem zbioru. Jest to typowa
droga ujawniania sprzecznoSci w czystej matematyce. Sanacja polega na zmianie
podstaw danej teorii matematycznej. W teorii mnogosci, stalo si¢ poprzez podanie
aksjomatyki, ktéra nalozyla specjalne warunki na pojecie zbioru. W tzw. naiwnej
teorii mnogosci przyjmowano, ze kazda wtasno§¢ wyznacza zbiér przedmiotéw ja
spetniajacych (wlasnoSci sprzeczne wyznaczajg zbidr pusty). Nowa zasada (aksjo-
mat wyrdzniania) powiada (to oczywiScie intuicja a nie petne sformutowanie), ze X
jest zbiorem, jesli jest podzbiorem innego zbioru. Aksjomat wyrézniania wyklucza
zbiér wszystkich zbioréw, bo nie spetnia tego warunku. Reforma poprzez aksjo-
maty nie jest jedyng drogg. Berkeley krytykowal pojecie nieskoficzenie matych
w ujeciu Leibniza i Newtona (zwlaszcza tego drugiego) jako sprzeczne, gdyz sa

3 Pomijam rozmaite dalsze warunki pozaformalne, jakie powinny spetniaé teorie, np. odnoszenie si¢
do pewnej dziedziny, moc wyjasniajaca, moc predyktywna itp. Szczegétowa analiza tych kwestii znajduje si¢
w ksigzkach R. Wjcickiego (1974) i J. Schrotera (1996). Autor stoi na stanowisku, nie podzielanym przez wszyst-

kich metodologéw, ze teorie empiryczne podlegaja analizie z metamatatycznego punktu widzenia. Podzielam to
stanowisko.
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one wielko$ciami i nie s3. Matematycy byli §wiadomi tej krytyki, ale uzywali tego
pojecia bez specjalnych skruputéw, gdyz byto uzyteczne. Wreszcie Cauchy podat
tzw. d-e definicje granicy funkcji i ktopot z nieskofnczenie matymi zniknat.*

Postulat niesprzecznoSci jest na tyle wazny, Ze matematycy starajg si¢ podac
dowody niesprzecznosci dla teorii matematycznych sa one dwojakie, absolutne
i wzgledne (relatywne). Te pierwsze nie korzystajg z zadnych zatozen, by tak rzec,
pozalogicznych, tj. opieraja si¢ na presumpcji, ze logika jest niesprzeczna. W ten
sposob, mozna udowodni¢ niesprzecznos$¢ rachunku zdan czy rachunku predyka-
téw I rzgdu. Dowody relatywne polegaja na sprowadzeniu niesprzecznosci teorii T
do niesprzecznosci innej teorii T’, o ile ta druga jest udowodniona lub zatozona
W ten sposéb udowodniono (w XIX w.) niesprzeczno$¢ geometrii nieeuklideso-
wej budujac jej model w geometrii euklidesowej. Réwnoczednie byt to dowdd
niesprzecznos$ci przez konstrukcje modelu (interpretacji). Wprawdzie wspomniane
wyzej twierdzenie Godla-Malceva nie byto wtedy jeszcze znane, ale jest to dobry
przyktad jego aplikacji. Poniewaz badania nad podstawami matematyki pokazaty,
ze catag matematyke mozna zarytmetyzowad, tj. zdefiniowaé wszystkie pojecia
matematyczne w arytmetyce liczb naturalnych (teoria N), kwestia niesprzecznosci
matematyki zostata zredukowana do konsystencji N. Hilbert w swoim stynnym
programie sformutowanym w 1900 r. postulowal podanie absolutnego dowodu
niesprzecznoS$ci arytmetyki liczb naturalnych, co miato ugruntowac niesprzeczno$¢é
catej matematyki. Wbrew nadziejom Hilberta zagadnienie to zostato rozwigzane,
ale negatywnie. W 1931 r., Kurt Gédel udowodnit, ze jesli N jest niesprzeczna, to
dowdd jej niesprzeczno$ci nie moze by¢ przeprowadzony jej Srodkami, tj. w N.
Aby udowodni¢ niesprzeczno$¢ arytmetyki liczb naturalnych trzeba odwotaé si¢
do bogatszych teorii, np. teorii mnogoSci. Wszelako niesprzecznoS¢ tej ostatniej
jest bardziej problematyczna od konsystencji N. Twierdzenie Godla pokazalo tez,
iz dowody poprzez konstrukcje modeli, wymagaja z reguly silniejszych Srodkéw
od tych, ktérymi dysponujemy w teoriach, dla ktérych modele s3 budowane. Teo-
rio-modelowe dowody niesprzecznosci przewaznie maja status dowodow relatyw-
nych, przy czym zalozenia wymagana dla konstrukcji stosownej interpretacji sa co
najmniej tak mocne, jak teorie, dla ktérych buduje si¢ model. Sprawia to, ze teoria,
w ramach ktérej konstruuje si¢ model dla danej teorii T nie czyni niesprzecznoSci
tej teorii mniej problematyczng niz przez podaniem takiego dowodu.

Wynik Godla nie czyni jednak problemu niesprzeczno$ci beznadziejnym dla
jego traktowania w konkretnych przypadkach. Mozna to wyjasni¢ w nastepujacy
sposdb. Przypuszczenie, Ze jakas$ teoria T jest sprzeczna mozna poréwnac do wnie-
sienia aktu oskarzenia przeciwko komus. O ile udowodni si¢, ze T jest sprzeczna,
akt oskarzenia okazuje si¢ zasadny i proces konczy si¢ orzeczeniem skazujacym
T na odrzucenie lub sanacj¢. Moze by¢ tak, ze sprzeczno$¢ nie zostaje wykazana.

4 Ostatnio pojecie nieskoficzenie matych zostalo zadowalajaco, pod wzgledem logicznym, wyjasnione
w ramach tzw. analizy niestandardowe;.
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Zgodnie z procedurg T jest niewinna (zasada domniemania niewinnosci), aczkol-
wiek jej sytuacja jest lepsza, gdy obrona poda argumenty za niesprzecznos$cia (nie-
winno$cig). Jesli przeprowadzi si¢ wzgledny dowdd niesprzecznosci T wzgledem
T’, stanowi swoiste alibi, tak dtugo, jak uznaje si¢ niesprzecznos¢ T’ (alibi jest wia-
rygodne). Nadto obrona moze powotywac rozmaite dodatkowe argumenty na rzecz
niewinnoSci T. W szczegdlnoSci, mozna wskazywac na to, ze praktyka stosowania
teorii T nie doprowadzita do podejrzenia o sprzeczno$¢. W przypadku N, wskazuje
si¢ na do§wiadczenie operowania liczbami naturalnymi bez jakichkolwiek powo-
déw do formutowania aktu oskarzenia wobec tej teorii zarzucajacego jej sprzecz-
no$¢ (argument z dobrego sprawowania si¢ arytmetyki liczb naturalnych). Racja
dla utrzymywania, ze geometria euklidesowa jest niesprzeczna, jest jej skuteczno$¢
np. w geodezji, natomiast geometrie nieeuklidesowe bronig si¢ swojq uzytecznoScia
w fizyce. Tak wigc, niemoznos¢ rozwigzania problemu niesprzecznosci dedukcyjng
droga absolutnego dowodu posiadania tej wiasnosci przez dang teori¢ T, nie zmu-
sza do uznania, zZe jest to teoria sprzeczna ani nawet do podejrzewania, ze jest takg.
Bezsporna decyzja w tej sprawie moze by¢ albo okazaniem, ze T jest sprzeczna
albo podaniem absolutnego dowodu jej niesprzecznoSci. Zaktadam tutaj, ze nasze
rozumowania sg przeprowadzane w logice klasycznej, a wiec legitymizujaca prawo
eksplozji, tj. zasadg, ze dowolne zdanie jest logiczng konsekwencja pary zdan
sprzecznych. Aby oswoi¢ sprzeczno$¢ proponuje si¢ tzw. logike parakonsystentng,
tj. tolerujaca sprzecznoSci.’ Pomijajac szczegot techniczne, systemy te odrzucajg
(1a) i (1b) jako tautologie logiczne, skutkiem tego, jeSli X jest sprzecznym zbio-
rem zdafi, zbidr jego konsekwencji nie rowna si¢ calemu jezykowi. Wprawdzie
logiki parakonsystentne sa interesujace pod wzgledem filozoficznym, a takze
maja rozmaite zastosowania, nawet techniczne, stan rzeczy w chwili obecnej
uzasadnia traktowanie logiki klasycznej jako podstawowego narzedzia inferencji
naukowych.

Przechodz¢ do zagadnienia sprzecznoSci w teoriach empirycznych. Jest to kwe-
stia znacznie bardziej skomplikowana niz w przypadku teorii matematycznych,
gdyz kryteria formalne sg mniej transparentne. Rozwazmy nastepujacy przyktad.®
Heliocentryczna teoria Kopernika zaktadata, Ze planety poruszaja si¢ wokot Stofica
po orbitach kolistych. Kepler poprawit t¢ konstrukcje, przyjmujac, ze orbity sg
elipsami. Z formalnego punktu widzenia, postulat Kopernika i postulat Keplera sa
wzajemnie sprzecznie, bo jesli orbity sg koliste, to nie sg elipsami. Trudno jednak
przyjac, ze ta sprzeczno$¢ bytg istotna, skoro teoria Keplera okazata si¢ poprawka
(wcale nie mata) zatozeft Kopernika dyktowang przez obserwacje astronomiczne.
Z kolei teoria heliocentryczna byla sprzeczna z geocentrycznym obrazem Swiata.
Niemniej jednak, geocentryzm i heliocentryzm okazaly si¢ rOwnowazne w ramach

5 Por. (Priest 1986; Berto 2007; Béziau i in. 2007).
 Podane przyktady sa rozwazane do$é skrétowo i bez wnikania w szczegGty techniczne. Por. (Vickers
2013) dla doktadnej analizy przypadkéw sprzecznoSci w teoriach empirycznych.
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ogoblnej teorii wzglednosci. Kolejny przyklad to wzajemny stosunek szczegdlnej
teorii wzglednosci (STW) i mechaniki klasycznej (MK). Jesli przyjmiemy, ze
v + ¢ # ¢ (co znaczy, ze predkos§¢ Swiatta nie jest stata), MK staje si¢ szczegdl-
nym przypadkiem STW. Z drugiej strony, powyzsze nieréwnos¢ jest formalnie
sprzeczna z postulatem, ze c¢ jest stata, podstawowym dla STW. Ta sytuacja jest
popularnie przedstawiana przy pomocy powiedzenia, ze efekty relatywistyczne sa
zaniedbywalne przy niewielkich (w poréwnaniu z c) predkosciach. Podobnie ma
si¢ sprawa w zwigzku z MK i mechanikg kwantowa (MQ). Jesli przyjmie sig, ze
tzw. stata Plancka jest rowna O (h = 0), efekty kwantowe moga by¢ pominiete,
aczkolwiek obie teorie sg sprzeczne.” Trudno bytoby jednak powiedzied, ze efekty
keplerowskie (eliptyczno$¢ orbit) sa zaniedbywalne w astronomii sferycznej.
Mamy ciag: astronomia Kopernika (orbity koliste) — astronomia Keplera (orbity
eliptyczne) — MK (prawa Keplera sa wyprowadzane z zasad dynamiki Newtona).
Tak wigc, modyfikacja Keplerowska jest inkorporowana w ramach MK, ale mimo
to, nie uznajemy teorii Kopernika za sprzeczng z mechanikg klasyczng. Przykta-
dem sprzecznosci, ktérej nie da si¢ oswoié przez proste zabiegi reinterpretacyjne
polegajace na korzystaniu z zasady korespondencji, dostarcza historia mechaniki
kwantowej (MQ). Planetarny model atomu wodoru sformutowany przez Ernesta
Rutheforda jest sprzeczny z klasyczng elektrodynamikg (EK). Elektron poruszajac
si¢ promieniuje, a wigc traci energi¢ i w konsekwencji, musiataby nastapi¢ destruk-
cja atomu, czego nie obserwujemy.

Powyzsze przyktady sugeruja odréznienie rozmaitych rodzajéw sprzecznos$ci.
Po pierwsze, mamy do czynienia z niezgodnoScig (celowo uzywam tego terminu)
pomiedzy danymi do§wiadczenia a obrazami teoretycznymi. Tak byto w przypadku
astronomii geocentrycznej czy powodu dla poprawki keplerowskiej. O ile jednak
ta druga zostata szybko zaakceptowana, model geocentryczny byt dlugo broniony
przez obmyslanie coraz to nowych Srodkdw geometrycznych. W koncu, Kopernik
zdecydowat., Ze teoria stata si¢ zbyt skomplikowana.’ Dalej mamy, sprzeczno$é
powstalg przez dotaczenie nowego zatozenia tak jak w przypadku elektrodynamiki
klasycznej uzupetnionej planetarnym modelem atomu. Nazwijmy ja sprzeczno-
Scig wewnetrzng (internalng), tj. w ramach jednej konstrukcji. Po trzecie, mamy
sieczno$¢ zewnetrzng (eksternalng), tj. pomiedzy dwoma teoriami. Ilustracjg jest
stosunek astronomii geocentrycznej i astronomii heliocentryczng, MK i STW, MK
i MQ oraz MK i EK. Ten ostatni przypadek jest o tyle interesujacy, ze EK nie

7 Przyjmuje w tych rozwazaniach, ze zachodzi tzw. zasada korespondencji, tj. reguta, ze pewne teorie stajg
sie szczegblnymi przypadkami innych, o ile wprowadzi si¢ dodatkowe zatozenie, np. 4 = 0 lub ¢ + v # ¢. Zasada
ta, zresztg kwestionowana przez wielu metodologéw, zwlaszcza z tzw. szkoty historycznej (T. Kuhn, I. Lakatos,
P. Feyerabend) nie prowadzi do wniosku, Ze korespondujace teorie nie sg niekiedy sprzeczne.

8 Od sprzecznosci trzeba odréznié tzw. paradoksy, tj. konsekwencje nieoczekiwane czy sprzeczne z tzw.
zdrowym rozsadkiem, np. paradoks bliznigt (STW) czy niemozno§¢ réwnoczesnego pomiaru potazenia i pedu
czastki elementarnej (MQ). Nie sa tez sprzeczno$ciami takie wady, jak nieostro$¢ poje¢ czy niekompletnosé

zatozen.
9 Dalej poming niezgodno$¢ pomiedzy danymi do§wiadczenia a teoriami.
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jest redukowalna do MK. Odpada wigc préba uznania pierwszej za szczegllny
przypadek drugiej. Sposoby rozwigzywania sprzeczno$ci sa rézne, aczkolwiek
zawsze prowadza do poszukiwania nowych teorii, ktére albo likwidujg niezgod-
no$¢ z danymi, takze z eksperymentami mySlowymi, jak w przypadku powsta-
nia STW albo eliminujg sprzeczno$¢ internalng albo tez, co jest paradoksalne
na pierwszy rzut oka, generuja sprzeczno$¢ eksternalng z réwnoczesnym ogra-
niczeniem dziedziny zastosowania teorii korespondujacej (np. MK) z teorig, do
ktérej ona koresponduje (np. MQ). Wiele przy tym zalezy od dynamiki wiedzy,
kontekstu, zastosowan teorii i pewnie rozmaitych innych czynnikéw. Stosunkowo
rzadko zdarza si¢ dowodzenie niesprzecznos$ci przez budowe modelu, aczkolwiek
strategia ta zdata egzamin przy sprawdzaniu koherencji ogélnej teorii wzglednoSci.

Z logicznego punktu widzenia, sprzeczno$¢ wewngtrzna i sprzeczno$¢
wewnetrzna majg ten sam efekt, mianowicie eksplozj¢ twierdzen do calego
jezyka L. Niezaleznie od tego, czy rozpatrujemy pojedynczg teori¢ T, ktéra jest
sprzeczna, czy sum¢ T =T’ U T”, gdzie T’ lub T” sg ekternalnie sprzeczne (a wigc
ich suma nie jest konsystentna), mamy, ze CnT = L. A jednak teorie sprzeczne,
wewngetrznie lub zewngtrznie, sg w powszechnym uzytku, nawet jesli to tylko sytu-
acja czasowa. Aczkolwiek naukowcy daza do tego, aby sprzeczno§¢ zlikwidowag,
nie wahaja si¢ przed aplikacja sprzecznych korpuséw twierdzen. Tak jest nawet
w matematyce, o czym $wiadczy przypadek naiwnej teorii mnogosci, stosowane;j
w sytuacji, gdy matematycy wiedzieli o tym, ze jest sprzeczna. Rzecz wyglada
na pozor paradoksalnie, gdyz wydaje si¢ polega¢ na uznaniu sprzecznosci za nic
specjalnie nagannego. Z historii nauki znanych jest wiele anegdot ilustrujacych
te sytuacje. Rutherford byt catkowicie §wiadom tego, ze jego model atomu jest
sprzeczny z punktu widzenia EK, ale stosowat go do wyjaSniania pewnych faktow
zwiazanych z promieniotwdrczoScia. Miat pono¢ wskaza¢ Nielsa Bohra, wowczas
stypendyste w Manchesterze (Rutheford byt tam profesorem) jako badacza, ktory
rozwiaze problem. Nie jest istotne, czy rzeczywiscie tak my§lat o przysztosci fizyki
(Bohr rzeczywiscie sformutowat konsystentng teori¢ kwantow), ale, ze skutecznie
aplikowal sprzeczne tezy naukowe.

Pomijajac anegdoty, nie da si¢ wiec zaprzeczyC, ze sprzeczne teorie skutecz-
nie funkcjonuja w praktyce naukowej. Wyglada wigc na to, ze logika, w szcze-
gblnosci, prawo eksplozji nie dostarcza catkowicie adekwatnego narzedzia dla
analizy sprzeczno$ci w nauce. Dlatego staralem si¢ doda¢ w kazdym wypadku
przywolywania prawa Dunsa Szkota, ze jest tak, jak ono stanowi, wtaSnie z logicz-
nego punktu widzenia. Ta perspektywa obliguje nas do uznania dowolnego zda-
nia w oparciu o sprzecznoS¢, ale jest to obowigzek czysto logiczny. Kontynuujac
terminologi¢ deontyczng, powstaje pytanie, czy mozemy uchyli¢ si¢ od obligu
naktadanego przez zasadg eksplozji, czyli czy mozna okresli¢ podstawy dla epi-
stemicznego uprawnienie do powstrzymania si¢ od obowigzku uznania dowolnego
zdania z tego powodu, ze natrafiliSmy na sprzeczno$¢. Oczywiscie chodzi o sytu-



SPRZECZNOSC ... I CO DALEJ? 227

acje uSwiadomienia sobie, ze sprzeczno$¢ ma miejsce. Dla porzadku dodam, ze
rzecz nie dotyczy zdah niezaleznych od danej teorii T. JeSli T jest niesprzeczna,
a A jest zdaniem niezaleznym do T, zdanie -A tez jest niezalezne od T. Ujmujac
to bardziej technicznie, ani A ani-A nie nalezy do zbioru konsekwencji logicznych
teorii T. Wtedy teorie T U {A} 1 T U {~A} sg réwniez niesprzeczne. To, czy uznaje
sig teorie¢ z A czy teori¢ z-A jako twierdzeniami zalezy od rozmaitych czynnikéw.
Nie jest to jednak problem operowania teorig sprzeczna, tj. zawierajacg koniunk-
cje postaci A A-A, ale wyboru pomigdzy A i -A w warunkach niesprzecznosci.
Wracajac do gtéwnego problemu, pytamy, czy jest jaki$ spos6b ominigcia prawa
eksplozji i operowania sprzecznoSciami tak, aby nie by¢ zmuszonym do uznania
dowolnego zdania za twierdzenie.

Procedure to zapewniajaca mozna nazwac izolacjg sprzecznosci. Polega ona na
takim spreparowaniu sprzecznych twierdzefi, ze nie koliduja ze soba. Rozwazmy
teori¢ T taka, Ze dla pewnego A, A € T i-A € T (dla uproszczenia jednolicie
traktuj¢ sprzeczno$¢ wewnetrzng i sprzeczno$¢ zewnetrzng). Izolacja sprzeczno-
Sci polega na wyodrebnieniu z T takich jej podzbioréw wtasciwych (tj. réznych
od T) T’i T”, ze obie te teorie sg niesprzeczne T’ U {A} i T” U {~A}. Rozwazmy
T = EK plus model Rutheforda (MR). Jest to teoria sprzeczna. Usuniecie MR albo
EK (dokfadniej czgsci, ktéra prowadzi do sprzecznosci) przywraca niesprzecznoS$¢.
Niemniej jednak jest to zabieg niewystarczajacy, gdyz MR jest potrzebny dla wyja-
$nienia pewnych faktéw. Izolacja sprzecznoSci polega na réwnoczesnym ograni-
czeniu zakresu stosowalnoSci T. Pracuje ona bez MR tam, gdzie elektrodynamika
klasyczna byta wczesniej skuteczna, natomiast MR jest wtaSciwe dla wyjaSnienia
pewnych faktéw zwigzanych z tzw. promieniowaniem krétkim. Podobnie jest przy
sprzeczno$ci wewnetrznej, gdyz zatozenia typu s = 0 lub v + ¢ # ¢ automatycznie
ograniczajg zakres zastosowania STW czy MQ. Inaczej méwigc i wykorzystujac
semantyke, izolacja sprzecznosci specyfikuje ograniczone modele, w ktérych ele-
menty wzajemnie sprzeczne nie sa rownocze$nie prawdziwe. Mozna nawet bronic¢
pogladu, ze izolacja sprzecznosci zmienia znaczenie termindéw, gdyz np. sens ¢
w nieréwnoSci v + ¢ # ¢ jest inny (czy nieco inny) niz, gdy ¢ = constans.

Zarysowany sposOb izolacji sprzeczno$ci jednak nie pozostaje w konflik-
cie z logika. Wezmy prawo Dunsa Szkota w wersji (1b). Jest ono uniwersalnie
wazne, poniewaz taki charakter majg tautologie logiczne. Z drugiej strony, izo-
lacja sprzecznosci blokuje jego aplikacje w konkretnych sytuacjach, poniewaz
nie przeprowadzamy krokéw prowadzacych do eksplozji. OczywiScie uznajemy
formute A = (A = B) jako twierdzenie logiki. Przypusémy, ze para {A,-A} jest
izolowang sprzeczno$ci. Znaczy to, ze w pewnych okoliczno$ciach uznajemy A,
w innych -A. Je§li uznajemy A, mozemy uzna¢ -A = B, ale nie samo B, nato-
miast jesli uznajemy - A, asercja B tez nie jest zasadna. Rzecz bowiem w tym, ze
eksplozja {A,-A} do L nie odbywa si¢ na gruncie logiki stosowanej, ale w logice
stosowanej, tj. uzupetnionej pojeciem asercji i jego logicznym zachowaniem sig.
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Ta prosta obserwacja uchyla argument, ze pojawienie si¢ sprzecznoSci jest praw-
dziwym nieszczgSciem logicznym. Sprzeczno$¢ nie jest oczywiScie powodem do
radoSci. Niemniej jednak, odréznienie logicznej obligacji do uznawania twierdzen
od pragmatycznego uprawnienia do asercji, legitymizuje izolacj¢ sprzecznoSci.
Takowa separacja nie deprecjonuje prob rozwigzania sprzecznosci przez budowa-
nie nowych teorii, w szczegdlnoSci ogdlniejszych. Jest to zreszta cel sam w sobie,
niezalezny od tego, czy motywowany rozwigzaniem sprzecznosci. Nie wiadomo
jednak, czy zostanie osiagniety, zwlaszcza w przypadku teorii uchodzacych za
uniwersalne. Fizycy przyjmuja, Ze nie ma w chwili obecnej niesprzecznej teorii
obejmujacej mechanike kwantowg i teorie wzglednoSci. Proby jej sformutowania
trwaja i nadal tak bedzie, aczkolwiek ich powodzenie wcale nie jest pewne. Trzeba
jednak obie te teorie stosowaé we wtaSciwych im granicach, a to wtasnie oznacza
potrzebe izolacji sprzecznoSci. Na zakoficzenie zauwaze, ze izolacja sprzecznoSci
ma zastosowanie takze poza naukg, mianowicie w prawie czy operowaniu prze-
konaniami potocznymi.
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