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W poszukiwaniu podejScia do studiowania o zarzadzaniu
wlasno$cia intelektualng (IP)!
— dla Michata

Abstrakt. Artykut prezentuje gtéwne zatozenia powotania nowego kierunku studiéw w Polsce ,,Zarzadzanie
wlasnoScig intelektualng”. Zaprezentowany zostat kontekst historyczny jego utworzenia w UJ. Oméwione zostaty
podstawowe zalozenia wynikajace z teorii ekonomicznych oraz prawnych wraz z zarysem historycznym tej
tematyki. Zwrécono takze uwage na role zagadnienia wlasnosci intelektualnej w perspektywie dziatalnosci gos-
podarczej przedsigbiorstwa wraz z zaprezentowaniem autorskiego modelu zarzadzania IP. Zatacznikiem do tekstu
sg schematy programu studiéw zatwierdzonego w UJ.
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In search of attitude to studying management of intellectual property
(IP) — for Michat

Abstract. The article presents the main assumptions underlying the establishment of a new field of study
in Poland “Managing intellectual property”. They are presented against the historical context of its creation in
Jagiellonian University. The basic assumptions arising from the economic and legal theories are presented as well
as historical outline of the subject-matter. The role of intellectual property issues in the perspective of business
operations are outlined, together with presenting the own model of IP management. The text is annexed with
schemes of the approved study programs in the Jagiellonian University.
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Wprowadzenie

Profesor dr hab. Michat du Vall, prorektor Uniwersytetu Jagiellofiskiego
(UJ), tak trudno przyjaé, ze juz go nie ma, a przeciez jeszcze tak niedawno tu
byt i méwit nam pigknie i rozsadnie zarazem o wilasnoSci intelektualnej (du Vall
2008). W pierwszym roku urz¢gdowania Michata jako prorektora wybral si¢ on
ze swa ekipa do uniwersytetow w Andaluzji dla benchmarku naszej Alma Mater,
a ja przebywatam wtedy w Sevillskim uniwersytecie, przekazujac polski entu-
zjazm badacza hiszpafiskim magistrantom. Jako Ze jest to miasto przecudnej urody,
Michat zawsze ciekawy rzeczy pigknych wybrat si¢ z Granady do Sevilli szyb-

' Do przygotowania opracowania wykorzystano cze$ciowo uzasadnienie powstajacego nowego Kie-
runku studiéw przygotowane wspdlnie z Profesorem Michatem du Vall oraz wspétpracownikami dla MG.
Zob. (Kasprzycki, Matczewski, Okofi-Horodyfiska, du Vall, Wista 2008).
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kim pociaggiem, ktére juz wtedy od dawna funkcjonowaty w Hiszpanii. Jeszcze
w kraju uméwiliSmy sie, Ze spotkamy si¢ w Alkazar, dawnym patacu krélewskim,
z poczatkéw XI w., gdzie wtedy rezydowali przedstawiciele kalifatu kordobaf-
skiego, a ktéry rozbudowany w latach 1350-1369 przez Piotra I Okrutnego w stylu
mudejar, a potem wcigz przebudowywany w stylach réznych i przeréznych, stat
si¢ niesamowitym tworem architektonicznym, kulturalnym i politycznym. Tutaj
podejmowano decyzje o wystaniu ekspedycji, m.in. Ferdynanda Magellana, tutaj
Krzysztof Kolumb zostal przyjety przez Izabele Kastylijska i Ferdynanda Ara-
gonskiego po podrézy do Ameryki. Budowla zawiera wiele sal, patios i ogrodéw.
Bogactwo ornamentyki, dekoracji ceramicznych i komnat sprawia, ze sewilski
Alkazar zalicza si¢ do najwspanialszych komplekséw patacowych w Hiszpanii
i nie tylko.

Poniewaz Pan Rektor otrzymal wiasnie nowy telefon stuzbowy z najwyzsze;j
poiki technologicznej, a wige iPhone i zapomniat uruchomic roamingu, nie mogli-
$my si¢ do siebie dodzwoni¢ aby si¢ zlokalizowac, co wrdzyto, ze spotkania jednak
nie bedzie. Nie rezygnowaliSmy jednak, wedrowaliSmy po zakamarkach patacu,
patio, ogrodéw tak dlugo, az wreszcie si¢ spotkaliSmy. Wtedy Michat zdecydowat,
ze usiagdziemy i oméwimy powstanie nowego, unikatowego kierunku studiéw na
UJ — ,,Wtasno§¢ Intelektualna”. SiedzieliSmy wigc w zautkach Sevilli i obmyslali-
$my program dla nowego kierunku. A po powrocie z tego uroczego zakgtka Swiata
nasz projekt trafit na Rade Wydziatu, ktéra po dyskusji zmienita ostatecznie tytut
na Zarzgdzanie wlasnosciq intelektualng i ostatecznie taki wtasnie kierunek zostat
powotany. I kto si¢ zglosit na te studia? Taka mieszanka osobowoSci, specjalnosci,
zréznicowanych charakteréw i kultury, jak owy Alkazar. OpanowywaliSmy ten
tygiel réznorodnosci dopiero przez rok, ostatecznie chyba z sukcesem. Wtasno$¢é
intelektualna i zarzadzanie nia, o czym traktuja tak gteboko wnikajace w ludzkie
potencjaty pojecia?

Starania Profesora Michata du Valla o uruchomienie unikatowego kierunku
studiow w UJ mialy na te pytania odpowiada¢, tym bardziej, znajdujac glebokie
uzasadnienie w tym, ze juz od pewnego czasu raczej nikt chyba nie kwestionuje
opinii, ze dominujacg rolg w rozwoju gospodarki stanowi wiedza, Zrédto wiasno-
Sci intelektualnej, a zatem jednym z gléwnych wyzwan stojacych przed przed-
sigbiorcami jest efektywne zarzadzanie wlasnoScig intelektualng, bo czesto jest
ona najcenniejszym sktadnikiem wartoSci przedsigbiorstwa, decydujacym o jego
konkurencyjnosci. Jako powszechna i poza dyskusja przyjmuje si¢ tez teze, iz
wlasciwe wykorzystanie kreatywnosci i innowacyjnoSci ludzi prowadzi¢ moze do
stabilnej i konkurencyjnej dziatalnoSci przedsigbiorstw, a takze sukcesu ekono-
micznego gospodarki. Ale czy powszechna jest wirdd przedsigbiorcéw Swiado-
mos¢, ze wiedza jest elementem gry rynkowej? Czy wiedza, jak wykorzystywaé
wlasnos¢ intelektualna, jak nig zarzadza¢ aby na niej zarabiac?
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Postepujace wykorzystanie nowoczesnych czynnikéw wytworczych w gospo-
darce i ich nasycenie ztozong wiedza bez wzgledu na poziom u§wiadomienia sobie
tego zjawiska wywotuje problem definiowania wtasnosci niematerialnych i ich
ochrony, bowiem wigze si¢ to z procesem podejmowania kluczowych decyzji
gospodarczych. Nowe produkty, wzory i znaki oraz projekty tworcze pojawiaja
si¢ prawie codziennie na rynku i s3 wynikiem nieustajacej innowacyjnoSci i kre-
atywnosci ludzkiej, a przedsigbiorstwa, szczegdlnie mate i Srednie (MSP), sa czesto
sita napedowa takich innowacji. Nie zawsze jednak tak powszechnie przyjmowana
teza idzie w parze ze zdolnoS$cia racjonalnej ochrony cennych, z ekonomicznego
punktu widzenia, rezultatéw kreatywnosci i innowacyjnosci ludzi. Rownie czesto,
bowiem, zdolnoS¢ kreatywna i innowacyjna nie jest wykorzystywana, poniewaz
wiele przedsigbiorstw nie korzysta w pelni z systemu wtasnoSci intelektualnej
1 przemystowej oraz ochrony, jaka moga zapewni¢ rezultatom swej kreatywnosci,
jak np. wynalazkom, znakom i wzorom.

Wilasno$¢ w ujeciu ekonomicznym i prawnym
a wlasnoS$¢ intelektualna

Dyskusja nad zjawiskami prawa wtasnosci, czy jej dualnym rozwazaniu nie jest
nowa (Milewski 1988). Wtasnos¢ stanowi zbiér konkretnie unormowanych upraw-
niefl, jakimi dany wtasciciel dysponuje w odniesieniu do okreSlonego obiektu
wilasnosci. Jednak pojecie to ma znacznie glebsze podloze, a jej przejawianie si¢
wigza¢ nalezy z szerokim oddzialywaniem. Wtasno$¢ jest jedng z podstawowych
kategorii, ktéra pozwala zasadniczo rozdzieli¢ systemy spoteczne, polityczne oraz
gospodarcze. Stosunki wlasnoSciowe, z jednej strony, s3 wspdlnym pojeciem dys-
cyplin mieszczacych si¢ w ramach nauk spotecznych, bo ufatwiaja oceng efek-
tywnoSci przyjetego systemu alokacji i redystrybucji zasobow w ramach panstwa,
z drugiej za$§ — sa odmiennie definiowane (co jest uzasadnione ze wzgledu na
przedmiot badan) na ptaszczyznie prawnej, socjologicznej oraz ekonomicznej.

Stosunki wtasnoSciowe sa elementem szeroko rozumianych stosunkéw spo-
fecznych, stad bardzo wyraznie widoczne sg czeste wzajemne interakcje, ktore
zachodzac w jednej dziedzinie ludzkiej rzeczywistoSci, wptywajq na ksztattowanie
si¢ relacji w pozostatych. Fakt ten jest prosta konsekwencja historycznie ksztat-
tujacych sie stosunkéw spotecznych oraz ich formalizowania poprzez mechanizm
regulacyjny (normy prawne), ktéry przesadza m.in. o poziomie wolnoSci osobistej,
w tym wolno$ci do indywidualnego posiadania.

Skrajnymi przykladami systeméw spoteczno-politycznych, ktére w konse-
kwencji ksztattuja odmienne stosunki wtasnoSciowe oraz formy wtasnoSci, moga,
wiec by¢: z jednej strony, systemy gospodarki rynkowej, o mocno wyksztalcone;j
instytucji wtasnoSci prywatnej, a z drugiej, systemy etatystyczne z dominujaca
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wlasnoscig panstwowa. OczywiScie na mapie wspotczesnego Swiata stosunkéw
wlasnoSciowych mozna znalezé wiele form posrednich, ale tez przyktady sys-
teméw spotecznych, w ktérych wtasnosé, albo nie ma w ogdle znaczenia, albo
zarezerwowana jest dla bardzo waskiej grupy spoteczne;j.

Wiasno$¢ to podstawa wszelkich stosunkéw gospodarczych, ktdre ksztaltuja
okreSlone relacje spoteczne: zaufanie, uczciwos¢, przedsiebiorczo$¢. Te z kolei
determinujg aktywnoS$¢ gospodarcza, tym samym ogdlny spoleczny dobrobyt
(Smith 1954). Wtasno$¢ moze wystgpowaé w rozmaitych formach. Sposréd nich
niezwykle wazng odgrywa wiasnos$¢ czynnikéw wytwdérczych — rozmaitych zaso-
béw niezbednych w realizacji procesu produkcji towaréw i ustug. Ekonomiczne
pojecie wlasnosci odpowiada na pytanie, kto wtada Srodkami produkcji, w czyim
interesie i w jakim celu sg one wykorzystywane oraz kto nimi rozporzadza. Zakres
wladania tg kategorig zasobow przesadza o sposobie ich wykorzystania, wptywa
na skale zaangazowania sity roboczej (cztowieka ze wszystkimi swoimi umiejet-
noSciami i zdolnoSciami) w procesie wytworczym oraz na intensywnos$¢ wymiany.
Oznacza wigc takze okre§lone materialne stosunki spoteczne zachodzace migdzy
ludZmi w procesie wytwarzania. Wiasno$¢ w znaczeniu ekonomicznym istniata,
istnieje i bedzie istnie¢ we wszystkich formacjach spotecznych, zar6wno w tych,
ktérym obca jest kategoria pafistwa i prawa, jak i w tych, ktére znaja historyczna
kategori¢ panstwa i prawa. Wlasno§¢ w sensie ekonomicznym jest zatem wigzka
uprawnien przystugujacag wtascicielowi w stosunku do przedmiotu wtasnosci (okre-
Slonego zasobu), ktéry moze wystgpowaé w postaci materialnej badZ niematerial-
nej. Dla porzadku nalezy tutaj zaznaczy¢, iz bardzo cz¢sto wlasnoS$¢ niematerialna
jest ucieleSniona w formie fizycznej, rzeczywistej. Przyktadowo: wynalazkiem jest
sama idea, pomyst rozwigzania (np. nieznany dotad rodzaj zamka). Znajdujacy si¢
w obrocie produkt (w tym przykfadzie zamek) nie jest sam w sobie wynalazkiem
lecz jego materialnym urzeczywistnieniem.

Istotne jest, iz z wtasnoSci wynikaja pewne podzbiory uprawnien, mianowicie

e faktyczne korzystanie w réznorodny sposéb z przedmiotu, oraz

* bezposredni lub poSredni udzial w podejmowaniu istotnych decyzji dotycza-

cych wykorzystania tego przedmiotu, czyli zarzadzania.

Uprawnienia wynikajace z przedmiotu wlasnoSci moga mie¢ za$ rézny cha-
rakter: petne, niepelne, bezterminowe, czasowe, wylaczne, dzielone. W sensie
ekonomicznym stosunki wtasnoSciowe bardziej wynikaja wigc ze stosunkéw spo-
fecznych anizeli z norm prawa stanowionego. Mozna przyja¢ hipoteze, iz przyjety
system wartoSci (czynnik pierwotny) oddziatuje na regulacje prawne stosunkéw
wlasno§ciowych (czynnik wtdrny), tym samym przesadza o formie ustroju spo-
feczno-gospodarczego, ktéry wptywa na produktywnos$¢ czynnikéw wytwérczych
oraz przecigtng zamozno$¢ danego spoteczenstwa. Tak wiec wlasno$¢ w sensie
ekonomicznym — jest stosunkiem migdzy ludZzmi, jaki powstaje w zwigzku z fak-
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tycznym i niekoniecznie odzwierciedlonym w przepisach prawa korzystaniem
przez ludzi z rezultatéw dziatalnoSci gospodarczej oraz dysponowaniem czynni-
kami produkcji.

Witasno§¢ w sensie prawnym — prawo wilasnoSci, to kategoria historyczna,
ktéra pojawita sie¢ w spoleczenstwie klasowym, znajagcym panstwo i prawo, ale
sama nazwa nie jest jednoznaczna. Nazwa ,,prawo wiasnoSci” jest uzywana przy-
najmniej w dwoch znaczeniach: w szerszym oraz w wezszym. W szerszym ze
znaczen obejmuje wszelkie prawa majatkowe — zaréwno cywilne: prawo rze-
czowe, wierzytelnoSci, prawa na dobrach niematerialnych: jak i niecywilne, np.
z zakresu prawa administracyjnego, finansowego itp., ktdre przystuguja albo moga
przystugiwaé okre§lonemu podmiotowi prawnemu. Na terenie prawa cywilnego
odpowiednikiem prawa wilasnosSci w szerszym znaczeniu (w znaczeniu konstytu-
cyjnym) jest przede wszystkim pojecie mienia. Informacje na ten temat znajduje
si¢ w art. 44 kodeksu cywilnego. Odnoszac si¢ do wezszego zakresu, pojecie wia-
snos§ci w znaczeniu cywilistycznym, stanowi prawny wyraz jedynie podstawo-
wej czeSci materialnych stosunkéw spotecznych, jakie zachodza migdzy ludZmi
w procesie produkcji. Zupelnie ogdlne pojecie wtasnoSci w ujgciu cywilistycznym
okresla art. 140 kodeksu cywilnego Przepis ten stanowi: ,,W granicach okreSlonych
przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego wiaSciciel moze, z wytaczeniem
innych oséb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spofeczno-gospodarczym przezna-
czeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody
z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza. Prawo wtasnoSci
w ujeciu cywilistycznym stanowi rdzef konstytucyjnego pojecia wtasnoSci i ma za
przedmiot rzeczy w znaczeniu technicznym oraz jest ono prawem bezwzglednym.
Cechg szczegdlng, charakteryzujaca prawo wilasnoSci jest to, ze pod wzgledem
treSci prawo wilasnoSci jest najszerszym i najpetniejszym posréd wszystkich praw
rzeczowych. Z prawa wtasnosci wynika nie tylko uprawnienie do posiadania, do
korzystania, do rozporzadzania rzeczag. Moga bowiem zaistnie¢ sytuacje, wpraw-
dzie majatkowe, kiedy wiasciciel zostaje pozbawiony (czasowo) wszystkich trzech
wymienionych uprawniefi, a mimo to jego prawo wtasnoSci nie wygasa, lecz ist-
nieje nadal. Nalezy jednak pamigtaé, ze wilasnos$¢ jest prawem najpetniejszym
w granicach okreSlonych przez ustawy réznych gatezi prawa oraz przez zasady
wspolzycia spotecznego oraz przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tego
prawa (Ignatowicz 2000).

Witasno§¢ w sensie prawnym jest odnoszona wylacznie do rzeczy, tzn. do
przedmiotéw w sensie materialnym (art. 45 k.c.). Oznacza to, zatem, ze pojgcie
to nie obejmuje przedmiotow niematerialnych, do ktérych zaliczamy wynalazki,
wzory uzytkowe, i inne dobra niematerialne szczegétowo wskazane w innych cze-
Sciach opracowania. Zasadg jest, ze kontrolg nad rzeczg, jak i czerpanie ewentu-
alnych korzySci i ponoszenie ciezar6w na jej utrzymanie jest domena wiaSciciela.
Z przedmiotu wtasnoSci, jak i wilasnosci intelektualnej, korzySci moze czerpaé
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osoba trzecia, np. uzytkownik albo licencjobiorca. W tym kontekScie stwierdzic¢
nalezy, Zze wlasnoS¢ w sensie prawnym nie musi by¢ tozsama z wtasnoScig w sensie
ekonomicznym.

W sensie ekonomicznym wiasno$¢ to czerpanie korzySci z posiadanych rzeczy,
w tym giéwnie z czynnikéw produkcji. Znajduje to potwierdzenie w ustawie z dnia
29 wrzednia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 18.12.2000 r., Nr 113, poz. 1186
z pdZniejszymi zmianami). Prawo bilansowe definiuje aktywa jako: ,.kontrolowane
przez jednostk¢ zasoby majatkowe o wiarygodnie okre§lonej wartoSci, powstale
w wyniku przesztych zdarzen, ktére spowoduja w przysztoSci wptyw do jednostki
korzySci ekonomicznych”. Aktywa tworzg majatek jednostki gospodarczej, ktdre
dzielimy na majatek trwaly tzw. aktywa trwale i majatek obrotowy tzw. aktywa
obrotowe. Zasoby, ktdére nie przynosza jednostce zadnych korzySci, nie spetniaja
definicji aktywdéw, a wiec nie moga by¢ wykazane w bilansie. Aktywa to zasoby
kontrolowane przez jednostke. Jednostka kontroluje dany sktadnik aktywdéw, jezeli
jest uprawniona do uzyskiwania przysztych korzySci ekonomicznych z danego
Srodowiska i1 jest w stanie ograniczy¢ dostep do tych korzySci osobom trzecim.
Zdolnos¢ jednostki do sprawowania kontroli jest zazwyczaj wynikiem posiadania
tytutu prawnego, w tym prawa wiasnosci. Nie jest to jednak warunek konieczny.
Przyktadowo, ulepszenie technologii, gdy jednostka kontroluje korzysci, ktére
wedtug przewidywan osiagnie, spetnia kryteria zaliczania do aktywéw.

Witasno§¢ w sensie ekonomicznym przejawia si¢ w szczegdlnej trosce o stan
materialny przedmiotu wiasnosci. Przedmiot wtasnoSci w sensie ekonomicznym
czesto jest baza materialnego dobrobytu i jego pomnazania w przysztoSci. Bycie
wilaScicielem w sensie prawnym nie jest, wigc tak silnym bodZcem mobilizujagcym
do tego rodzaju zachowan, jak wtasnoS¢ w sensie ekonomicznym.

Ze wzgledu na wprowadzajacy jedynie charakter opracowania, zagadnienia
prawne s3 tu przedstawione w sposdb uproszczony, uzupelniajacy podstawowe
wywody dotyczace zarzadzania wlasnoScig intelektualng. Poszukujac lokalizacji
dla pojecia wtasnoSci intelektualnej, bioragc rownocze$nie pod uwage dualny cha-
rakter wlasnoSci trzeba przyznacl, iz proces jej definiowania ma dtuga historie.
Powszechnie uznane poczatki odniesienia pojecia wtasnoSci do débr niematerial-
nych siggaja czasow rewolucji francuskiej. Jednakze za poczatek ochrony wiasno-
Sci intelektualnej na arenie migdzynarodowej, pomimo wielu weze$niejszych préb
lokalnych (Tabela 1.), uwaza si¢ Konwencje Paryska o ochronie wtasnosci przemy-
stowej (Paris Convention for the Protection of Industrial Property) zawarta w roku
1883. Trzy lata pdzniej doszto do zawarcia Konwencji Bernenskiej o ochronie dziet
literackich 1 artystycznych (Berne Convention for the Protection of Literary and
Artistic Works) (du Vall 2008). Spos6b rozumienia pojecia wtasnoSci intelektualnej
przedstawione w tychze konwencjach pozostaje nadal aktualny. Zestawienie ujete
w Tabelil naSwietla nieco wczesniejsza aktywnoS§¢ w poszukiwaniu sposoboéw
okreslenia i ochrony wiasnosci intelektualne;j.
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Tabela 1. Rzut chronologiczny na ewolucje prawa wilasnoSci intelektualnej

Lata Wydarzenia

3.200 lat p.n.e. Znaki Potter znalezione na opalanych glinianych garnkach w grobach pierwszej
dynastii kr6léw egipskich, stanowig prekursora ochrony znakéw towarowych.
Kamienne uszczelki czy uszczelki butli zawierajace takie znaki byly uzywane
od okoto tego czasu zaréwno na Bliskim Wschodzie jak i w Grecji.

700-500 lat p.n.e. | Szef Sybaris — w greckiej kolonii na potudniu Wtoch znanej z luksusowego
stylu zycia przyznano roczny monopol na przygotowanie niezwyktego, nie-
typowego, wySmienitego dania. Tego prawa nie zastosowano w zadnej innej
dziedzinie sztuki czy nauki

350 lat p.n.e. Jedno z pierwszych nieautoryzowanych nagrafi, czyli skopiowanie przez Her-
modorusa przemoéwienia Platona i sprzedanie go z zyskiem za granica jako
wtasne (early ,,bootleg™)

100 lat p.n.e. Znaki towarowe uzyte w Rzymie na co dziefi do oznaczania produktéw,
takich, jak: tkaniny, lampy, naczynia, ser, medykamentéw

40-100 lat n.e. rzymski poeta Marcus Valerius Martialis byt tak zdenerwowany, gdy inni
deklamowali jego wiersze bez podania jego imienia, ze przyréwnat to do
porwania, na co w jezyku wloskim uzywa si¢ okreSlenia ,,plagium” (eng. pla-
giarism, pl. plagiat)

Ok. 100 lat n.e. W imperium rzymskim pojawia si¢ instytut prawny specificatio umozliwia-
jacy potwierdzenie pracy intelektualnej i wysitku z tym zwigzanego. Specifi-
catio to metoda nabycia wtasnoSci przez utworzenie nowej rzeczy z cudzego
materiatu. Jesli kto§ stworzyt posag z czyjego§ marmuru posag mozna uznaé
za ,,nova species” (nowa rzecz), przy czym pomnik nalezy do twércy

337 rok Cesarz rzymski Konstantyn orzeka, ze rzemieSlnicy (arty$ci) dokonujacy
szczegblnych (radykalnych) transakcji sa zwolnieni z wszelkich cywilnych
obowiazkéw obywatelskich. Twércy rydwanéw, inzynierowie i §lusarze sa
szczegblnie uprzywilejowani

483 rok Cesarz rzymski Zeno orzeka, nie moze by¢ przyznany monopol na ubrania
czy zywno$¢, nawet, jesli wezeSniej je uznawano na rozkaz cesarza

1297 rok Wenecki Dekret pozwala lekarzom do zachowania w ich gildiach sekretu na
przygotowanie nowych i udoskonalonych lekéw

1323 rok Johannes Teuthonicus otrzymuje patent na mielenie ziarna jako przywilej
nadany przez rzad Wenecji

1324 rok Edward II (Anglia) okre§la list protekcyjny jako nagrode i ochrone dla nie-
mieckich wykwalifikowanych gérnikéw aby skioni¢ ich do przyjazdu do
pracy w Anglii

1331 rok John Kempe z Flandrii otrzymuje stypendium krélewskie (patent) w celu

budowania przemystu odziezowego w Anglii. Polityka ta jest potem rozsze-
rzona na inne dziedziny

1332 rok Wenecka Wielka Rada ustanawia specjalny fundusz (patent) dla zagranicz-
nych konstruktoréw wiatrakow

1353 rok Angielska ustawa umozliwiajaca kupcom odzyskanie kosztéw utraconych
towaréw, jesli udowodnig, ze s3 wlascicielem znaku towaru
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Tabela 1 — c.d.
Lata Wydarzenia

1416 rok Franciscus Petri otrzymata w Wenecji list patentowy za zbudowanie i utrzy-
manie wodociggow

1450 rok Johann Gutenberg rozwinat prase drukarskg

1451 rok Nowo nabyta fatwos§¢ kopiowania stwarza konieczno§¢ ochrony praw autor-
skich (copyright)

1452 rok Pierwsze w historii spory o znak towarowy; wdowie londynskiego kowala
przyznano znak towarowy, ktéry formalnie nalezat do jej meza

1469 rok Johann von Speyr odbiera pierwszy przywilej drukowania w Wenecji, na
okres pigciu lat

1474 rok Wenecja uchwala pierwsze ujednolicone rozporzadzenie patentowe, ktére
pozwala na utrzymywanie monopolu przez 20 lat, za$ naruszajacym go grozi kara

1584 rok Pierwsze sadowe uznanie znakéw towarowych jako wynikajacych z angiel-
skiego systemu prawa zwyczajowego, poczawszy od ,,przypadku Sandford’s”,
gdzie stwierdzono, Zze znak towarowy zastuguje na ochron¢ na podstawie
prawa zwyczajowego aby wskazac Zrddlo i pochodzenie towaréw

1624 rok Pierwsze przepisy prawa patentowego, ktére w duzym stopniu przypominaja
dzisiejsza rzeczywisto$¢, przyznajace status monopolu

1709 rok Pierwsze przepisy prawa autorskiego w duzym stopniu przypominajace
dzisiejsze przepisy, ktére przyznawaty status St Anne. Przepisy te wynikaty
z wezesniejszych koncepcji sformutowanych juz w XV wieku

1712-1737 Prawna ochrona praw projektowych (design) dla wzorcow tekstylnych stwo-
rzonych we Francji dla tkaczy jedwabiu

Zrédto: (Granstrand 2003, 22-23).

Na tle powyzszych wywodéw, wilasno$¢ intelektualna, najproSciej moéwiac,
oznacza wytwory ludzkiego umystu posiadajace charakter niematerialny. Méwiac
w kategoriach prawnych chodzi tutaj o przedmioty praw wytacznych (wynalazki,
utwory, znaki towarowe, oznaczenia geograficzne, topografie uktadéw scalonych,
bazy danych oraz nowe odmiany ro§lin) lub chronione stany faktyczne (tajemnica
przedsigbiorstwa). Podstawowymi kategoriami wtasnos$ci intelektualnej sg: prawo
autorskie oraz wtasno$¢ przemystowa. Trzecia kategoria, w postaci know-how jest
czgsto wyodrebniana ze wzgledu na swa odmienno$¢ konstrukeyjna (jest to chroniony
stan faktyczny), czasem jednak jest wymieniana, jako cz¢$¢ wlasnoSci przemystowe;.

Ekonomiczne uzasadnienie ochrony wlasno$ci intelektualnej
Na poczatku drugiej potowy XX wieku w duchu nurtu ekonomii neoklasycznej

zostata sformutowana teoria praw wtasnoSci. Jej gtéwnymi twércami byli: Armen
A. Alchian, Herbert Demsetz, Eirik G. Furubotn i Steve Pejovich. Teoretycy praw
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wlasnoSci uznaja, iz rzeczywistymi podmiotami stosunkéw wiasnoSciowych sa
gtéwnie poszczegdlne jednostki; podkreslaja znaczenie indywidualnych i trans-
ferowalnych praw wiasnosci dla efektywnej alokacji zasobéow w gospodarce.
Teoria praw wlasnoSci rozr6znia prawa wtasnoSci w szerszym i wezszym zna-
czeniu. W szerszym znaczeniu, prawa wlasnoSci odnosza si¢ do wszelkich zaso-
bow wiacznie z niematerialnymi. W wezszym znaczeniu odnoszg si¢ do zasobow
gospodarczych, gtéwnie materialnych. W ramach danego zasobu, prawa wtasno-
Sci obejmuja: prawo jego uzytkowania, prawo do czerpania pozytkow z tytutu
bycia wiascicielem, prawo transferu (Milewski, Kwiatkowski 2000, 28). Teoria
praw wlasnoSci stara si¢ wyjasnia¢ zwigzki: miedzy obowigzujacymi stosun-
kami wtasnoSciowymi a efektywnoScig alokacji zasobow, systemem spoteczno-
politycznym a decyzjami gospodarczymi oraz jak winna zmienia¢ si¢ struktura
praw witasnoSci w warunkach ograniczonoSci zasoboéw gospodarczych (Furubotn,
Pejovich 1972).

Nalezy zauwazy¢, iz kategoria wtasnoSci w teorii tradycyjnej ekonomii pojawia
si¢ gtéwnie w kontekScie stanu oczywistego i pozadanego dla efektywnoSci pro-
cesOw gospodarczych. Szczegélowa analiza zwigzkow miedzy prawami wlasnosci
i efektywnoScig proceséw gospodarczych podejmowana jest stosunkowo rzadko.
Luke te prébuje wypetnié teoria praw wiasnos$ci. Wzrost znaczenia zasobodw
niematerialnych w strategiach biznesowych podmiotéw gospodarczych, ciagle
wzrastajace potrzeby ludzkie przy kurczacych si¢ szybko zasobach materialnych
oraz niepokojacy przyrost demograficzny w skali globalnej, a przede wszyst-
kim zmiana paradygmatu rozwoju w uktadzie globalnym (gospodarka wiedzy)
wyznaczajg wiele nowych wyzwan dla ekonomii praw wtasnosci, szczegdlnie
intelektualne;j.

Wszystkie wytwory ludzkiego umystu sg rezultatem tworczej pracy, talentu,
wyobrazni, kreatywnoSci i inwencji oraz okres§lonych naktadéw (czasu, kapitatu
finansowego i rzeczowego, aktualnego stanu techniki). Gdy powstajag w podmio-
cie gospodarujagcym, wykorzystywane sa, jako zasoby niematerialne w procesie
wytwarzania kolejnych débr i ustug. Wysoki poziom ich innowacyjnoSci zapew-
niajgcy wyzsza produktywno$¢, oryginalno$¢ przyczyniajgca si¢ do wyzszego
tempa sprzedazy, przekladaja sic na wyzsze tempo wzrostu konkurencyjnosci
w wymiarze zarOwno regionalnym jak i globalnym. Renta monopolowa wynika-
jaca z pierwszefistwa wprowadzenia na rynek nowego produktu winna zapewnic¢
nie tylko zwrot kosztéw poniesionych na opracowanie innowacji, ale rowniez
powinna zachecaé do takiej dziatalnoSci w przyszioSci. Ryzyko szybkiej imita-
cji, naSladownictwa przez konkurentéw, przesadza o koniecznoSci ksztattowa-
nia systemu ochrony praw wtasnos$ci intelektualnej. Efektywny system ochrony
praw wilasnosci intelektualnej powinien wigc sprzyja¢ zwigkszonym naktadom na
badania i rozwdj, podnosi¢ innowacyjno$¢ gospodarki i jej podmiotéw w skali
miedzynarodowej, co z kolei przektada si¢ na wigkszg konkurencyjnos$¢ i wyzsze
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tempo wzrostu gospodarczego. Szczegdlnie wazne dla wzrostu i rozwoju gospo-
darczego sa dobra intelektualne o charakterze technicznym (przemystowym). Pro-
ces ich tworzenia skutkuje nie tylko nowymi produktami, ale rozszerza wiedzg
z zakresu: teorii i praktyki wzrostu gospodarczego, zarzadzania oraz technologii
wytwarzania.

Z zalozenia system ochrony praw z débr niematerialnych ma ksztattowac
bezpieczng i tworczg przestrzen dla procesu cywilizacyjnego, w tym ekonomicz-
nego rozwoju. W warunkach braku lub niskiej efektywnosci takiego systemu
tytul wilasnodci do dobra niematerialnego uwarunkowany jedynie wzgledami
ekonomicznymi (poniesione naktady, podjete ryzyko, pierwszefistwo na rynku)
jest nieskuteczny w konfrontacji rynkowej. Podmiot rynkowy posiadajacy pier-
wotne (uzasadnione ekonomicznie) prawo wilasnoSci nie jest w stanie samodziel-
nie powstrzymac¢ innych podmiotéw rynkowych przed pokusa imitacji. Prawna
ochrona zagwarantowana przez wyspecjalizowane organizacje sprzyja nie tylko
samej ochronie pomystu uciele$nionego w wynalazku, znaku handlowym itp., ale
przede wszystkim zwigksza prawdopodobiefistwo przekroczenia progu rentowno-
Sci z innowacji w krétkim czasie. Dziatalno$¢ innowacyjna cechuje si¢, bowiem
wysokim kosztami stalymi ponoszonymi w trakcie prac B4+R, wysoka niepewno-
Scig oraz ryzykiem finansowym.

Sytuacja rynkowa, w ktorej dziata przedsigbiorstwo, determinuje jego zachowa-
nie. W ujeciu modelowym wyodrebnia si¢ dwie skrajne sytuacje rynkowe (struktury
rynkowe), ktére moga wystapi¢ na rynku danego dobra: konkurencj¢ doskonatg oraz
monopol. Konkurencja doskonata istnieje wowczas, gdy na rynku wystepuje duza
liczba kupujacych i sprzedajacych, a zadna ze stron nie ma na tyle mocnej pozy-
cji by samodzielnie wptywac na cen¢ rynkowg. Odwrotnoscia takiej struktury jest
monopol. Przedsiebiorstwo monopolistyczne, jako jedyny producent na rynku nie
bierze pod uwage zachowania innych przedsigbiorstw, poniewaz nie ma konkuren-
téw okreSla dobra ceng rynkowa zapewniajacg realizacje jego interesu ekonomicz-
nego. Ograniczeniem jest dla niego gléwnie potencjalny oraz realny popyt. Zrédiem
monopolu moga by¢ rézne uwarunkowania jednak w sposéb wyjatkowy zapewnia
to wejscie w posiadanie patentu, praw do znakéw towarowych, wzoréw przemysto-
wych, itp. Z punktu widzenia koficowych odbiorcéw oferowanych débr, oczywiscie
korzystniejsza strukturg rynkowg jest rynek wysokiej konkurencji, bowiem istnie-
nie monopolu wynikajacego z wytworzonych lub nabytych praw do débr niemate-
rialnych moze powodowaé na wejSciu wyzsze koszty spofeczne nabycia tych dobr
(wyzsza cena, ograniczony dostep). Ostatecznie jednak przyznanie praw wylacznych
w zakresie produkcji oraz dystrybucji okreSlonej kategorii débr z punktu widzenia
przedsigbiorstwa i catej gospodarki sprzyja:

e zwigkszaniu efektywnoSci procesu gospodarowania,

* podejmowaniu wysitku do kolejnych badan,

e wzrostowi podazy innowacji,
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* wzrostowi wydajnoSci pracy,
e wzrostowi migdzynarodowej konkurencyjnosSci oraz ogdlnego dobrobytu
spotecznego.

Rozwigzania instytucjonalne w postaci: ochrony débr niematerialnych, zachet
podatkowych dla przedsiewzig¢é innowacyjnych, edukacji ksztattujacej zachowa-
nia proinnowacyjne i kulture wtasnoSci intelektualnej sa czynnikami motywacji
ekonomicznej a zarazem wstgpnymi warunkami podnoszenia zdolnosci konku-
rencyjnych gospodarki i jej podmiotéw. Pozostawione bez ochrony dobre pomy-
sty moga by¢ utracone na rzecz konkurentdw, ktérzy dysponuja Srodkami, aby
korzystnie skomercjalizowaé produkt lub ustuge, pozostawiajac rzeczywistego
wynalazce lub tworce bez jakichkolwiek finansowych korzySci lub wynagrodzenia.
Wiadomo przeciez, ze naktady niezbedne na dzialalno$¢ innowacyjna wykazuja
tendencj¢ wzrostowa, podobnie, jak ryzyko, z jakim taczy si¢ wdrazanie nowej
my§li technicznej. Panstwo moze rekompensowaé rosngce koszty kreatywnego
dzialania przyznawaniem wylacznego prawa gospodarczej eksploatacji inno-
wacji. Odpowiednia ochrona wynalazkéw i wzoréw oraz innych nowatorskich
rozwigzan przedsigbiorstwa jest posunieciem decydujacym o powstrzymaniu
potencjalnego naruszenia praw oraz zamienieniem idei w zasoby gospodarcze,
posiadajace rzeczywistg warto§¢ rynkowa. Korzystanie w pelni z systemu ochrony
wlasnoS$ci intelektualnej powinno, wiec utatwiaé przedsigbiorstwom czerpanie
korzySci z ich zdolnoSci twoérczej, ktére motywuja przeciez do dalszej kreatyw-
noSci, wyznaczania priorytetow i kierunkéw rozwoju przemystu (Intellectual
Property 2012).

W taki tez spos6b ujeto znaczenie wiasnoSci intelektualnej w dyrektywie
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dyrektywa 2004), co ma takze
znaczacy wplyw na wsparcie ochrony i zarzadzania wilasnoscig intelektualng
w programach europejskich. I tak:

1) Ochrona wtasnosci intelektualnej ma umozliwiaé wynalazcy lub twoércy
uzyskiwanie prawnie uzasadnionych korzySci ze swego wynalazku lub
dzieta. Powinna tez umozliwia¢ jak najszersze upowszechnianie dziet, idei
inowego know-how. Jednocze$nie nie moze ogranicza¢ wolnosci stowa, swo-
bodnego przeptywu informacji ani ochrony danych osobowych, z ochrong
danych w Internecie wigcznie.

2) Przy braku skutecznie dziatajacych Srodkéw realizacji praw wiasnoSci
intelektualnej, innowacyjnos$¢ i kreatywno$§¢ sa hamowane, a inwestycje
spadajg. Niezbedne jest, wiec zapewnienie skutecznego stosowania we
Wspdlnocie prawa materialnego w zakresie wilasnoSci intelektualnej,
stanowigcego obecnie znaczng czg§¢ dorobku wspoélnotowego. Pod tym
wzgledem, Srodki realizacji praw wtasnoSci intelektualnej maja dla sukcesu
rynku wewnetrznego znaczenie pierwszorzedne.



334 EWA OKON-HORODYNSKA

3) Wszystkie Pafistwa Czlonkowskie oraz Wspdlnota jako taka, w zakresie
spraw zgodnych ze swoimi kompetencjami, na poziomie mi¢dzynarodowym
sq zwigzane Porozumieniem w sprawie handlowych aspektéw praw
wilasnosci intelektualnej (,,TRIPS”), zatwierdzonym jako czg§¢ wielostron-
nych negocjacji Rundy Urugwajskiej decyzja Rady 94/800/WE (TRIPS
1994) i zawartym w ramach Swiatowej Organizacji Handlu.

Szersza argumentacja zjawiska osiagania prawnie uzasadnionych korzysci osig-
ganych przez tworcg i spoteczefnistwo jest zywo dyskutowana (zob.Weresa 2007;
Okof-Horodyfiska 2009), ograniczone ramy opracowania nie pozwalaja jednak na
szersze jej przytaczanie.

Istota zarzadzania wlasnoScig intelektualng i jego organizowanie
w przedsigbiorstwie

Witasno$¢ intelektualng nalezy rozpatrywad takze przez pryzmat zarzadza-
nia, a w tym aspekcie staje si¢ ona przedmiotem zarzadzania. Jak juz wcze$niej
wykazywano, wlasno$¢ ta ma zasadniczy wptyw na tworzenie i upowszechnianie
w Swiecie nowych i zmodernizowanych produktow zaréwno w postaci zmate-
rializowanej jak i niematerialnej — jest wigc bezpoSrednim czynnikiem decydu-
jacym o powstawaniu innowacji w szerokim rozumieniu. Kapitat intelektualny,
ktéry w przedsigbiorstwie nalezy jednak traktowaé jako wiedzg, ktéra moze by¢
zamieniona na warto$¢ (Edvinsson, Malone 2001), w kazdej praktycznie organi-
zacji staje si¢ w duzej mierze kapitalem chronionym, a konkurowanie pomigdzy
organizacjami konkurowaniem o wiasno$¢ intelektualng. W tej sytuacji szczegdl-
nego znaczenia nabiera zarzadzanie wlasnoScig intelektualng, ktére w duzej mierze
warunkuje efektywny rozwdj organizacji, decyduje o osigganiu i utrzymaniu przez
nig przewagi konkurencyjnej. Zarzadzanie wlasnoScig intelektualng odznacza si¢
wyrazng specyfika, ktéra wynika z wielu cech charakterystycznych wylacznie dla
zjawiska wtasnoSci intelektualnej, ktére zdefiniowano juz wcze$niej. Zarzadzanie
wlasnoS$cig intelektualng (/P) miesci si¢ w problematyce i procesie zarzadzania
kapitatem intelektualnym przedsiebiorstwa i stanowi sktfadowg systemu zarzqdza-
nia niematerialnymi zasobami, ktérego druga i nieroztaczng czeScig jest zarzg-
dzanie wiedzq. Stad, w literaturze przedmiotu problem zarzadzania wiasnoScig
intelektualng wiaze si¢ silnie wtaSnie z procesem zarzadzania wiedza, (Kotarba
2001), a w tym aspekcie dotyczy ono systemowo uporzgdkowanego, podporzad-
kowanego strategii rozwoju organizacji, wzajemnie powigzanych zespotéw dzia-
fah zorientowanych na rozpoznawanie débr niematerialnych mogacych podlegaé
ochronie, pozyskiwania i utrzymania wtasnoSci intelektualnej oraz na zapewnieniu
efektywnego jej wykorzystania dla realizacji celow organizacji. Tak, wigc w ujeciu
systemowym, zarzadzanie wlasnoscig intelektualng w przedsigbiorstwie stanowi
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jeden z podsystemow systemu zarzadzania jako takiego, widoczny tak na poziomie
zarzadzania strategicznego jak i operacyjnego. Schemat komponentdw zarzadzania
wilasnoscig intelektualng (Rysunek 1.) wskazuje, iz wszystkie one powinny by¢
w taki spos6b dobrane i powigzane, aby umozliwiaty:

e ograniczenie ryzyka i/lub kosztow, unikanie zagrozefi, skracanie czasu zycia
produktu, wykorzystanie szans — co odzwierciedlaja efekty zarzadzania stra-
tegicznego,

e a takze odkrywaty nowe Zrddla osiggania korzySci w biezacym dziataniu
wynikajagcym z zarzadzania operacyjnego, czego efektem powinna byé
aktywno$¢ zwigzana z biezaca realizacjg zadan w obszarze wtasnoSci inte-
lektualnej i jej ochrony.

Rysunek 1. Podstawowe komponenty zarzadzania wlasnoScig intelektualng w przedsigbiorstwie

ROZWOJ WLASNOSCI
INTELEKTUALNEJ

- planowanie i implementacja

ANALIZA RYNKU (CZUWANIE)
- mozliwosci

- sprzyjajace srodowisko

- motywacja ludzi

- konkurencj

- naruszenia

ZARZADZANIE
WLASNOSCIA
INTELEKTUALNA

OCHRONA PRAW WtASNOSCI
INTELEKTUALNE)J

- ochrona prawna

WYMIANA WLASNOSCI
INTELEKTUALNEJ

- osiggniecia i sprzedaz

-spin-offs - tajermnica handlowa

- wspolne jednostki B+R

- rygorystyczny system pomiaru

Zrédto: opracowanie wlasne.

Do komponentéw (p6l) zarzadzania wilasnoscia intelektualng powinny by¢
zaliczone:

1) Doktadne rozpoznanie zdolnosci twérczych (wynalazczych) w przedsiebior-
stwie i przeksztatcenie je w formy wiasnoSci intelektualnej oraz ich ochrony;

2) ,,Mapowanie” wszystkich aktywow wiasnoSci intelektualnej zawartych
w produktach i ustugach przedsigbiorstwa z punktu widzenia wartoSci,
jakie kazda z nich moze przynie$¢ przedsigbiorstwu, jakie zyski moze ge-
nerowac;
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3) Zbudowanie struktury organizacyjnej zarzadzania wlasnoScia intelektu-
alng w przedsigbiorstwie i transferu wlasnoSci intelektualnej do i z przed-
sigbiorstwa;

4) WartoSciowanie wtasnoSci intelektualnych i okre§lenie odpowiednich hono-
rariow autorskich.

Rozpatrujac natomiast wskazane pola od strony szczegétowych zadafh w obsza-

rze zarzgdzania wlasnoS$cig intelektualng mozna wyselekcjonowaé m.in. takie, jak:

* wytwarzanie wlasnoSci intelektualnej,

e okreSlanie miejsca i roli wiasnosci intelektualnej w strukturze organizacyjne;j
przedsiebiorstwa (jednostki, komorki, dzialy zarzadzania wlasnoScia inte-
lektualng w przedsigbiorstwie),

* opracowanie systemu zbierania, przeptywu i warunkéw dostepu do infor-
macji o wlasnoSci intelektualnej,

e dobdr strategii ochrony wiasnosci intelektualnej,

e okreSlenie zasad i metod wykorzystania wtasnej i obcej wtasnoSci intelektu-
alnej, co wigze si¢ z przygotowywaniem procedur (w tym kosztow) udostep-
niania, obrotu, transferu z nauki do przedsigbiorstwa, czy z przedsigbiorstwa
do przedsigbiorstwa, itp.),

e okre§lenie praw wlasnoS$ci intelektualnej w relacji pracownik — pracodawca
(organizacja) oraz wynagradzania (osiggania dochodu) z tego tytutu,

e zapobieganie naruszeniom praw do wtasnoSci intelektualnej (szczegdlnie
wyltacznych) i ich zwalczanie,

* motywowanie i wspomaganie aktywnoS$ci w zakresie tworzenia wtasnosci
intelektualne;.

Zarzadzanie wlasno$cig intelektualng wymaga posiadania specjalistycznej wiedzy
1 narzedzi do zarzadzania wlasnoScig intelektualng, aby ostatecznie realizowac cele
zarzadzania, a wiec osigganie korzySci ekonomicznych (biznes) oraz pozaeckonomicz-
nych (akumulowanie publicznego zasobu wiasnoSci intelektualnej). W tym witasnie
celu podjeto dziatania zmierzajace do uruchomienia unikatowego kierunku studiéw
w Uniwersytecie Jagiellonskim, ktérego gtéwnym promotorem byt Prof. Michat du
Vall. W ich poszukiwaniu nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz zarzadzanie
aktywami wlasnosci intelektualnej w przedsigbiorstwie, i to w obu jego wymiarach,
jest czym§ wigcej niz tylko pozyskiwaniem jej sktadnikéw wewnatrz organizacji
i w otoczeniu oraz zapewnienie formalnych praw wtasnosci intelektualnej poprzez
stosowne instytucje, na przyklad ochrony patentowej, zwlaszcza, ze wspolczesnie
wiele technologii wiodgcych, najbardziej cennych dla osiggnigcia przewagi konku-
rencyjnej nie podlega formalnej rejestracji, ale czgsto problem tkwi znacznie glgbiej
i jest bardziej skomplikowany. Tym bardziej, iz zachowane muszg by¢ wszystkie
funkcje zarzadzania, a wiec planowanie, organizowanie, motywowanie i kontro-
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lowanie na obu poziomach tego procesu. Zarzadzanie wlasnoScig intelektualng
wymaga wigc zdobywania, posiadania i ciggtego rozwijania specjalistycznej wiedzy
0 samym procesie, strategiach i narzedziach. Zdobywanie wiedzy o przedmiocie to
takze odpowiedZ na pytanie, jakie narzedzia przydatne w zarzadzaniu /P powinni
poznawaé menedzerowie? Gtownie narzgdzia stuzace:
* Do redukowania przedtuzajacej si¢ i zbytecznej dziatalnoSci B4R (celem
zarzadzania IP jest efektywne programowanie i prowadzenie prac B+R).2
e Do przyspieszenia identyfikowania zdolnoSci patentowej (a wczesniej do
identyfikacji dobr niematerialnych).
* Do efektywnego uczestnictwa w badaniach nad nowymi technologiami pra-
cownikéw B4R przedsigbiorstwa lub organizacji naukowej wspétpracujacej
z danym przedsigbiorstwem.
* Do organizacji rynku wiasnoSci intelektualnej dla kupujacych i sprzedaja-
cych, ustanawiania specyficznych segmentéw rynku.
e Do priorytetowania portfolio wtasnosci intelektualnej i zidentyfikowania
aktywow stanowigcych zapewniajacych osigganie najwyzszej wartoSci.
* Do podejmowania racjonalnych decyzji co do utrzymania, komercjalizacji
czy nieodptatnym przekazywaniu (jako dary) wtasnoSci intelektualne;.
* Do umiejetnoSci sprzedazy produktow i specyficznego marketingu.
e Do zidentyfikowania mozliwosci i zdolnosci technologicznych spin-off.
* Do wzmocnienia wlasnej pozycji w negocjowaniu transferu technologii,
okreslania zdolnosci konkurencyjnej, ochrony zagranicznych rynkow.
* Do wplywania na ustawodawstwo w zakresie wlasnoSci intelektualnej.
* Do ewaluowania komercyjnych perspektyw wtasnosci intelektualnych we
wczesnych stadiach procesu B+R.
e Do zamiany zyczeniowej (opartej na reputacji firmy) formy szacowania
warto$ci wlasnosci intelektualnej na wyceng rynkow.
* Do unikania naruszen i strat stad wynikajacych, ale i do umiejetnosci docho-
dzenia odszkodowania z tytutu naruszei.
* Do motywowania pracownikow do aktywnoSci intelektualne;j.
e Do budowania strategii zarzadzania wtasnoscig intelektualng.

Punkt dotyczacy budowania strategii zarzadzania wiasnoscig intelektualng wymaga
powazniejszego namystu. Ztozono$¢ problematyki zarzadzania /P, liczne powigza-
nia i uwarunkowania organizacyjne w przedsigbiorstwach, a nadto skomplikowane
relacje z otoczeniem konkurencyjnym i instytucjonalnym sprawiaja, ze trudno
wskaza¢ jaka$ modelowa koncepcje strategii dla obszaru /P adekwatng do kazdego
rodzaju warunkéw i przedmiotu dziatalno$ci. Kazda organizacja, bowiem ma rézne

2 Prof. Maciej W. Grabski (2013) twierdzi, ze w nauce dziata prawo Pareto (tzw. prawo 80/20), zgodnie
z ktérym 80% dorobku nauki wytwarza zaledwie 20% uczonych”, co moze oznaczaé, ze znaczna wigkszo$¢ Srod-
kéw przeznaczona na badania jest bezproduktywna.
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cele i dlatego tez strategie muszg by¢ tak sformulowane, zeby umozliwi¢ osig-
gniecie okreS§lonych celéw konkretnej organizacji. Waga wtasnosci intelektualnej
w ramach przewagi konkurencyjnej organizacji zalezy od sektora jego dziatalnoSci,
strategii gospodarczej oraz wzajemnych relacji ze strategia jego konkurencji. Na
przyktad, patenty sa niezbedne, jako zaleta konkurencyjnosci, w szczegdlnoSci
w dziedzinach, w ktérych innowacje sg proste do skopiowania. W niektérych przy-
padkach, inne wiasciwe metody, jak zachowanie tajemnicy oraz zalety przewagi
konkurencyjnej sg rowniez skuteczne. Nie ma, wigc ,,optymalnej” i uniwersalnej
a rownoczesSnie wlaSciwej strategii. Strategia zarzadzania wtasnoscig intelektualng
moze by¢ rézna takze w zalezno$ci od wielkoSci organizacji. Duze przedsigbior-
stwa, ktore dysponujg powaznymi Srodkami finansowymi czesto szukaja strategii
opartej na zdobywaniu i utrzymywaniu znacznej liczby patentéw. Natomiast, dla
wiekszoSci nowo powstatych przedsigbiorstw, rozwdj oraz budowanie obszernego
zasobu patentowego moze by¢ niewspotmiernie kosztowne. Biorac pod uwage
specyfike przedsigbiorstwa, jego ulokowanie branzowe, instytucjonalne, rynkowe,
itp. mozna jedynie wskaza¢ przyktady podejscia do budowy strategii zarzadzania
wlasnos$cig intelektualng, odsytajac Czytelnika do literatury przedmiotu, (Matu-
siak 2006; UNIDO 2001; Low, Kalafut 2004), Centrum Kompetencji Zarzadzania
WiasnoScia Intelektualng — IP Hub czy Stowarzyszenia Praktykéw Zarzadzania
Wiedzg regularnie organizujace szkolenia przedmiotowe. Do ciekawszych strategii
zarzadzania wtasnoScig intelektualng mozna zaliczy¢:

e Strategi¢ proaktywna, (np. ograniczanie konkurentéw — np. Gillette, czy

wykorzystanie petnego potencjatu IP — np. IBM.
e Strategi¢ reaktywna (ochrona wtasnych aktywow niematerialnych — polskie
firmy, czy ustanowienie dodatkowego Zrédfa przychodow).

e Strategie patentowe (InnoSupport, 2010):

1) strategia patentowa ,,Ad hoc”,

2) strategia ,,Snajpera” (baza w kilku patentach podstawowych technologii
i koncentracja na ochronie jej mozliwych modyfikacji lub ulepszen,

3) strategia ,,Blokowania” (przeciwko konkurentom),

4) strategia ,,Shotgun” (maksymalizacja patentowania w danym obszarze),

5) strategia “Pokrywania rynku” (przeksztatcenie obszaru w tzw. dzungle lub
pole minowe patentéw, np. poprzez zabezpieczanie kazdego kroku w proce-
sie produkcyjnym nowymi patentami, mniej lub bardziej systematycznie),

6) strategia ,,Plotu” (patenty nie tylko dotyczace ich podstawowych techno-
logii, ale rowniez narastajacych),

7) strategia ,,Otaczanie” wiodacy patent, szczeg6lnie strategiczny dla firmy,
moze by¢ ograniczony lub otoczony innymi patentami, ktére s3 mniej
wazne, ale wspdlnie blokuja skuteczne uzycie komercyjne patentu cen-
tralnego, nawet po jego wygasnigciu, co pozwala na znaczne wydtuzenie
czasu osiggania efektéw z ochrony,
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8) strategia ,,Prestizu”,
9) strategia ,,Stracha na wréble” (czuwanie, czy konkurencja ,,trzyma si¢
z daleka” od obszaru, ktory jest chroniony).

Obok réznego rodzaju strategii patentowych, istotne sg strategie oparte na licen-
cjonowaniu, czy innych formach ochrony, w ktérych zwiazek z komercjalizacja
jest wyrazniej widoczny w krétkim czasie (Bak, Kulawczuk 2010).

Kwestig istotng z punktu widzenia kreowania strategii zarzadzania wlasnoScig
intelektualng w przedsigbiorstwach a niedoceniang i mato rozpowszechniong, jako
efektywna jest umiejetno$¢ pozycjonowania aktywow i jej wykorzystanie na rynku.
(Kasprzycki i in. 2008, 30). Bowiem, oprécz wyznaczenia zdolnoSci do konkuro-
wania w sektorze w oparciu o wiasne aktywa IP, wazne jest tez zbadanie mozliwo-
Sci przedsigbiorstwa do pozycjonowania wybranych aktywoéw (na przyktad techno-
logii, wyrobdw, itd.) w ramach ogdlnej strategii marketingowej. Nieuwzglednienie
tego zagadnienia w budowaniu strategii produktowej i rozwojowej oznacza tez
niskg skutecznoS¢ strategii zarzadzania wtasnoScia intelektualng. Przedsiebiorstwa
w wigkszosci koncentrujg swa uwage na opanowaniu nowego produktu i wyzna-
czeniu cyklu jego zycia; czynig to jednak czesto w oderwaniu od krzywych popy-
towo-technologicznych oraz krzywej popytowej produktu. Rozerwanie tej triady
prowadzi zwykle do katastrofy: przedsigbiorstwa blyskawicznie tracg swa pozycje
rynkowa i wypadaja z sektora. Podkresli¢ nalezy, Ze produkt jest pozycjonowany
w umysle nabywcy, na podstawie posiadanej wiedzy i do§wiadczenia. W praktyce
oznacza to pewne zadanie dla dostawcy produktu, mianowicie powinien on nie tylko
opracowac klarowng strategi¢ pozycjonowania, ale takze musi jg umie¢ skutecznie
przekaza¢ odbiorcom. Warto nadmienic, ze takie rozumienie pozycjonowania jest
szczegOlnie koherentne z istota badan typu Foresight (Okon-Horodynska 2010).
W procesach edukacji w zakresie zarzadzania wiasnoS$cig intelektualng powinno
si¢ wskazywac na konieczno$¢ poszukiwania przez przedsigbiorstwo u siebie nie-
materialnych wartosci (a takze §ledzenia tego u konkurentdéw), co rownoczesnie
zmusza do zapewnienia wiaSciwych sposobéw ochrony tych wartoSci zaréwno
wewnatrz przedsigbiorstwa, jak i w jego otoczeniu. Sg oczywiscie oSrodki (jak np.
PriceWaterhauseCooper czy InnoSupport) od lat prowadzace analizy 1 doradztwo
a takze szkolenia w zakresie zarzadzania wtasnoScig intelektualng, wykazujac na
ogromne znaczenie MSP w kreowaniu i uzytkowaniu wiasnosci intelektualne;j,
a takze osigganiu dzieki temu sporych korzySci ekonomicznych. Jednak regularne
studia wzmocnione praktyka z pewnoScig moga kreowaé trwata wiedzg przeno-
szong nastepnie do przedsiebiorstw i oSrodkéw badawczych, a tam wywotywac
silne ekonomiczne motywacje uzasadniajace koncentrowanie si¢ na wilasnosci
intelektualnej wtasnej i obcej, sposobach jej spozytkowania i wiasciwej ochronie.
Pozostaje wigc kwestia ulokowania i zorganizowania komoérek zarzadzania wila-
snoscig intelektualng w przedsiebiorstwie.
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Zarzadzanie [P stanowi¢ musi sktadowa ogdlnego procesu zarzadzania, tym
samym usytuowanie komoérek /P w strukturze organizacji powinno zapewnia¢ wia-
Sciwe powiazanie specyficznych dziatan w sferze /P z podstawowymi funkcjami
zarzadzania i obszarami dziatalnoSci przedsigbiorstwa. Dziatalno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstwa odbiega zwykle od rutynowych zachowafi, w wigkszosci przy-
padkéw nie sprowadza si¢ tez do pracy jednej osoby czy nawet jednej komorki
organizacyjnej, bo jest wynikiem wysitku wielu oséb i polega na wspétdziataniu
réznych obszaréw funkcjonalnych przedsigbiorstwa. Wsrdd probleméw zwigzanych
z organizacja dziatalnoSci innowacyjnej przedsigbiorstwa, funkcjonujacego w struk-
turze wieloszczeblowej, hierarchicznej w pierwszej kolejnosci nalezy wiec okreslic,
w ramach jakich stanowisk pracy i komoérek organizacyjnych stanowisk bedzie si¢
ona odbywac oraz kto przejmie odpowiedzialno$¢ za kierowanie tg dziatalnoScia.

Decyzja o powotaniu i umiejscowieniu komorki /P w strukturze zalezy wigc
od takich czynnikéw, jak:

e wielko$¢ przedsicbiorstwa i skala powigzan kapitalowych (np. struktura
holdingowa). Im przedsigbiorstwo jest wigksze, tym bardziej celowe jest
budowanie komérek /P, jako wydzielonego elementu w strukturze organi-
zacyjnej,

e doswiadczenie i tradycja w realizacji dziatan objetych IP,

* filozofia kierownictwa naczelnego i styl kierowania,

e zwiazek IP z innymi obszarami dziatalnoSci przedsigbiorstwa.

W przedsigbiorstwach bardzo duzych, (korporacje ponadnarodowe) dziatalno$¢
IP skupia si¢ w ramach wyodrebnionego pionu funkcjonalnego, firmy macierzystej
lub spoétki-corki, realizujacego zarazem programy i projekty B+R. W wielu przed-
sigbiorstwach oprécz trwatych elementéw w strukturze organizacyjnej powoluje
si¢ zespoly ad hoc, majace rozwigzywaé szczegdlnie trudne zagadnienia, jedno-
razowe, na przyktad dotyczace strategii obronnej przez nieuczciwg konkurencja.
Sa to zwykle zespoly interdyscyplinarne, wspomagane niezaleznymi ekspertami
zewnetrznymi, czy tez korzystajace z ustug wyspecjalizowanych firm doradczych.
W duzych przedsiebiorstwach przemystowych, wielowydziatowych, dziatalnoScia
1P zajmujg si¢ zwykle wyodrebnione komdrki organizacyjne (np. dziaty). Czestym
rozwigzaniem jest powierzenie zadan komoérce organizacyjno-prawnej, czy tez
zarzadzania zmianami, w ktorej zatrudnieni sg specjaliSci w danej dziedzinie. Do
ich zadafi nalezy woéwczas koordynowanie dziatan i wspdtpraca z innymi pionami
funkcjonalnymi przedsigbiorstwa, zwlaszcza z pionem strategii, technologii i mar-
ketingu. W przedsigbiorstwach matych i Srednich, dziatalno$¢ IP realizowana jest
zwykle w ramach samodzielnego stanowiska pracy zajmowanego przez pracownika
w randze specjalisty, starszego specjalisty, czy tez petnomocnika kierownika pionu
funkcjonalnego, czyli na przyktad dyrektora ds. rozwoju, gléwnego inzyniera, itp.
W takim przypadku pracownik najczgSciej posiada tez uprawnienia rzeczoznawcze,
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przyznawane przez wyspecjalizowane organizacje. W rozwigzaniu tym pracownik
odpowiedzialny za IP wspotpracuje z doradcami prawnymi: moze nim by¢ prawnik
zatrudniony w przedsiebiorstwie, zewnetrzna kancelaria radcowska, czy tez rzecz-
nik patentowy. W firmach doradczych, niezaleznie od wielkoSci i skali dziatania, dla
petnego wykorzystania wartoSci intelektualnych swoich konsultantow, czy wyr6z-
niajacych sie pracownikéw, stosuje si¢ formute partnerstwa. Mnogo$§¢ uwarunko-
wafl sprawia, ze trudno jest méwi¢ o modelowym rozwigzaniu organizacyjnym dla
dziatalno$ci IP. Dostrzega si¢ jednak, ze przedsigbiorstwa zatrudniajagce wysoko
wykwalifikowanych fachowcéw, funkcjonujace w ramach waskiej specjalnosci
(np. firmy produkujace oprogramowanie) maja raczej ,,splaszczone” struktury orga-
nizacyjne, coraz czg¢sciej sieciowe, a nie wieloszczeblowe, hierarchiczne. W takich
organizacjach problemem staje si¢ zapewnienie droznych wigzi informacyjnych
miedzy poszczegdlnymi pracownikami, w warunkach silnej konkurencji wewnetrz-
nej, ktéra sprawia, ze ograniczona jest che¢ dzielenia si¢ wiedzg i informacjami.
Wiele przedsigbiorstw zachgca (poprzez wlaSciwg motywacje) wigc pracownikow
do wspélpracy i wymiany doSwiadczen przez uruchamianie bezpoSredniej, rozbu-
dowanej facznosci wewnetrznej (tzw. Intranet) oraz poszerza si¢ dziatalnos$¢ szko-
leniowa. Kierownicy pionéw funkcjonalnych (na przykfad dyrektorzy do spraw
marketingu, sprzedazy, zarzadzania personelem) petnig wytacznie role pomocnicza
i ustugowa wobec zespotéw projektowych, tworzonych przez wybitnych specja-
listéw. Wobec réznorodnosci propozycji organizacyjnych IP, zasadne jest podej-
Scie zalecajace poszukiwanie wiasnych rozwigzan, adekwatnych do specyficznych
warunkow i zasobow intelektualnych przedsigbiorstwa. Jeszcze bardziej komplikuje
si¢ organizacja zarzadzania /P w przedsigbiorstwach wirtualnych, bowiem musza
one w decydujacym stopniu kreowac wartoSci w informacyjnej przestrzeni rynko-
wej, gdzie ich ocena wywotuje znacznie wigcej trudnoSci, zwlaszcza, jesli dazy si¢
do ich uchwycenia w wymiarze iloSciowym. Stad tez efektywno$¢ funkcjonowa-
nia przedsigbiorstwa wirtualnego staje si¢ zalezna nie od ukfadu hierarchicznego,
lecz zdolnosci uchwycenia i integrowania wiedzy oraz kompetencji potrzebnych
dla realizacji celow gospodarczych (Kasprzycki i in. 2008, 33-34). Wymagania
organizacyjne zarzadzania wlasnoscig intelektualng w przedsigbiorstwie dotycza
przede wszystkim kadry, a w tym zakresie istotne s3 wtaSnie studia obejmujace
omawiany tu przedmiot. Przedsiebiorstwo dysponujace kapitatem intelektualnym,
i zmierzajace do jego powigkszenia oraz wzmocnienia, powinno opiera¢ swojg dzia-
falno$¢ w sferze IP z jednej strony na wyspecjalizowanych wasko kadrach, z dru-
giej za$§ budowa potencjatu /P, jest zadaniem ogétu pracownikéw tej organizaciji
cechujgcych si¢ zroznicowanymi kwalifikacjami i motywacjami. Mozna wigc jedy-
nie wskazaé, jaki powinien by¢ ramowy zakres obowigzkéw specjalistow ds. IP.
Z analizy rozwigzan organizacyjnych przedsigbiorstw o bogatej tradycji w rozwoju
i ochronie /P a takze przygotowanego programu studiow dla nowej specjalnosci
wynika, Ze specjalista taki:
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organizuje dziatania promocyjne i uSwiadamiajagce osoby zaangazowane
w przedsigbiorstwie o znaczeniu wiasnosci intelektualnej dla organizacji,
udziela wsparcia prawno-organizacyjnego w procesie zabezpieczenia praw
wiasnoSci intelektualnej,

uczestniczy w formutowaniu strategii (okresla) zabezpieczenia praw wta-
snoSci, intelektualnej dla poszczeg6lnych wynalazkéw i projektow innowa-
cyjnych,

negocjuje i uzgadnia warunki wspétpracy ze stronami trzecimi w zakresie
dostepnoSci do wtasnoSci intelektualnej instytucii,

monitoruje wdrazanie umow petnigc funkcj¢ osoby do kontaktu,

udziela doradztwa w obszarze /P dla nowych podmiotéw (np. spétek-corek).

Niezwykle wazna role w zakresie zarzadzania /P odgrywaja specjaliSci w zakre-
sie prawa. Stad w zakresie ich obowigzkéw nalezy uwzglednic:

przygotowanie i ocen¢ formalno-prawng uméw i kontraktéw zwigzanych
z IP,

udziat w negocjacjach ze stronami trzecimi,

przygotowanie rozwigzan prawno-organizacyjnych dla nietypowych form
wspotpracy ze stronami trzecimi,

nadzor nad prawidtowg realizacje uméw i kontraktow,

interwencje w sprawach spornych, ktére moga wynikna¢ na przyktad w pro-
cesie komercjalizacji technologii,

udzial w zespotach zadaniowych zwigzanych z rozwojem i ochrong /P.

Jesli zadania dotyczace rozwoju i ochrony /P przejmowane s3 przez menedze-
réw produktu, do zakresu ich obowigzkéw powinno si¢ wprowadzié takie zada-
nia, jak:

badanie zagrozen dla poszczegdlnych produktow w zwiazku z brakiem
braku nalezytej ochrony, bagdZ naruszenia praw

poszukiwanie mozliwoSci rozwoju produktéw w oparciu o wiasng
i zewnetrzna mysl techniczno-technologiczng (czyli zdolnosci do udziatu
w realizacji tzw. Otwartych innowacji).

Nie ulega watpliwosci, Ze realizacja wielu zadafi /P wymaga kwalifikacji prawni-
czych irzeczoznawczych, specjalistow w zakresie wizerunku publicznego, czy wielu
specjalistow dziedzinowych. Kluczowa jednak jest w przedsiebiorstwie SwiadomoS¢,
ze wspolczesnie postep naukowo-technologiczny decyduje o rozwoju przedsie-
biorstw, podnoszeniu ich wartoSci rynkowej i pozycji konkurencyjnej. Zarzadzajacy
przedsigbiorstwem (takze potencjalni) powinni naby¢ umiejetnosci przewidywania
rozwoju technologii, rozpoznawania zmian na rynku transferu technologii, oceny
i selekcji kluczowych ofert technologicznych, nawigzywania wspdtpracy w zakre-
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sie kooperacji technologicznej, marketingu zaawansowanych technologii, a takze
potrafi¢ znajdowac zZrédta finansowania, rozwoju i wdrazania zawansowanych tech-
nologii. Oznacza to, zZe konieczne jest sprzyjanie tworzeniu kultury organizacyjnej
w przedsigebiorstwie, ktdra zaangazuje wszystkich pracownikéw we wspdlng kon-
cepcje rozwojowaq (partycypacja pracownicza) oraz bedzie nagradza¢ kompetencje
i kwalifikacje istotne w wiodacych obszarach dziatalnoSci przedsigbiorstwa.

Praktyka dowodzi, ze w wielu przypadkach sukces przedsigbiorstwa kreuja jed-
nostki, a nie organizacja jako cato$¢. Sukces ten jest, wiec wypadkowa wysitkéw
tych ludzi, ktérzy zbudowali firme, uksztattowali jej kulture, opracowali i wdro-
zyli sprawny system zarzadzania, w tym takze /P oraz przekazali je kolejnym
generacjom menedzerow i wspdtpracownikéw. Dobrze, by te paleczke przejmo-
wali absolwenci kierunku Zarzgdzanie wtasnosciq intelektualng w Uniwersytecie
Jagiellofiskim, zgodnie z zamystem Profesora dra hab. Michata du Vall. Ponizej
zaprezentowany zostat pierwszy plan studiéw tego kierunku, zatwierdzony przez
Senat i JM Rektora UlJ.

Zalacznik nr 3 do zarzadzenia nr 12 Rektora UJ z 15 lutego 2012 r.
w sprawie uruchomienia unikatowego kierunku studiéw

PLAN STUDIOW NA KIERUNKU STUDIOW WYZSZYCH
,ZARZADZANIE WEASNOSCIA INTELEKTUALNA”

I rok; semestr pierwszy

Rodzaj zaje¢ Forma | Liczba | Punkty
NAZWAMODULU KSZTALCENIA dydaktycznych O/F1 zaliczenia | godzin | ECTS
Podstawy zarzadzania Wyktad 0 |egzamin 10/ 10 4
i ¢wiczenia zaliczenie
Wprowadzenie do prawa wtasnosci Wyktad o |Egzamin 15 2
intelektualnej
Encyklopedia prawa Wyktad o |Egzamin 90 8
Prawo autorskie Wyktad o |Zaliczenie | 15/30 6
i ¢wiczenia i egzamin
Mikroekonomia Wyktad, o |Zaliczenie | 15/15 4
¢wiczenia i Egzamin
Statystyka Cwiczenia 0 |Zaliczenie 15 2
Kadry dla IP Wyktad o |Zaliczenie | 15/15 4
i ¢wiczenia i Egzamin
Marketing innowacji Wyktad o |Egzamin 15/15 4
i ¢wiczenia

Laczna liczba godzin: 275 godzin Laczna liczba punktéw ECTS: 34.
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I rok; semestr drugi

Rodzaj zajec¢ Forma | Liczba | Punkty
NAZWAMODULU KSZTALCENIA dydaktycznych O/F1 zaliczenia | godzin | ECTS
Prawo patentowe Wyktad o |Zaliczenie | 30/15 6
i ¢wiczenia i egzamin
Prawo znakéw towarowych Wyktad o |Zaliczenie | 30/15 4
i ¢wiczenia i egzamin
Inne przedmioty prawa wtasnosci Wyktad o |Egzamin 15 2
intelektualnej
Prawo wzoréw przemystowych Wyktad o |Egzamin 30 2
Makroekonomia Wyktad o |Egzamin 15/15 4
prof. dr hab. Ewa Okon-Horodyfiska i ¢wiczenia
Strategie przedsiebiorstw Wyktad o |Egzamin 15/15 4
i ¢wiczenia
Zarzgdzanie wiedzg i technologiami Wyktad o |Zaliczenie | 15/15 6
i ¢wiczenia i Egzamin
Seminarium magisterskie Seminarium o |Egzamin 30 4
magisterski
Jezyk angielski Lektorat o |Egzamin 60 4
Laczna liczba godzin: 315 godzin; Laczna liczba punktéw ECTS: 36
II ROK; semestr pierwszy
Rodzaj zajeé Forma | Liczba | Punkty
NAZWAMODULU KSZTALCENIA dydaktycznych O/F1 zaliczenia | godzin | ECTS
Introduction to the intellectual property Wyktad o |Egzamin 30 4
law (ang.)
Prawo zwalczania nieuczciwej konkuren- | Wyktad f |Egzamin 30 2
cji oraz przeciwdziatania nieuczciwym
praktykom rynkowym
Ekonomia innowacji Wyktad o |Egzamin 10/20 4
i warsztaty i zaliczenie
Miedzynarodowe stosunki ekonomiczne | Wyktad o |Egzamin 15 2
Prawo prasowe, radiofonii i telewizji Wyktad f |Egzamin 30 2
Ochrona débr osobistych i danych Wyktad f |Egzamin 30 2
osobowych
Prawne aspekty zarzadzania wlasnoscig | Wyktad f |Egzamin 30 2
intelektualng w obrocie gospodarczym
Prawo reklamy Wyktad f |Egzamin 30 2
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Geograficzne oznaczenia pochodzenia, Wyktad f |Egzamin 15 2
wiedza tradycyjna

Miedzynarodowy transfer technologii Konwersato- f |Zaliczenie 50 2

rium

Ochrona wynalazku biotechnologicznego | Wyktad f |Egzamin 30 2
i nowych odmian ro§lin

Prawo Internetu i ochrona baz danych Wyktad f |Egzamin 30 2
Ochrona i transfer know-how Wyktad f |Egzamin 15 1
Seminarium magisterskie Seminarium o |Egzamin 30 4

magisterski

Laczna liczba godzin: za przedmioty obowiazkowe 105 godz., fakultatywne — wg wyboru studenta. L.aczna liczba
punktéw ECTS: 33, w tym — za przedmioty obowiazkowe 14; za przedmioty fakultatywne 19

II ROK; semestr drugi

Rodzaj zaje¢ Forma | Liczba | Punkty
NAZWAMODULU KSZTALCENIA dydaktycznych O/F1 zaliczenia | godzin | ECTS

Procesowe aspekty prawa wlasnosci Wyktad f |Egzamin 15 2
intelektualnej
Prawo antymonopolowe Wyktad f |Egzamin 30 2
Inzynieria projektowo finansowa komer- | Wyktad f |Egzamin 10/20 8
cjalizacji wtasnoSci intelektualne;j i ¢wiczenia
Informatyczne systemy wspomagania Cwiczenia f |Zaliczenie 15 4
rozwoju innowacji
Tworzenie i dziatalno$¢ firm spin-off Wyktad f |zaliczenie 30 8

i ¢wiczenia i egzamin
Zarzadzanie projektem innowacyjnym Wyktad f |Zaliczenie 30 8

i ¢wiczenia i Egzamin
Zintegrowane systemy zarzadzania konwersatorium | f |Egzamin 30 8
Zarzadzanie migdzynarodowe Wyktad f |Egzamin 30 8

i ¢wiczenia
Badania rynkowe dla innowacji Wyktad f |Egzamin 15 4
Laboratorium IP Cwiczenia f |Zaliczenie 15 4
Seminarium magisterskie Seminarium o |Egzamin 30 4

magisterski

Laczna liczba godzin: za przedmioty obowigzkowe 30 godz., fakultatywne — wg wyboru studenta. £.aczna liczba
punktéw ECTS: 26 w tym 8 za przedmioty obowiazkowe, 18 za przedmioty fakultatywne
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