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Abstrakt. Celem artykutu jest analiza i usystematyzowanie normatywnych podstaw okreSlenia podmiotu
uprawnionego z tytutu praw wilasnosci intelektualnej do wytworéw intelektualnych tworzonych na uczelniach.
Przedstawione w nim zostaly zasady nabycia praw autorskich oraz praw wtasnosci przemystowej przewidziane
w obowigzujacych, ogélnych regulacjach z tego zakresu, z uwzglednieniem szczegdlnych zasad okreslajacych
tryb nabycia praw i komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz know-how zwigza-
nego z tymi wynikami, przewidzianych we wprowadzonych nowelizacja z 2014 r. przepisach ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

Stowa kluczowe: zarzadzanie wlasnoScig intelektualng na uczelniach, podmiot praw do wynikéw badan,
twérczos$¢ pracownicza na uczelniach, tryb komercjalizacji wynikow badan naukowych i prac rozwojowych,
utwory pracownicze, wynalazki pracownicze, nowelizacja ustawy o szkolnictwie wyzszym

An entity entitled to rights to intellectual creations generated
at universities

Abstract. The aim of the article is to analyse and review legal grounds for determining an entity owning
intellectual property rights to intellectual creations performed at universities. The article presents rules for acquir-
ing copyrights and industrial property rights provided in binding IP regulations, with a special consideration to
specific rules applying to results of research and developments works, provided in the amendment of 2014 of
the Law of the higher education
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1. Uwagi wprowadzajace

Problematyka zarzadzania wtasnoScig intelektualng w szkotach wyzszych zaj-
mowata wazne miejsce w dziatalnoSci naukowej i karierze zawodowej $.p. Pro-
fesora Michata du Vall. Wyrazem tego byt zaréwno jego aktywny udzial w przed-
siewzigciach naukowych i projektach migdzynarodowych z tego zakresu, jak
1 inicjowane oraz koordynowane przez niego pionierskie projekty zwigzane
z edukacja w obszarze prawa wtasnoS$ci intelektualnej oraz transferu technologii.
Z zarzadzaniem kapitalem intelektualnym uczelni Profesor du Vall miat takze do
czynienia w praktyce, jako diugoletni Dziekan Wydziatu Zarzadzania i Komuni-
kacji Spofecznej, a nastgpnie Prorektor UJ.
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Niniejszy artykutl poSwigcony jest jednemu z aspektow zarzadzania wiasno-
Scig intelektualng na uczelniach jakim jest identyfikacja podmiotu uprawnionego
do tworzonych na nich wytworéw intelektualnych. Jego celem jest analiza tego
praktycznego zagadnienia z uwzglednieniem réznic zwigzanych z: charakterem
danego wytworu (rezultat badan naukowych, prac rozwojowych lub wytwoér
powstalty w wyniku innej dziatalnoSci, np. dziatalnoSci dydaktycznej), ,,statusem”
jego tworcy (pracownik, student, doktorant) oraz ustawowych zasad zarzadzania
wynikami badafi naukowych i prac rozwojowych w szkotach wyzszych.

Pretekstem do analizy tej problematyki jest wprowadzenie do ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 r.! (dalej ,,p.s.w.”) nowelizacja z 11 lipca
2014 r.2 przepis6w okreslajacych — szczegblny w stosunku do zasad okreslo-
nych w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnym z 4 lutego 1994 r.?
(dalej ,,pr.aut”) oraz ustawie Prawo wiasnoSci przemystowej z dnia 30 czerwca
2000 r.* (dalej ,,p.w.p.”) — rezim nabycia i komercjalizacji praw do wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami.
Rozwigzania przyjete w tym zakresie w art. 86 d-e p.s.w sa wigzace dla uczelni
publicznych i muszg by¢ uwzglednione przy okreslaniu zasad zarzgdzania takimi
wynikami w wewnetrznych regulaminach zarzadzania prawami autorskimi i pra-
wami pokrewnymi, prawami wtasnosci przemystowej oraz zasad komercjalizacji.
Regulaminy takie stanowig obligatoryjne narzedzie regulowania procesow zarzg-
dzania wtasnoscig intelektualng i jej komercjalizacja na uczelniach’.

2. Relacja przepiséw ogolnych z zakresu
prawa wlasnoSci intelektualnej i przepisow p.s.w.

Z uwagi na wskazane powyzej, rézne podstawy normatywne z ktérych moga
wynikaé zasady nabycia praw do okreSlonego wytworu intelektualnego stworzo-
nego na uczelni, w pierwszej kolejnoSci zasadne jest okreSlenie wzajemnej relacji
i zakresu zastosowania przepisow powotanych ustaw zaréwno w aspekcie przed-
miotowym, jak i podmiotowym. W tym kontekS$cie wyjasnienia wymaga, po pierw-
sze, jakie wytwory intelektualne objete sg tymi regulacjami, po drugie — jakich pod-
miotéw dotycza przewidziane w nich tryby nabycia praw wtasnoSci intelektualne;.

Odnoszac si¢ do kwestii przedmiotowego zakresu obowigzujacych regulacji
nalezy wskazaé, ze przepisy pr.aut. okre§lajg zasady nabycia praw do utworéw

! Dz.U.z2012r., poz. 572 z p6zn. zm.

2 Dz.U.z2014r., poz. 1198.

3 Dz.U.z2010 r. Nr 152, poz. 1016 z pézn. zm.

4 Dz.U.z2013 1., poz. 1410 z p6zn. zm

> Obowiazek uchwalenia takich regulaminéw przez senat uczelni publicznej (a w przypadku uczelni niepu-
blicznej — organ wskazany w statucie) wynika z art. 86 ¢ pkt. 1 ust. 1 p.s.w. Zgodnie z art. 46 ustawy nowelizujacej
z 2014 r. takie regulaminy powinny by¢ uchwalone na uczelniach publicznych i niepublicznych do dnia 30 marca
2015 .
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oraz przedmiotéw praw pokrewnych, natomiast w p.w.p. przewidziane sg zblizone
przepisy w odniesieniu do: wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemy-
stowych, topografii uktadéw scalonych, znakéw towarowych oraz oznaczen geo-
graficznych. Niezaleznie, w ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o prawnej ochronie
nowych odmian ro§lin®, uregulowana jest kwestia nabycia praw do nowej wycho-
dowanej albo wyprowadzonej odmiany roSliny.

Natomiast przepisy p.s.w. reguluja tryb nabycia i komercjalizacji trzech kate-

gorii wytworéw:

1) wynikéw badaf naukowych bedacych wynalazkiem, wzorem uzytkowym,
wzorem przemystowym lub topografig uktadu scalonego, wyhodowang albo
odkryta i wyprowadzong odmiang ro§liny,

2) wynikéw prac rozwojowych,

3) know-how zwigzanego z tymi wynikami.

Jak mozna zauwazy¢, o ile katalog wytworéw stanowigcych wyniki badaf
naukowych pokrywa si¢ z przedmiotami ochrony na gruncie przepisOw p.w.p. oraz
regulacji dotyczacej nowych odmian roSlin, z przepiséw p.s.w. nie wynika wprost,
czy znajduja one zastosowanie takze do przedmiotéw ochrony prawem autorskim
i prawami pokrewnymi. Ani utwory, ani przedmioty praw pokrewnych nie sa
bowiem wymienione w katalogu wytworéw stanowigcych wyniki prac naukowych.
Ustawa nie zawiera takze definicji ,,prac rozwojowych”, ktéra obejmowataby te
kategorie wytwordw intelektualnych. W tym zakresie, jak si¢ wydaje, pozostaje
odwotanie si¢ do definicji prac rozwojowych przewidzianej w ustawie z 30 kwiet-
nia 2010 r. o zasadach finasowania nauki’, z ktorej wynika, ze rezultatami prac roz-
wojowych mogg by¢é w pewnych sytuacjach takze utwory. Cho¢ dyskusyjne jest,
czy istotnie zalozeniem projektodawcéw znowelizowanych przepiséw p.s.w. byto
ujecie w nich tego typu wytworéw — majac na uwadze literalng definicje ,,prac
rozwojowych”® nie mozna wykluczy¢ z jej zakresu wszelkich przedmiotéw praw
autorskich i praw pokrewnych. Oznacza to, ze jezeli rezultatem konkretnych prac
badawczych sg utwory, znajda do nich zastosowanie przepisy p.s.w.”. Nie doty-
czy to jednak utworéw naukowych do ktérych regulacja ta — zgodnie z uwagami
prezentowanymi w dalszej czgSci artykutu — nie ma zastosowania. Dodatkowo,
nalezy zaznaczy¢, ze pewne kategorie wynikéw badan naukowych i prac rozwojo-

% Dz.U.z2003 r. Nr 137, poz. 1300 z p6zn. zm.

7 Dz.U.z2010 r. Nr 96, poz. 615 z p6zn. zm.

8 W Swietle art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U.z 2010 r.
Nr 96, poz. 615 z p6Zn. zm.), pracami rozwojowymi jest ,,nabywanie, taczenie, ksztattowanie i wykorzystywanie
dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnoSci z dziedziny nauki, technologii i dziatalnoSci gospodarczej oraz innej
wiedzy i umiejetnoSci do planowania produkcji oraz tworzenia i projektowania nowych, zmienionych lub ulep-
szonych produktéw, proceséw i ustug”.

9 Inaczej M. Salomonowicz, ktéry przyjmuje, ze art. 86 d p.s.w. nie wskazuje na utwory i prawa majgtko-
we — zob.: Prawa do wynikow badan, ich komercjalizacja oraz tzw. uwtaszczenie naukowcow w prawie o szkol-
nictwie wyzszym, Monitor Prawniczy, nr 22,2014, 1176.
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wych finansowanych ze wskazanych w art. 86 e ust. 4 p.s.w. Zrédel, sa wytaczone
z zakresu przedmiotowego omawianych przepisow!°.

Mniej problematyczne jest okreslenie zakresu podmiotowego wskazanych
regulacji. O ile przepisy pr.aut. i p.w.p. okreSlaja zasady nabycia praw autor-
skich i praw wtasnoSci przemystowej przez: tworcow, wspottworcéw oraz pra-
codawcéw (w odniesieniu do débr intelektualnych stworzonych przez tworce-
pracownika w ramach wykonywania obowigzkéw pracowniczych), regulacja
z art. 86 d p.s.w. znajduje zastosowanie tylko do pracownikéw uczelni publicznych.
W odniesieniu do tej kategorii, przepisy p.s.w. nie modyfikuja jednak ogdlnych
zasad nabycia praw do tworczoSci pracowniczej przez uczelni¢ jako pracodawce,
a tylko — w stosunku do pewnej kategorii wytworéw intelektualnych tworzonych
przez pracownikow (tj. wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz kno-
w-how zwigzanego z tymi wynikami) — przewiduja szczegdlny tryb postepowania
z rezultatami takiej tworczoSci.

Nalezy zaznaczy¢, ze uwaga ta nie odnosi si¢ do kwestii podmiotu praw
autorskich do pracowniczych utworéw naukowych, nawet jezeli stanowia one
rezultat prac badawczych. Z uwagi na przewidziane w pr.aut szczegdlne zasady
dotyczace tej kategorii utworéw z ktérych wynika pierwotne nabycie autorskich
praw majatkowych przez pracownika, a nie pracodawce!! — nie sg one objete prze-
pisami p.s.w. Te ostatnie znajduja bowiem zastosowanie wytacznie do sytuacii,
w ktérych z mocy ustawy prawa wtasnoSci intelektualnej przystuguja uczelni jako
pracodawcy (art. 12 pr.aut. oraz art. 11 ust. 3 p.w.p.).

3. Prawa do tworczoSci pracowniczej

Z uwagi na realia prowadzenia dziatalno$ci naukowej i badawczo-rozwojowej
w szkotach wyzszych, najczgsciej tworcami wytwordw intelektualnych powsta-
jacych w rezultacie takich aktywnoSci sg pracownicy uczelni. W tym kontekScie,
kluczowym zagadnieniem z punktu widzenia problematyki podmiotu praw do
wytwordw intelektualnych tworzonych na uczelniach jest status prawny tworczo-
Sci pracowniczej, regulowany przepisami pr.aut. i p.w.p., a od niedawna takze
przepisami zawartymi w p.s.w.

10" Wytgczenia dotycza przypadkéw, gdy badania naukowe lub prace rozwojowe byly prowadzone: 1) na
podstawie umowy ze strong finansujaca lub wspétfinansujaca te badania lub prace, przewidujacej zobowigzanie do
przeniesienia praw do wynikéw badafi naukowych lub prac rozwojowych na rzecz tej strony lub na rzecz innego
podmiotu niz strona umowy (badania lub prace zlecone); 2) z wykorzystaniem Srodkéw finansowych, ktérych
zasady przyznawania lub wykorzystywania okreslaja odmienny niz w ustawie sposéb dysponowania wynikami
badaf naukowych lub prac rozwojowych oraz know-how zwigzanym z tymi wynikami.

' Zgodnie z art. 14 pr.aut. ,jezeli w umowie o prace nie postanowiono inaczej, instytucji naukowej przy-
stuguje pierwszenstwo opublikowania utworu naukowego pracownika, ktéry stworzyt ten utwér w wyniku wyko-
nywania obowigzkow ze stosunku pracy. Tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia. Pierwszefistwo opubli-
kowania wygasa, jezeli w ciagu szeSciu miesigcy od dostarczenia utworu nie zawarto z twérca umowy o wydanie
utworu albo jezeli w okresie dwdch lat od daty jego przyjecia utwoér nie zostat opublikowany™.
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W zakresie tworczoSci pracowniczej, obowiazujace regulacje przewiduja
powszechnie przyjeta zasade, zgodnie z ktdrag prawa wiasnoSci intelektualnej
o charakterze majatkowym do wytwordw intelektualnych (w tym wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych) stworzonych przez pracownika w ramach wykony-
wania obowigzkow ze stosunku pracy nabywa pracodawca. Zasada ta przewidziana
jest w art. 12 pr.aut. w odniesieniu do autorskich praw majatkowych do utworéw
oraz w art. 11 ust. 3 p.w.p. w zakresie praw do uzyskania: patentu, prawa ochron-
nego na wzor uzytkowy, prawa z rejestracji wzoru przemystowego'?. Odmienng
regulacje w tym zakresie zawiera art. 14 pr.aut. z ktérego wynika, ze autorskie
prawa majatkowe do utworu naukowego stworzonego w jednostce naukowej przez
pracownika w ramach wykonywania obowigzkéw pracowniczych pozostaja przy
pracowniku. Uczelni jako pracodawcy przystuguje jedynie pierwszenstwo opubli-
kowania utworu naukowego w terminie 6 miesi¢gcy od dostarczenia utworu oraz
uprawnienie w zakresie korzystania z materiatu naukowego zawartego w utworze.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaréwno art. 12 i 14 pr.aut., jak i art. 11 ust. 3 p.w.p.
maja charakter dyspozytywny, tzn. przewiduja mozliwo$¢ odmiennego, uregulo-
wania kwestii nabycia praw autorskich do wytworu pracowniczego. W przypadku
utworéw naukowych modyfikacja zasad ustawowych moze by¢ jednak dokonana
wylgcznie w umowie o prace. Stad, nalezy przyjaé, Ze odmienne uregulowania
praw autorskich do utworéw naukowych przewidziane w wewngtrznych regula-
minach zarzadzania prawami autorskimi i prawami wiasnosci intelektualnej oraz
komercjalizacji mogg by¢ uznane za skuteczne tylko wowczas, gdy taki regulamin
stanowi element umowy o prace'®.

Zaréwno w przypadku tworczosci pracowniczej stanowigcej przedmiot ochrony
na gruncie pr.aut. jak i p.w.p., pracownik jako twérca zachowuje prawa osobiste
w postaci prawa do autorstwa utworu (art. 16 pr.aut.), czy autorstwa wynalazku,
wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego (art. 8 ust. 1 pkt. 3 p.w.p.). Prawa te
musza by¢ respektowane przez uczelni¢ jako podmiot praw majatkowych, w szcze-
g6lnosci poprzez oznaczanie utworéw nazwiskiem twoércy oraz niedokonywanie
zmian, modyfikacji w utworze ingerujagcym w jego integralno$¢, czy wymieniania
nazwiska twoércy wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego w opi-
sach, rejestrach, oraz innych dokumentach i publikacjach.

12 Przepisy p.s.w. zawieraja szczegllne zasady dotyczace podmiotu praw do uzyskania prawa z rejestracji
oznaczenia geograficznego, natomiast nie okreslaja podmiotu prawa ochronnego na znak towarowy. Ze wzgledu
na specyfike tych przedmiotéw praw wiasnoSci przemystowej, z uwagi na swa specyfike nie zwigzanych z twor-
czoScig na uczelniach, w dalszej analizie zostang one pominigte.

13 Co prawda, zgodnie z art. 65 p.s.w., wewnetrzny regulamin wydany w formie uchwaty podjetej w zakre-
sie kompetencji stanowigcych przez senat uczelni publicznej jest wigzacy dla jej pracownikéw, studentéw i dok-
torantéw, jednak jak si¢ wydaje sama uchwata senatu nie moze by¢ Zrédtem modyfikacji tych zasad ustawowych
ktére przewidujg mozliwos¢ modyfikacji trybu nabycia praw ale tylko w umowie o prace, a tak jest w przypadku
14 pr.aut. Przemawia to za przyjeciem rozwigzania polegajacego na inkorporowaniu regulaminu uczelnianego lub
przynajmniej niektérych jego postanowien do uméw o prace.
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Z punktu widzenia przepiséw pr.aut., nabycia przez uczelni¢ autorskich praw
majatkowych do utworéw (innych niz utwory naukowe) nie pocigga za sobg zad-
nych zobowigzan finansowych na rzecz pracownika twércy'#. Sytuacja wyglada
inaczej w przypadku nabycia przez uczelni¢ praw do uzyskania praw wiasnoSci
przemystowej, w tym w szczegdlnoSci prawa do uzyskania patentu. W takim przy-
padku, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 22 p.w.p., przy braku odmiennych usta-
leh umownych pracownik, jako twoérca zachowuje prawo do wynagrodzenia z tytutu
korzysci uzyskanych z wynalazku, wzoru uzytkowego lub wzoru przemystowego.

Zgodnie z wczeSniejszymi uwagami, okreSlony przepisami ogdélnymi rezim
nabycia praw wtlasnoSci intelektualnej o charakterze majatkowym jest uzupet-
niony szczeg6lnymi przepisami p.s.w. ktére jak wskazano powyzej znajdujg jed-
nak zastosowanie tylko do pewnej kategorii wytworéw intelektualnych, a miano-
wicie tworzonych na uczelniach publicznych ,,pracowniczych” wynikéw badan
naukowych, prac rozwojowych, oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami. Jak
wczesniej wskazano, regulacja zwarta w p.s.w. nie zmodyfikowata wynikajacych
z praut. i p.w.p, zasad ustawowego (pierwotnego) nabycia praw przez uczelni¢
jako pracodawce, a jedynie okreslita zasady zarzadzania takimi prawami. W tym
zakresie przepisy p.s.w. przewiduje dwie Sciezki postgpowania z takimi wynikami.

Zgodnie z pierwszym, jak si¢ wydaje preferowanym przez ustawodawce trybem
komercjalizacji wynikow badan przewidzianym w art. 86 e ust. 1 p.s.w., uczelnia
publiczna w ustawowym terminie 3 miesi¢gcy od uzyskania od pracownika informa-
cji o wynikach badaf lub prac rozwojowych, powinna podja¢ decyzje o komercja-
lizacji lub niekomercjalizacji pod rygorem ztozenia pracownikowi oferty zawarcia
bezwarunkowej umowy przeniesienia na niego tych praw za ustawowo okre§long
kwote w wysokoSci nieprzekraczajacej 10% minimalnego wynagrodzenia za prace,
obowigzujgcego w dniu zawarcia umowy'>. Analogiczny obowigzek cigzy na uczelni
takze w przypadku niepodjecia jakiejkolwiek decyzji w ustawowym terminie.

W przypadku podjecia przez uczelni¢ publiczna decyzji o komercjalizacji
w trybie okreslonym w art. 86 e ust. 1 p.s.w. nieskuteczne stajg si¢ ewentualne
roszczenia pracownika o przeniesienie na niego praw do wynikow badafi przez
uczelnie, ktéra w takiej sytuacji pozostaje uprawniona z tytutu praw wtasnoSci
intelektualnej do wynikéw badan i prac rozwojowych. Natomiast bezskuteczny
uptyw tego terminu daj¢ podstawe do wystapienia przez pracownika z zadaniem
ztozenie mu oferty nabycia praw zgodnie z art. 86 e ust. 2 p.s.w.'°. Nie powoduje

14 Jak sie¢ przyjmuje, wynagrodzenie za prace stanowi bowiem jednocze$nie wynagrodzenie z tytutu praw

autorskich.

15 Cho¢ w przepisach brak jest wskazéwek co do rozumienia okreslenia ,,umowa bezwarunkowa”, nalezy
przyjaé, ze chodzi tutaj o taka umowe, ktéra nie naktada na pracownika warunkéw w rozumieniu art. 86 k.c.
i nizej k.c. i/lub obowiazkéw, ktdre z jednej strony mogtyby w praktyce ,,sparalizowa¢” wykonanie takiej umowy
i skuteczne nabycie praw do wynikéw przez pracownika, z drugiej za$ strony z uwagi na zobowigzania natozone
na niego umowa mogtoby go zniecheci¢ do jej podpisania.

16 Por: M. Salomonowicz, ktéry wskazuje, ze ,.konsekwencja podjecia decyzji o komercjalizacji jest to, ze
publicznej szkole wyzszej beda przystugiwa¢ prawa do wynikéw badan” — zob.: Prawa do wynikow badan, ich
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to jednak zmiany statusu prawnego takich wynikéw w tym sensie, Ze do momentu
przeniesienia praw na drodze umownej na pracownika podmiotem praw jest uczel-
nia jako pracodawca.

Drugi, przewidziany w p.s.w. tryb komercjalizacji daje mozliwo$§¢ uregulowa-
nia z pracownikiem kwestii nabycia praw i trybu komercjalizacji takich wynikéw
na drodze umowy, po uzyskaniu przez uczelni¢ informacji o wynikach badan
(art. 86 i p.w.p.). Choé¢, jak si¢ wydaje, przepis ten powinien dawac uczelniom
elastyczno$¢ w umownym uregulowaniu z pracownikiem wszelkich kwestii
zwigzanych z komercjalizacja wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych,
w Swietle niektorych interpretacji nie daje on mozliwosci modyfikacji w umowie
ustawowych zasad okreSlajacych wysokoS§¢ naleznego pracownikowi wynagro-
dzenia z tytutu korzyS$ci uzyskanych w zwigzku z korzystaniem z wynalazku!”.
Warto w tym miejscu zaznaczy€, ze przepisy p.s.w. przewiduja w tym zakresie
szczegOlne w stosunku do przepiséw ogélnych zasady dotyczace wynagrodzenia.
Zgodnie z art. 86 f ust. 1 p.s.w. pracownikowi przystuguje nie mniej niz 50%
wartoSci Srodkéw uzyskanych przez uczelni¢ z komercjalizacji bezposredniej lub
spotke celowg w nastepstwie komercjalizacji poSredniej, obnizonych o nie wigcej
niz 25% kosztéw bezpoSrednio zwigzanych z ta komercjalizacja, ktore zostaly
poniesione przez uczelni¢ lub spétke celowa. Jesli Srodki zostang uzyskane przez
spotke celowa w nastepstwie komercjalizacji posredniej, pracownikowi — tworcy
ustawa gwarantuje nie mniej niz 50% ich wartosci, obnizonych o nie wigcej niz
25% kosztéw bezposrednio zwigzanych z ta komercjalizacja, ktére zostaty ponie-
sione przez uczelnie lub spétke celowa!s.

4. Prawa do wytworo6w intelektualnych tworzonych przez studentéw
i doktorantow

Znowelizowane przepisy p.s.w. nie wprowadzaja zmian w statusie prawnym
studentéw i doktorantéw w odniesieniu do ich tworczosci powstajacej w ramach
procesOw ksztalcenia na uczelniach. Oznacza to, ze jako twoércy lub wspoéttworcy
nabywaja na zasadach ogélnych osobiste oraz majatkowe prawa do wytworéw
intelektualnych, w tym takich, ktdre stanowig wyniki badaf naukowych i prac roz-
wojowych. Przepisy ustaw ogdlnych nie przewidujg bowiem szczegélnego trybu
nabycia praw wlasnosci intelektualnej przez t¢ kategori¢ tworcow, a jedynie przy-
znaja uczelni pewne szczatkowe uprawnienie w odniesieniu do prac dyplomowych

komercjalizacja oraz tzw. uwtaszczenie naukowcow w prawie o szkolnictwie wyzszym, Monitor Prawniczy, nr 22,
2014, 1176.

17 Zob. art. 22 p.w.p.

18 Zgodnie z definicja ustawowa, ,koszty zwiagzane bezpo$rednio w komercjalizacja”, obejmuja koszty
zewnetrzne, w szczegolnosci koszty ochrony prawnej, ekspertyz, wyceny wartosSci przedmiotu komercjalizacji
i opfat urzedowych, natomiast nie obejmuja kosztéw poniesionych przed podjeciem decyzji o komercjalizacji.
oraz wynagrodzenia wypfaconego pracownikowi z tytutu przeniesienia praw do wynikéw badan.
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studentéw w postaci prawa do pierwszej publikacji takiej pracy w terminie 6 mie-
sigcy od jej obrony (art. 15 a pr.aut.). Realizacja tego prawa powinna odbywac si¢
w oparciu o stosowng umow¢ ze studentem. Takze w innym wypadku, uczelnia
moze staé si¢ podmiotem uprawnionym do twdrczoSci studentéw i doktorantéw
wylgcznie w oparciu o stosowne umowy z takimi twoércami, z ktérych wynika
dyspozycja prawami na rzecz uczelni. W praktyce moga to by¢ np. umowy zwig-
zane z udziatem studenta (doktoranta) w projekcie, grancie badawczym, konkursie.

Nalezy wspomnie¢, ze przepisy p.s.w. wprowadzity mechanizm, ktéry ma
umozliwi¢ uczelni monitorowanie tego, jakie dobra intelektualne sa tworzone
przez studentéw i doktorantéw i ewentualne skfadanie im propozycji zawarcia
uméw umozliwiajacych komercjalizacje takich wytworéw poprzez uczelnig.
Polega on na natoZzeniu na t¢ kategori¢ twércow obowigzku informowania uczelni
o wynikach badafi naukowych lub prac rozwojowych oraz know-how zwigzanym
z tymi wynikami, przy czym — jak wynika z wczeSniejszych uwag — spetnienie
tego obowigzku informacyjnego nie daje zadnych podstaw do eksploatacji zgto-
szonych débr przez uczelni¢!®. Ustawowy obowigzek notyfikacji nie dotyczy wiec
wszelkich rezultatow aktywnoS$ci twdrczej studentow i doktorantéw powstajacych
w ramach proceséw ksztalcenia, ale tylko tych stanowiacych wyniki badan nauko-
wych i prac rozwojowych.

Wiasciwym miejscem uregulowania tego obowiazku oraz sposobu jego realiza-
cji s3 wewnetrzne regulaminy ochrony praw autorskich i praw wtasnoSci przemy-
stowej oraz komercjalizacji ktérych obowiazek przestrzegania powinien wynikac
z regulaminu studiéw. W tym zakresie proponowane jest przyjecie rozwigzania,
zgodnie z ktérym obowigzek ten jest spetniony, jezeli student lub doktorant prze-
kaze informacje o wynikach badaf opiekunowi naukowemu, promotorowi lub
kierownikowi grupy badawczej, w ramach ktérej prowadzi okreSlone badania®.
Wiaze si¢ ono jednak z koniecznoscig dokonania przez takg osobg oceny zgto-
szonych wynikéw oraz okreSlenia zasad co do dalszego postepowania z takimi
informacjami, ktére takze mogg by¢ regulowane w wewnetrznych regulaminach.

5. Prawa do wytworéw intelektualnych tworzonych
przez zespoly badawcze

W realiach przedsigwzie¢ badawczych i naukowych realizowanych na uczel-
niach problematycznym zagadnieniem jest okreSlenie podmiotu praw wilasnoSci
intelektualnej w przypadku twdérczosci realizowanej wspdlnie przez kilka (kilka-
nascie) osob. W takim wypadku pojawia si¢ pytanie, kto w Swietle prawa jest

19 Zob. art. 86 ¢ ust. 3 pkt. 2 p.s.w.
20 Zob. J. Chlebny: Prawa i obowiqzki uczelni, pracownikoéw, studentéw oraz doktorantéw w zakresie
ochrony i korzystania z praw wtasnosci intelektualnej, w: M. Czarnik, J. Chlebny, K. Gurba, J. Ozegalska-Trybal-

ska (red.), R. Zawadzka, Regulamin zarzqdzania wtasnosciq intelektualng w szkotach wyzszych w Swietle znowe-
lizowanej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Warszawa 2015, s. 36.
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wspoltworeg okreSlonego dobra i w jakim zakresie nabywa do niego prawa. Pro-
blemy z okre§leniem rzeczywistego kregu uprawnionych wynikaja z jednej strony
z btednego przekonania, ze samo uczestniczenie w pracach badawczych, prowa-
dzi automatycznie do powstania stosunku wspétautorstwa w sensie prawnym?!,
z drugiej strony — z braku normatywnej definicji ,,wspottworcy” (wspdtautora)
w regulacjach z zakresu wlasnoSci intelektualne;j.

Nie wchodzac bardziej szczegétowo w skomplikowang i kazuistyczng proble-
matyke kryteriow uznania kogo$§ za wspottworce utworu czy wynalazku (ktéra sama
w sobie stanowi temat na obszerne opracowanie)*? mozna pokusié sie o ogélne
stwierdzenie, ze status taki moze uzyskac tylko osoba, ktéra w sposoéb twdrczy
przyczynita si¢ do powstania okreS§lonego rezultatu. Na gruncie prawa autorskiego
konieczne bedzie w tym zakresie wniesienie do utworu elementu zapewniajacego
utworowi ceche indywidualno$ci?®. Za wspéttworce wynalazku bedzie natomiast
mogta by¢ uznana osoba, ktéra przyczynita si¢ do rozwigzania problemu technicz-
nego lezacego u podstaw wynalazku?*.

W praktyce, ocena, czy dany cztonek zespotu badawczego jest lub nie jest
wspoltwodreg okreslonych wytworédw intelektualnych stanowigcych rezultat prac
badawczych, bedzie musiata by¢ dokonywana w sposéb indywidualny, w opar-
ciu o faktyczne zaangazowanie w prace o charakterze twérczym?>. W tym zakre-
sie pewnymi wskazowkami, co do wtasciwego kregu wspottworcdw, moga byc
ogolne dyrektywy wypracowane w praktyce i orzecznictwie z ktérych wynika, ze
nie stanowig prac tworczych: inicjatywa dokonania wynalazku, pomyst na prze-
prowadzenie badan nieujetym w zadng konkretng forme?®, przekazanie wiedzy
fachowej, wykonywanie czynno$ci mechanicznych zgodnie z poleceniami innej
osoby, sprawdzenie pracy zespotu badawczego, kierowanie zespotem badawczym,
whniesienie poprawek do procesu badawczego niemajacych charakteru merytorycz-
nego, a jedynie bedacych poprawkami technicznymi lub organizacyjnymi?’, zebra-

21 Zob. A. Kubiak-Cyrul, J. Szwaja, w: System prawa prywatnego. Prawo wlasnosci przemystowej, Tom
14a, R. Skubisz (red.), Warszawa 2012, s. 360.

22 W najnowszej literaturze, szczeg6towe uwagi na temat wspéttworczosci w prawie autorskim zob. m.in.
D. Flisak: Podmiot prawa autorskiego, (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, (red.) A. Flisak,
Lex, Warszawa 2015, s. 170-177. Na temat wspéttworczoSci wynalazczej zob. m.in. U. Promifiska: Zagadnienia
podmiotowe, (wW:) Prawo wtasnosci przemystowej, System Prawa Handlowego, t. 3, E. Nowifiska, K. Szczepanow-
ska-Koztowska (red.), Warszawa 2015, s. 190-194.

2 Zob.: wyrok SA z dnia 27 lutego 2013 r., 1 ACa 1157/12, dostepny na portalu orzeczefi: http://orzeczenia.
lodz.sa.gov.pl.

24 Takie stanowisko w kwestii wspGttwérczo$ci w odniesieniu do wynalazkéw dominuje w doktrynie —
zob.: A. Szewc: Prawo do uzyskania patentu na wynalazek (prawo do patentu), Katowice 1979 r., s. 16; M. du
Vall: Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 209; U. Promifiska, Zagadnienia podmiotowe, op. cit., s. 192.

3 Szczegblne problemy w tym zakresie moga pojawic si¢ w przypadku skomplikowanych i zwykle dtugo-
trwatych badaf, ktérych rezultatami sa wynalazki.

26 J. Preussner-Zamorska, Prawo do autorstwa wynalazku, (w:) Prawo wynalazcze. Zagadnienia wybrane,
S. Grzybowski, A. Kopff (red.), Warszawa 1978, s. 103.

27 Zob. J. Szwaja, Twdrcy i ich prawa osobiste, (w:) System Prawa Wiasnosci Intelektualnej, t. 3, (red.)
A. Szajkowski, J. Szwaja, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—-Gdansk—.6dz 1990, s. 81.



356 JUSTYNA OZEGALSKA-TRYBALSKA

nie danych, przygotowanie infrastruktury umozliwiajacej dokonanie wynalazku,
przeprowadzenie badaf laboratoryjnych?®,

O ile przepisy pr.aut. i p.w.p. nie definiuja kto jest wspdttwdrcg wytworu
intelektualnego, okreslaja zasady nabycia praw do débr stworzonych na zasadzie
wspottwdrezosci. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pr.aut., wspéltwércom utworu ,,prawo
autorskie przystuguje wspdlnie”, przy czym domniemywa sie, ze wielkoSci
udziatéw w utworze sg réwne. Powotany przepis okresla takze zasady zarzadza-
nia wspdlnym prawem autorskim, stanowiac, ze o ile do wykonywania prawa
autorskiego do catoSci utworu potrzebna jest zgoda wszystkich wspéttwércéw, to
w odniesieniu do czgSci utworu majacej samodzielne znaczenie, prawo do tej czgsci
moze wykonywac kazdy ze wspottworcow, bez uszczerbku dla praw pozostatych
wspottworcoéw (art. 9 ust. 2 i 3 pr.aut.). W zakresie wykonywania autorskich praw
majatkowych do wspdlnego utworu, przepisy pr.aut. odsytaja do rezimu przewi-
dzianego w kodeksie cywilnym w odniesieniu do wspdtwiasnosci w czesciach
utamkowych.

Takze p.w.p. zawiera uregulowania dotyczace sytuacji, gdy przedmiot ochrony
prawami wiasnoSci przemystowej w postaci wynalazku, wzoru uzytkowego lub
wzoru przemystowego jest efektem wspdlnej dziatalnoSci wynalazczej. W Swietle
art. 8 ust. 3 p.w.p. wspéttworcy takiego wytworu, przystuguje odpowiednio prawo
do: autorstwa, prawo do uzyskania patentu, wzoru uzytkowego oraz wzoru prze-
mystowego oraz prawo do wynagrodzenia.

W doktrynie i orzecznictwie dyskusyjna jest kwestia charakteru prawa do autor-
stwa wynalazku®. Jak si¢ wydaje, wobec braku normatywnego rozstrzygnigcia tej
kwestii zasadne jest przyjecie zatozenia analogicznego do tego proponowanego na
gruncie prawa autorskiego i traktowanie na gruncie przepisOw p.w.p. praw 0so-
bistych wsp6ttworcéw jako odrebnych uprawnien kazdego nich®. Oznacza to, ze
pomimo, iz wynalazek stanowi rezultat wspdlnej pracy tworczej, mamy do czynie-
nia nie ze wspSlnym prawem, ale wielo$cig osobistych praw do wspé6tautorstwa3!.

Jesli chodzi o prawa o charakterze majgtkowym do wspdlnego wynalazku,
wzoru uzytkowe i wzoru przemystowego przepisy p.w.p. potwierdzaja, ze prawa
do uzyskania patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji przystuguje wspot-
twércom wspdlnie. W $wietle art. 197 kodeksu cywilnego domniemuje si¢, ze
udziaty we wspdlnym prawie sg réwne, co nie przeszkadza w ustalaniu udziatu

28 Zob. wyrok SN z dnia 5 lipca 2002 r., IIl CKN 1096/00, OSNC 2003/11/150.

2 Z jednej strony, jak przyjat SN w wyroku z dnia 15 listopada 1974 r. sygn. I PR 216/74 (OSNCP 1975,
nr 6, poz.104), z ktérego wynika, ze wspétautorstwo wynalazku ma charakter wspélnosci tacznej, a nie w czg-
Sciach utamkowych. Z drugiej strony, wskazuje sie, ze przy takim zatozeniu nalezatoby odwotaé si¢ do art. 196
§ 2 k.c., ktéry w zakresie wspétwlasnoSci tacznej odsyta do przepisow dotyczacych ,,stosunkéw, z ktérych ona
wynika”, podczas gdy w polskim prawie patentowym brak jest normatywnej regulacji dotyczacej wspoélnoSci
prawa do autorstwa — tak: M. du Vall: Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 216.

39 M. du Vall: Prawo patentowe, op. cit., s. 216.

31 A. Kubiak-Cyrul, J. Szwaja, w: System prawa prywatnego. Prawo wlasnosci przemystowej, op. cit., s. 364.
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kazdego ze wspéttworcow we wspdlnym prawie faktycznego wktadu twérczego
w dokonanie wynalazku*.

Przepisy p.w.p. okre§laja takze pewne zasady zarzadzania wspdlnym prawem.
W Swietle art. 72 ust. 1-2 p.w.p., kazdy z wspétuprawnionych moze, bez zgody
pozostatych wspoétuprawnionych, korzystaé z wynalazku we wtasnym zakresie.
W przypadku braku innych ustalefi umownych, w razie uzyskania korzyS$ci z wyna-
lazku przez jednego ze wspdétuprawnionych kazdy z pozostalych wspétupraw-
nionych ma prawo do odpowiedniej czgsci z jednej czwartej tych korzysci po
potraceniu nakfadéw, stosownie do swego udziatu w prawie do uzyskania patentu.

W kwestiach nieuregulowanych ma miejsce — zgodnie z art. 72 ust. 3 p.w.p.
— odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego doty-
czacych wspétwiasnosci w czgSciach utamkowych, o ile inne zasady zarzadzania
wspolnym prawem nie zostaly uzgodnione przez wspétuprawnionych na drodze
umownej (np. w umowie o wspdlnosci prawa).

Nalezy zaznaczy¢, ze takze w przepisach p.s.w. zostaly przewidziane zasady
zwiazane z kwestia zarzadzania prawami do wynikéw badan i prac rozwojowych
stworzonych (na zasadzie wspottworczosci) przez zespoly badawcze. Wprowa-
dzaja one zasade, ze art. 86 e ust. 1 p.s.w. regulujacy wysokoS¢ wynagrodzenia
z tytulu przeniesienia praw do wynikéw oraz art. 86 f p.s.w. dotyczacy udziatu
w $rodkach uzyskanych z komercjalizacji — okres$laja wysoko$¢ tagcznego wyna-
grodzenia zespotu badawczego, ktéry uzyskat takie wyniki.

6. Uwagi koncowe

Wprowadzone nowelizacjg z 2014 r. przepisy p.s.w. przewidujace nowy tryb
komercjalizacji wynikdw badafi naukowych, prac rozwojowych oraz know-how
zwigzanego z tymi wynikami, zréznicowaly zasady zarzadzania tg kategorig twor-
czoSci w stosunku do innych wytwordw intelektualnych tworzonych na uczelniach.
Przewidziane w nich bowiem zostaly procedury, ktére majg znaczenie z punktu
widzenia identyfikacji podmiotu praw uprawnionego do zarzadzania prawami do
takich wynikéw. W tym zakresie uzupetnity one — przepisami szczegdélnymi w sto-
sunku do przepiséw ogélnych zawartych w pr.aut. i p.w.p. — istniejace, ustawowe
tryby nabycia praw wilasnoSci intelektualnej.

W nowej regulacji z p.s.w. przewidziane zostalty odmienne zasady dla twor-
cow tworzacych wytwory intelektualne w ramach wykonywania obowigzkéw
pracowniczych (pracownikéw) oraz innych twoércow (studentéw, doktorantow).
Co istotne, w sposéb odmienny potraktowani zostali pracownicy uczelni publicz-
nych i niepublicznych oraz odpowiednio uczelnie publiczne i niepubliczne jako
ich pracodawcy. Ustawowy tryb nabycia i komercjalizacji wynikéw badan i prac

32 Zob. U. Promifiska, Zagadnienia podmiotowe, op. cit., s. 215.
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rozwojowych znajduje bowiem zastosowanie wylgcznie do twdércow — pracowni-
kéw uczelni publicznych, umozliwiajac im nabycie praw do rezultatéw twdrczoSci
pracowniczej na przewidzianych w p.s.w. preferencyjnych zasadach??.

Z jednej strony, mozliwo$¢ uzyskania statusu podmiotu praw do wynikéw
badan daje pracownikom swobod¢ w zakresie ich komercjalizacji i — w zatozeniu
ustawodawcy — ma usprawni¢ procesy komercjalizacji**. Z drugiej strony, roz-
wigzanie to moze budzi¢ dyskusje. Wyniki badaf naukowych i prac rozwojowych
objete p.s.w. s3 bowiem uzyskiwane w rezultacie badafi i prac finansowanych
ze 7rédet publicznych w ramach wykonywania przez pracownikéw obowigzkéw
pracowniczych, a co za tym idzie swobod¢ w zakresie zarzadzania nimi powinny
mie¢ uczelnie publiczne, jako beneficjenci tych Srodkéw. Cho¢ nadal zgodnie
z przepisami ustaw ogélnych uczelnie publiczne jako pracodawcy sg uprawnione
z tytulu praw wilasnosci intelektualnej do takich wynikow, moga nimi zarzadzac
oraz je komercjalizowa¢ tylko z uwzglednieniem zasad i ograniczef przewidzia-
nych w przepisach p.s.w.
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