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Abstrakt. W artykule prezentuje wybrane elementy filozofii informacji Luciano Floridiego: (1) metodg po-
ziom6w abstrakciji, (2) ogélng definicje informacji, (3) teori¢ informacji semantycznej, (4) informacyjng analize
wiedzy. Filozofia informacji Luciano Foridiego to wazny, ambitny i wptywowy projekt. Nie jest on jednak wolny
od pewnych mankamentéw. Na niektdre z nich zwracam uwage w tekscie. Sa to: (1) postugiwanie si¢ niejasnymi
terminami (,,dana”, ,,diaphora”) w definiowaniu kluczowej kategorii informacji, (2) semantyczna teoria informacji
(silnie semantyczna teoria informacji) opiera si¢ na wartoSci prawdy — informacja semantyczna nie musi by¢
prawdziwa, (3) filozofia informacji jako filozofia pierwsza (projekt odwazny ale raczej nie do zrealizowania).

Stowa kluczowe: metoda pozioméw abstrakcji, dane, informacja, informacja semantyczna, prawda, wiedza

Luciano Floridi’s Philosophy of Information (non-Formal Exposition)

Abstract. In the paper I consider some selected components of Luciano Floridi’s Philosophy of information:
(1) the method of abstraction levels, (2) the general definition of information, (3) the strongly semantic approach
to information, (4) the informational analysis of knowledge. Floridi’s Philosophy of information is an important,
ambitious and influential project. But it contains weaknesses, also. In this article I put forward three objections:
(1) the use of vague terms (“data”, “diaphora”) in the definition of key categories of information, (2) the theory of
semantic information (strongly semantic information theory) based on truth-values — semantic information should
not be true, (3) philosophy information as a first philosophy — the bold project but not to achieve.

Keywords: method of levels of abstraction, data, information, semantic information, truth, knowledge

Gtéwnym celem artykutu jest oméwienie wybranych sktadowych filozofii infor-
macji Luciano Floridiego, w ktérej filozof opisuje i wyjaSnia informacyjng nature
rzeczywisto$ci. Wyjde od ogdlnego wprowadzenia do problematyki informacji.
Nastepnie przedstawi¢ metode pozioméw abstrakcji oraz podstawowe elementy
filozofii informacji Floridiego. Najpierw zaprezentuj¢ ogdlna, tréjczionowa defini-
cje informacji i rézne typy danych. Dalej przedstawig iloSciowg teori¢ informacji
semantycznej. Wreszcie pokazg, w jaki sposéb informacja semantyczna zyskuje
range wiedzy (w artykule opuszcze zagadnienia ontologiczne, etyczne i problemy
zwigzane z przemianami kulturowo-cywilizacyjnymi)!. To aktualna, odwazna

! Warto podkresli¢, ze filozofia informacji Floridiego to ambitny projekt, nad ktérym filozof pracuje od
ponad dekade (obecnie juz nie sam, projekt zyskuje coraz wigcej zwolennikéw i wspéttworcow), i ktéry obejmuje
wiele waznych zagadniefi z r6znych dyscyplin filozoficznych, a nawet réznych dziedzin. Floridi oferuje nowe
spojrzenie na stare problemy filozoficzne, ale przede wszystkim otwiera nowe perspektywy badawcze. W realiza-

cji tego przedsigwzigcia filozof postuguje si¢ bogata terminologia filozoficzng i naukowa (gléwnie informatyczng
i z obszaru nauk o sztucznej inteligencji), nie zawsze jednoznaczng — wéwczas jednak Floridi robi odpowiednie
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i wazna teoria — niepozbawiona jednak stabych stron. Artykut zakoncze kilkoma
uwagami krytycznymi.

1. Wielos¢ podejs¢ do informacji

Termin ,,informacja” jest dzi§ wszechobecny: postugujemy si¢ nim w Zzyciu
codziennym, w kulturze masowej i wysokiej, w praktyce naukowo-badawczej,
m.in. w ramach takich dyscyplin jak: matematyka, fizyka, biologia, chemia, cyber-
netyka, informatyka, logika, kognitywistyka, psychologia czy filozofia. Niestety
nie istnieje jakie§ jedno podstawowe czy wyrdznione znaczenie tego stowa. Nie
istnieje tez jedna, obowigzujaca wszystkich, spdjna definicja informacji. To oczy-
wiscie nie przeszkadza w prowadzeniu szczegétowych i systematycznych badan,
ktére majg juz swoja relatywnie dtuga historie.

Prace XX-wiecznych badaczy zaowocowaly m.in. nastepujacymi koncepcjami
informacji:

1. Informacja statystyczna: proba (obserwowalna zmienna losowa) X jest miarg

informacji o parametrze 6 zawartej w probie X (R.A. Fisher).

2. Informacja matematyczna: cechg dystynktywna informacji jest transmisja
sygnaléw, ktéra zaktada nastepujace sktadowe: (i) Zrédto (cztowiek lub
urzadzenie), (ii) cigg sygnatéw (wiadomosc), (iii) przekaznik, (iv) odbior-
nik, (v) kanat komunikacji, (vi) szum, (vii) punkt docelowy (cztowiek lub
urzadzenie) (C.E. Shannon, W. Weawer).

3. Informacja algorytmiczna: ztozono$¢ Kotmogorowa — informacja zawarta
w ciaggu binarnym x jest dlugoS$cia najkrétszego programu p, ktéry tworzy x
dla uniwersalnej maszyny Turinga U; Chaitin z kolei pytal: jaka zawartoS¢
informacyjna jest potrzebna (ile bitéw?) do zmierzenia najmniejszego pro-
gramu obliczaeniowego? (A. Kotmogorov, G. Chaitin).

4. Informacja kwantowa: informacja zawarta w stanie ukfadu kwantowego,
badanego przez fizyke i informatyke kwantowg. Najmniejsza i niepodzielna
jednostka informacji kwantowej jest bit kwantowy (gubit), (J. von Neumann,
M. Redei, M. Stoeltzner).

5. Informacja jako stan podmiotu dziatania: jako przedmiot analiz formalnolo-
gicznych (J. Hintikka) oraz formalny model przeptywu informacji (J. Bar-
wise, J. Seligman);

6. Informacja semantyczna: semantyczno-probabilistyczne ujecie (J. Bar-Hillel
i R. Carnap)?. Do tej koncepcji nawigzuje L. Floridi.

explicatio terminorum. Tam, gdzie jest to niezbedne, wprowadza kolejne definicje regulujace. Jego rozwazaniom
nieustannie towarzysza analizy formalno-logiczne (analizy te, zgodnie z tytutowa deklaracja, zostaty tutaj pomi-
nigte).

2 Oméwienie réznych koncepcji informacji oraz analizy wybranych probleméw zwiazanych z informa-
cja mozna znalez¢ m.in. w: (Hanson 1990; Adriaans, van Benthem 2008; Floridi 2003; Sommaruga 2009; Ibe-
kwe-San, Dousa 2014). Wsréd polskojezycznych prac na szczegdlng uwage zastuguje Epistemologia informacji
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Na pytanie Czym jest informacja? , badacze udzielali bardzo r6znych odpowie-
dzi, ujmujac informacj¢ m.in. jako: ,,odwzorowanie czegos”, ,,wtasno$¢ przyrody”,
,»stan podmiotu”, ,,co$ co posiada jakas$ tre§¢ lub znaczenie”, ,,r6znic¢ czynigcg roz-
nice” itd. Sam Floridi zwraca uwage na cztery mozliwe typy informacji: (1) infor-
macja o czyms (np. rozktad jazdy pociagéw), (2) informacja jako cos (np. DNA),
(3) informacja do czegos (np. algorytmy lub instrukcje), (4) informacja w czyms
(np. wzor). Floridi proponuje, aby dotychczasowe koncepcje i teorie informacji
podzieli¢ na trzy podstawowe rodzaje podej$¢ do informacji: (1) redukcjonistyczne,
(2) antyredukcjonistyczne oraz (3) nieredukcjonistyczne?.

Podejscie redukcjonistyczne zaktada mozliwo§¢ podstawowej, jednolitej teo-
rii informacji. Wedle Floridiego nie dysponujemy jeszcze taka teoria, ale istnieje
wielu jej zwolennikéw*. U podstaw takiej zunifikowanej teorii leze¢ ma jakie$
jedno proste pojecie informacji, ktére stanowic¢ bedzie o rodzinie innych pojeé.
Teoria taka bytaby hierarchiczna. Podejscie to z konieczno$ci powinno by¢ ogdélne
i inkluzywne: powinno zawiera¢ wigkszo§¢ — jesli nie wszystkie — dotychczaso-
wych koncepcji informacji.

W opozycji do tego rozwigzania stoi podejScie antyredukcjonistyczne. Pod-
kresla ono réznorodno$¢ tkwiacag nie tylko w naturze pojecia informacji, lecz takze
w réznych zjawiskach informacyjnych. Zwolennicy tej strategii bronig radykalnej
nieredukowalnosci tych zjawisk. Natomiast do ich opisu proponujg wykorzystaé
wittgensteinowska koncepcj¢ rodzinnego podobiefistwa, zgodnie z ktérg wolno
mowic jedynie o podobienstwie réznych poje¢ informacji (ktére nie maja jednego
rdzenia). Wedle Floridi jest to podejScie esencjalnie negatywne i szybko popadnie
w jaki§ impas.

Trzecia strategia — zwolennikiem ktérej jest migdzy innymi Floridi — obej-
muje podejscia nieredukcjonistyczne. Unika ona skrajnosci pierwszych dwéch.
Redukcjonistyczny model hierarchiczny zostaje zastgpiony modelem rozproszone;j
sieci powigzanych ze sobg poje¢ informacji; potaczonych za sprawg wzajemnych
i dynamicznych wptywdw, cho¢ niekoniecznie o genetycznym czy genealogicznym
rodowodzie. Mozliwe sa tu dwa gtéwne warianty realizacji takiej ogélnej strategii:
scentralizowany (na rézne sposoby) i zdecentralizowany. W ramach tego ostatniego
teoretycy nie stawiaja w centrum jakiego$ wybranego pojecia, ale badaja rézne poje-
cia pokrewne, takie jak np. interpretacja, wtadza, narracja, wiadomos$¢ lub medium,
konwersacja, konstrukcja, produkt. Zwolennicy scentralizowanego podejScia inter-
Wﬁﬁskiego‘ Zbadanie poznawczego aspektu informacji (informacja a poznawanie, wiedza i prawda) to
gléwny cel tej pracy. Jednak zagadnienie to autor stawia w szerszym kontek$cie, m.in. pytajac o mozliwo$¢ ogdl-
nej teorii informacji. Hetmanski omawia wigkszo$¢ wspéiczesnych koncepcji i teorii informacji, zob. (Hetmafi-
ski 2013). W Polsce na temat informacji pisali m.in. (ograniczam si¢ do filozoféw): A. Brozek, Z. Cackowski,
A.Chmielecki, J. Je,ldacki, E. Katuszyniska, M. Lubafski, A. Machlarz, W. Marciszewski, K. Misiuna, R. Poczobut,
K. Szaniawski, B. Swigtczak, M. Tempczyk, J. Wolefiski (lista ta nie jest pelna i wyczerpujaca).

3 Por. (Floridi 2004, 38—40).

4 Zwolennikami takiego podejscia sg m.in. osoby zrzeszone wok6t Unified Theory of Information (UTI)
Research Group — Association for the Advancement of Information Sciences UTI Research Group.
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pretuja réznorodne znaczenia, uzycia, zastosowania i typy kategorii informacji
jako krazace wokoét jednego, podstawowego i teoretycznie uprzywilejowanego,
tj. wokot pojecia informacji. W metafizyce Arystotelesa podstawowa kategorie
odgrywato pojecie substancji, natomiast w filozofii informacji role te Floridi
przypisuje informacji semantycznej — faktualnej lub zorientowanej epistemicznie.

Floridi wszystkie podstawowe problemy, jakie pojawiaja si¢ w zwigzku z infor-
macja, dzieli na pie¢ grup. Sa to problemy zwigzane z: (1) pojeciem informaciji,
(2) semantyka, (3) inteligencja, (4) przyroda, (5) warto§ciami’.

2. Dostep do informacji: metoda pozioméw abstrakcji

W literaturze filozoficznej czesto pojawia si¢ idea warstwowosci czy wielo-
poziomowos$ci. W ontologii méwi si¢ o réznych poziomach organizacji rzeczy-
wisto$ci, w metodologii o poziomach wspétzaleznosci lub redukowalnoSci teorii,
w epistemologii o poziomach obserwacji lub interpretacji jakiego$ systemu. Floridi
watpi w to, czy mozliwa jest obrona ontologicznej koncepcji pozioméw (gtéwnie
z racji ogdlnych kantowskich ram jego stanowiska)®. Nie ma jednak watpliwo-
Sci co do tego, ze pewna wersja epistemologicznej koncepcji pozioméw powinna
zosta¢ utrzymana jako fundamentalna i niezbedna metoda inZzynierii pojeciowej
w ramach filozofii informacji. Jako metod¢ podstawowa w badaniach informacji
Floridi proponuje metode pozioméw abstrakcji. Za jej pomocg — podobnie jak
naukowcy za pomocg modeli — filozof chce lepiej zrozumiec i opisaé interesujaca
go rzeczywisto$¢. Poziom abstrakcji (LoA) to specyficzny zbiér zmiennych pew-
nego typu, ktdry okresla zakres i typ danych, stanowiacych Zrédto generowania
informacji. Floridi skrupulatnie odréznia go od trzech innych koncepcji pozioméw:
(i) poziomdéw organizacji, (ii) pozioméw wyjaSniania i (iii) schematéw pojecio-
wych (Floridi 2011, 47).

Dla objaSnienia swojej metody Floridi wprowadza sze$¢ kluczowych pojec,
a mianowicie: poziom abstrakcji, zmienna okreslonego typu, zmienna obserwo-
walna, zachowanie, przecietny LoA (moderated LoA) 1 gradient abstrakcji.

Poziom abstrakcji (LoA) to skoficzony, ale niepusty zbiér zmiennych obserwo-
walnych. Stanowig one sktadowe w teorii charakteryzowanej przez samg ich defi-
nicje. Zmiennym obserwowalnym nie przypisuje si¢ zadnego porzadku. Poziom
abstrakcji jest nazywany dyskretnym (odpowiednio: analogowym) wtedy i tylko
wtedy, gdy wszystkie jego obserwowalne sg dyskretne (odpowiednio: analogowe);
w innym wypadku nazywany jest hybrydq.

Zmienna okreslonego typu to unikalnie nazwana jednostka pojeciowa (zmienna)
i zbiér, nazywany jej typem, zawierajacy wszystkie wartoSci, ktére moze przyjaé

5 Por. (Floridi 2011, 30—45).
6 Po6zniej J. E. Brenner bedzie postulowat, aby te epistemologiczng koncepcje poziomdw uzupetnié o per-
spektywe ontologiczng i pojecie Pozioméw Rzeczywistosci (Levels of Reality), por. (Brenner 2012, 201-222).
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jednostka. Dwie zmienne przyporzadkowane sg uznawane za réwne wtedy 1 tylko
wtedy, gdy ich zmienne maja t¢ samg nazwe, a ich typy sa réwne jako zbiory.
Zmienna, ktérej nie mozna przypisa¢ wyraznie okreSlonych wartoSci stanowi Zle
przyporzadkowang zmienng.

Zmienna obserwowalna to zinterpretowana zmienna przyporzadkowana, tj.
zmienna przyporzadkowana wraz z twierdzeniem, jakie cechy rozpatrywanego
systemu reprezentuje. Dwie obserwowalne sg uznawane za réwne wtedy i tylko
wtedy, gdy ich zmienne przyporzadkowane sg réwne, modelujg te same cechy i,
w tym kontekScie, jedna przyjmuje dang warto$¢ wtedy i tylko wtedy, jezeli robi
to druga.

Zachowanie systemu, przy danym LoA, jest definiowane jako sktadajace si¢
z predykatéw, ktérych wolne zmienne sg obserwowalnymi na tym LoA. Substytu-
cje wartosci dla obserwowalnych, ktére czynig predykaty prawdziwymi, sa nazy-
wane zachowaniami systemu.

Przecietny LoA jest definiowany jako sktadajacy si¢ z LoA wraz z zachowaniem
na tym LoA.

Ponadto Floridi uwzglednia gradient abstrakcji, ktéry umozliwia przejscie
z jednego poziomu abstrakcji na inny. Dla danego (empirycznego lub pojeciowego)
systemu lub cechy, r6zne LoA odpowiadajg r6Znym reprezentacjom lub pogladom.
Gradient abstrakcji jest formalizmem definiowanym w celu ulatwienia omawiania
systemOw dyskretnych poza zakresem pozioméw abstrakcji. Podczas gdy LoA
formalizuje zakres ziarnisto$ci pojedynczego modelu, gradient abstrakcji dostarcza
sposobdw na zmienianie poziomu abstrakcji w celu poczynienia obserwacji na
innych poziomach. Floridi odréznia gradient abstrakcji rozfgczny od zagniezdzo-
nego.

Gradient rozlgczny jest stosowany do opisu systemu jako kombinacji kilku
niepokrywajacych si¢ pozioméw. Poziomy abstrakcji najcze¢Sciej wigzane sg z soba
przez powszechne obserwacje. Moze by¢ np. wykorzystany w opisie dualizmu kar-
tezjanskiego, w ktorym rozigczny gradient abstrakcji modeluje mézg i jego obser-
wowalne jako res extensa i umyst wraz z jego obserwowalnymi jako res cogitans.
Przypadek zagniezdzony gradientu stosowany jest do opisu bardziej zlozonych
systeméw, doktadnie na kazdym poziomie abstrakcji, stopniowo coraz doktadniej.

Dla podkreslenia filozoficznej waznoSci swojej metody, Floridi zestawia ja
z teoretyczng analizg antynomii czystego rozumu Kanta. Antynomie te wykazuja
niedopasowanie twierdzen teoretycznego rozumu (tezy) z empirycznymi ustale-
niami (antytezy). Tezy wraz z antytezami owych antynomii zostaty wyrazone przez
Kanta w nastgpujacy sposob: (i) Swiat ma poczatek w czasie i jest ograniczony
przestrzennie (teza) — Swiat nie ma poczatek w czasie i nie jest ograniczony prze-
strzennie, jest nieskoficzony (antyteza); (ii) Swiat sklada si¢ z prostych sktadnikow
(teza) — nie istnieje w §wiecie nic prostego, Swiat jest niepodzielny (antyteza);
(iii) istnieje w Swiecie wolnoS¢ (teza) — nie ma wolnosci, w Swiecie istnieje tylko
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naturalna przyczynowS$¢ (antyteza); (iv) istnieje byt konieczny (teza) — ani w Swie-
cie, ani poza §wiatem, nie istnieje nic koniecznego (antyteza).

Floridi zwraca uwage przede wszystkim na to, ze ,,metoda transcendentalna
Kanta i metoda abstrakcji zbiezne sg co do oceny i rozwigzania tych antynomii”
(Floridi 2011, 59). Podobnie jak Kant, Floridi uwaza, ze nie mozna analizowaé
jakiego$ sytemu, bez SwiadomoSci poziomu abstrakcji, na ktérym te analizy sa
przeprowadzane. Nie respektowanie ograniczen okre§lonego poziomu abstrakcji
prowadzi do koncepcyjnego pomieszania’.

3. Ogolna definicja informacji

Wiele zjawisk definiuje si¢ w oparciu o informacje, jak jednak zdefiniowad
samg informacj¢? Do$¢ powszechnym sposobem mys$lenia o informacji jest mySle-
nie o niej jako o czyms§, co sklada si¢ z danych i znaczeri. Przewaga takiego mys§le-
nia nad innymi — wedle Floridiego — polega na tym, Ze poj¢cie danych nie jest tak
bogate, wieloznaczne i niejasne jak pojecie informacji. Z tego powodu definicje
informacji, ktéra opiera si¢ na pojeciu danych, uwaza Floridi za dobry punkt wyj-
Scia. Jednak: tylko ,,punkt wyjScia”. Faktycznie wloski filozof przywotuje ogdélna
teori¢ informacji, aby poddaé ja ostrej krytyce i wykazaé jej niewystarczalno$¢,
a w konsekwencji przedstawi¢ i broni¢ silnie semantycznej teorii informacji.
Ogdlng definicje informacji (GDI) Floridi prezentuje w oparciu o trzy cztony:

0 jest informacja rozumiang jako tre$¢ semantyczna wtedy i tylko wtedy:
1. (GDI 1) o skiada si¢ z jednej lub wigcej danych,

2. (GDI 2) dane w o sa prawidtowo ustrukturyzowane (well-formed),

3. (GDI 3) dane prawidtowo ustrukturyzowane w O sa znaczqgce®.

Zgodnie z (GDI 1) dane sg tym, z czego tworzona jest informacja (ponizej
podaje doktadng definicje danych). Wyrazenie ,,prawidtowo ustrukturyzowane”
(GDI 2) oznacza, ze dane s3 zgrupowane razem poprawnie, zgodnie z zasadami
sktadania (syntax), ktére zarzadzaja wybranym systemem, kodem lub jezykiem
poddawanym analizie. Syntaksa rozumiana jest przez Floridiego bardzo szeroko,
jako co§, co determinuje forme, konstrukcje, kompozycje lub strukture czegos.
Wraz z (GDI 3) uwzgledniony zostaje aspekt semantyki: ,,znaczacy” oznacza to,
ze dane muszg odpowiadaé znaczeniom (semantyce) wybranego systemu, kodu
lub jezyka.

7 Pewnym wariantem metody pozioméw abstrakcji w badaniach historyczno-informatycznych postugujg
si¢ F. Gobbo i M, Benini. Pokazuja oni m.in. jak wzrost ztozonoSci systemu prowadzi do tego, ze coraz wigcej
informacji jest ukrytych. Zob. (Gobbo, Benini 2014, 327-343).

8 Por. (Floridi 2011, 84).
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Opierajgc sie na GDI informacja nie moze by¢ pozbawiona danych, lecz w naj-
prostszym przypadku musi sktada¢ si¢ przynajmniej z jedynej danej. Dana z kolei
redukowalna jest do braku jednolito$ci (diaphora jest greckim stowem oznaczaja-
cym ,,réznice”). A zatem definicja danej przybiera nastgpujaca postaé. Diaforyczna
definicja danych (DDD): dana jest domniemanym faktem, dotyczacym jakiej$ r6z-
nicy (x jest r6zne od y) lub braku ujednolicenia w pewnym kontekscie®.

W zaleznosci od filozoficznych potrzeb i upodobafi DDD moze mieé zastoso-
wanie na trzech poziomach:

(1) Dana jako diafora de re, jako brak jednolito§ci w prawdziwym Swiecie.
Nie ma okreSlonej nazwy na takie ,,dane w naturze”. Floridi daje jednak
pewna sugestie, kiedy kaze odwotac si¢ do nich jako do dedomena (z grec.:
»dane”). Dedomena nie powinny by¢ mylone z danymi Srodowiskowymi
(np. ze stojami, widocznymi na pniu po $cieciu drzewa, za pomocg ktérych
oszacowa¢ mozna jego wiek). Sg to bowiem czyste dane lub proto-episte-
miczne dane, tj. dane przed wszelkg interpretacjg epsitemiczng.

(2) Dana jako diafora de signo, tj. brak jednolitoSci pomigdzy percepcja przy-
najmniej dwdch stanéw fizycznych takich jak wieksze lub mniejsze nata-
dowanie baterii, zmienny sygnat elektryczny w rozmowie telefonicznej lub
kropka i linia w alfabecie Morse’a.

(3) Dana jako diafora de dicto, tj. brak jednolito$ci pomigdzy dwoma symbo-
lami, dla przyktadu pomigdzy literami A i B w alfabecie facifiskim.

W zalezno$ci od stanowiska przyjetego wzgledem tezy o ontologicznej neutral-
noSci i natury informacji Srodowiskowej, dedomena w (1) moga by¢ albo iden-
tyczne z tym, co tworzy sygnaly, albo moga by¢ tym, co tworzy sygnaty w (2),
a sygnaly w (2) sa tym, co umozliwia kodowanie symboli w (3).

DDD pozostawia nierozstrzygniete nastepujace kwestie: (1) klasyfikacji czto-
noéw relacji (neutralnosé taksonomiczna), (2) typu logicznego, do ktérego przyna-
leza cztony relacji (neutralnos$c typologiczna), (3) rodzaju wsparcia wymaganego
dla implementacji ich nieréwnosci (neutralnosc¢ ontologiczna) oraz (4) zalezno$¢
ich semantyki od wytworcy (neutralnos¢ genetyczna). Aby zrozumie¢ nature
semantycznej informacji wazna jest réwniez kwestia (5) neutralnosci aletycznej.
Nizej krétko objasniam kazdg forme neutralnosci'®.

Neutralnosc taksonomiczna (TaN): dana jest jednostka relacyjng. Nie ma danych
per se. Dane to (czesto nieréwne) czlony symetrycznych relacji. Dang moze by¢
np. czarna kropka na kartce. Biata kartka papieru nie jest jedynie niezbednym
warunkiem tfa dla wystgpienia czarnej kropki jako danej, ale jest konstytutywna
czedcig (czarna-kropka-na-biatej-kartce) samej danej wraz z fundamentalng relacja.
Jednak ogdlna definicja informacji jest neutralna wzgledem identyfikacji danych

° Dd datum =def. x being distinct from y, por. (Floridi 2011, 85).
10 Por. tamze, s. 85-93.
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z okreslonym cztonem relacji. Wykorzystujac powyzszy przyktad, ogdlna definicja
informacji nie identyfikuje biatego tta jako dane;.

Neutralnos¢ typologiczna (TyN): informacja moze sktadac si¢ z réznych typow
danych jako cztonéw relacji. Nie wykluczaja si¢ one wzajemnie i nie nalezy ich
rozumie¢ zbyt sztywno: w zaleznoSci od okolicznosci, od rodzaju prowadzonej
analizy i przyjetego poziomu abstrakcji te same dane mogg pasowaé do r6znych
klasyfikacji. Terminologia nie jest tu jeszcze dobrze ustalona. Propozycja Flori-
diego jest nastepujaca:

(D1) Dane pierwszorzedne. Sa to podstawowe dane przechowywane np.

w bazach danych (prosty szereg liczb).

(D2) Dane drugorzedne. Sa odwrotnoScig danych pierwszorzednych, konsty-
tuowang przez ich nieobecno$¢ (moze je nazwaé anty-danymi). Jest to
szczegolna cecha informacji: jej brak moze réwniez mie¢ charakter infor-
macyjny. Kiedy jest takim, to méwi si¢ o informacji drugorzednej.

(D3) Metadane. Sa one oznakami natury innych danych (zazwyczaj pierw-
szorzednych). Opisuja takie wtasnoSci jak lokacja, format, aktualizacja,
dostepno$¢, warunki uzycia itd., (analogicznie do tego: metainformacja
jest informacja o naturze informacji).

(D4) Dane operacyjne. Sa powigzane z operacjami catego systemu danych
i dziatalnosci tego systemu (analogicznie do tego: informacja operacyjna
jest informacja na temat dynamiki systemu informacyjnego).

(DS) Dane derywacyjne.Sa to dane, ktére moga by¢ wydobyte z jakich$ danych,
kiedy te drugie s3 uzyte jako poSrednie Zrédta w poszukiwaniu wzoréw,
wskazéwek lub dowodéw inferencyjnych, dotyczacych innych rzeczy niz
te, ktérych bezpoSrednio dotyczg same dane, np. dla komparatywnych
i iloSciowych analiz (ideometria)''.

Neutralnos¢ ontologiczna (ON): dane zawsze sg reprezentowane — informacja
nie moze istnie¢ bez reprezentacji danych. Jest ona prostg konsekwencja tego, ze
nie ma informacji bez danych. Floridi — za Landauerem i Bennettem — zgadza si¢
co do tego, ze informacja nie moze istnie¢ bez fizycznej implementacji. Broni
jednak proto-fizycznej natury informacji. Cho¢ informacja manifestuje si¢ poprzez

"' W tym kontekS$cie nasuwa si¢ pytanie: Czy moze istnie¢ informacja pozbawiona danych? GDI nie okre-
§la, ktére typy danych sktadaja si¢ na informacje. Neutralnos¢ typologiczna moze by¢ uzasadniona ze wzgledu
na fakt, ze kiedy oczywisty brak danych nie jest redukowalny do wystapienia negatywnych danych pierwszo-
rzednych, to tym, co staje si¢ dostgpne i co kwalifikuje si¢ jako informacja jest jaka$ dalsza niepierwszorzedna
informacja p o 0 utworzona przez niepierwszorze¢dne dane. Dla przyktadu, jezeli na pytanie skierowane do bazy
uzyskujemy odpowiedz, to jest to przynajmniej negatywna odpowiedz, np. ,,nie odnaleziono dokumentu”. Jest to
pierwszorzedna negatywna informacja. Jednakze jezeli taka baza nie dostarczy odpowiedzi, to albo nie bedzie
w stanie dostarczy¢ jakichkolwiek danych, a tym samym Zadna okre§lona informacja o nie bedzie dostgpna — tak
wiec zasada ,,nie ma informacji bez danych” wcigz ma zastosowanie — albo moze dostarczy¢ jakie$ dane, by ustali¢
dla przyktadu, ze pracuje w petli. Podobnie cisza, jako odpowiedZ na pytanie, moZe reprezentowac negatywna
informacje pierwszorzedng np. jako dorozumiana zgoda lub niezgoda, albo moze nie$¢ jakieS niepierwszorzedne
informacje, np. o fakcie, ze osoba nie ustyszata pytania lub o poziomie hatasu w pomieszczeniu. Por. (Floridi
2004,40-61).
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materie, to jednak nie jest tozsama z materia, co zdajg si¢ sugerowa¢ R. Landauer
i C.H. Bennett'?. Teza ontologiczna dobrze koresponduje z takim stwierdzeniem,
jak ,,to jest z bitu” (it from bif) — kazda rzecz ze Swiata fizycznego posiada swoje
dno, niematerialne Zrédto, a takze z innym stwierdzeniem, a mianowicie: ,,infor-
macja jest roznicg, ktéra czyni réznicg” (G. Bateson).

Neutralnos¢ genetyczna (GeN): dane mogg posiadaé semantyke niezaleznie od
czegokolwiek (lub kogokolwiek), co jest informowane. Neutralno$¢ genetyczna
wyraznie wskazuje juz na semantyczng natur¢ danych. To, w jaki sposob dane
moga mie¢ przypisane znaczenie i funkcje w systemie semiotycznym, jest jednym
z najtrudniejszych probleméw w semantyce. Floridi nie zamierza tego wyjasniac,
albowiem, jak twierdzi, tutaj problem nie lezy w tym jak, ale w tym czy dane kon-
stytuujace informacj¢ (jako tre§¢ semantyczng) moga by¢ znaczace niezaleznie od
informowanego podmiotu. Nalezy jednak odnotowaé, ze Floridi nie broni silniej-
szej, realistycznej tezy — wspieranej np. przez Dretske’ego (1981) — wedle ktdre;j
dane moga posiada¢ wlasne semantyki niezalezne od inteligentnego wytwdrcy/
informujgcego. Swoja ksiazke na temat informacji, przypomnijmy, Dretske roz-
poczyna od stéw: Na poczqtku byta informacja. Stowo przyszto pozniej (Dretske
1981, vii). PrzejsScie to dokonalo si¢, zgodnie z sugestig filozofa, wraz z rozwo-
jem zdolnoSci organizméw do selektywnego wykorzystania informacji w celu
przetrwania i lepszej adaptacji. Wedle Dretske’ego informacja nie jest rezultatem
procesu interpretowania lub nadawania czemus$ znaczenia przez inteligentne istoty.
Informacja par excellence jest czyms§ znacznie wcze$niejszym, czyms§, co zawarte
jest w przyrodzie, a informacje zwigzane ze znaczeniem sa wtére wzgledem tych,
ktére spoczywaja w Srodowisku.

Wedle Floridiego powyzsze cztery typy neutralno$ci stanowig atut definicji
informacji, poniewaz czynig GDI catkowicie skalowalng dla bardziej skompliko-
wanych przypadkéw i rozsadnie elastyczng w aplikacji.

Istnieje jednak piaty typ neutralnoSci, neutralnos¢ aletyczna (AN). Zgodnie
z GDI wartoSci aletyczne nie sa zakorzenione w [...], ale superweniuja na infor-
macji semantycznej. Tak wigc obroficy neutralnoSci aletycznej semantycznej
informacji twierdza, ze (AN) kwalifikuje znaczace i poprawnie ustrukturyzowane
dane jako informacj¢ bez wzgledu na to, czy wyrazaja one prawde lub fatsz, czy
moze nie maja zadnej wartoSci aletycznej. Dla wielu (AN) okazuje si¢ jednak
wysoce problematyczna i nie do zaakceptowania. Do oponentéw Floridi zalicza
m.in. Dretske’ego oraz Grice’a, dla ktérych fatszywa informacja czy dezinforma-
cja nie stanowig przypadkéw informacji. Floridi uwaza jednak, zZe istnieje kilka
(po)waznych powodéw, ktdre kaza zastanowié si¢ nad tym, czy falszywg inform-
cje mozna uznaé za szczeg6lny rodzaj informacji. ,,Falszywa informacja” jest jak
»falszywy dowdd”: nie jest oksymoronem, ale sposobem okreslenia — okre§lenia

12 Por. (Landauer 1987, 88-95; Landauer 1991, 23-29; Landauer 1996, 188—193; Landauer, Bennett 1995,
48-56).
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tego, ze dana treS¢ nie odpowiada sytuacji, ktéra ma modelowac. Floridi najpierw
wykazuje, ze fatszywa informacja nie jest informacja semantyczng par excellence,
a nastepnie dowodzi, iz falszywe informacje mogg by¢ traktowane nie tyle jako
pewnego rodzaju informacje, ile jako pseudoinformcje.

W swojej argumentacji Floridi wykorzystuje m.in. dwa konstruktywne argu-
menty: argument oparty na logiczno-pojeciowej analizie, odwotujacy si¢ do
atrybutywnego i (versus) predykatywnego uzycia stowa ,falsz” oraz argument
semantyczny. Ten ostatni opiera si¢ na czterech podstawowych zasadach: 1. nie-
nagatywna natura informacji — nie wystgpuje taka informacja, ktéra miataby nega-
tywna prymarng tre$¢ informacyjna, 2. dla dowolnych dwdch réznych przypadkéw
informacji, ich calkowita tre§¢ informacyjna réwna jest sumie ich treSci, 3. kazdy
sad, ktérego prawdopodobienstwo jest rowne 1 nie ma treSci informacyjnej,
4. kazdy sad bez wartoSci informacyjnej nie kwalifikuje si¢ jako informacja oraz
trzech wymogach: (i) treSci informacyjne mogg ulec zmniejszeniu, bez konieczno-
Sci bycia uszkodzonymi lub fizycznie usunigtymi, (ii) jest malo prawdopodobne,
aby repozytorium informacji mogto zwiekszy¢ si¢ poprzez dodanie sadu warunko-
wego, (iii) tre§¢ informacyjna moze by¢ utracona zaréwno fizycznie, skfadniowo,
jak i semantycznie'3.

4. Definicja informacji semantycznej

Poprawne syntaktycznie ustrukturyzowanie oraz znaczenie to konieczne
warunki, ale — wedle Floridiego — niestety niewystarczajace. Zatem GDI powinna
by¢ zmodyfikowana. Definicja zostaje poprawiona poprzez dodanie czwartego
warunku, tj. prawdziwoSci jako poprawnoSci. Nowa wersja definicji (GDI*) ujmuje
teraz informacj¢ jako prawidlowo ustrukturyzowane, znaczace i poprawne dane:

GDI* o jest przyktadem informacji semantycznej wtedy i tylko wtedy, gdy:
1. o skfada si¢ z n danych (d), gdzie n _>1;

2. dane sg prawidlowo ustrukturyzowane (wfd);

3. wfd sa znaczqce (mwfd= 9);

4. 9 jest prawdziwe (fruthful) w sensie poprawnosci'®.

Floridi proponuje prawdziwo$¢ traktowaé jako poprawno$¢, poniewaz oma-
wiane dane nie muszg mie¢ natury lingwistycznej, ale np. kartograficzng — mapa
jest raczej poprawna anizeli prawdziwa. Ponadto wykorzystuje deflacyjne teorie
prawdy. Z GDI* wynika, ze mozna akceptowac argumenty deflacjonistyczne jako
catkowicie poprawne, odrzucajac jednocze$nie wyjasSniajacag adekwatnos¢ defla-
cjonizmu. ,Jest prawdziwym, ze” w ,,jest prawdziwym, ze...” jest redundantne

13 Por. (Floridi 2011, 98-103).
14 Por. (Floridi 2011, 104).
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poniewaz nie moze by¢ semantycznej informacji, ktora nie jest prawdziwa (nieco
wigcej o tym za chwile). ,Jest prawdziwym, ze” jest redundantne dlatego, zZe
moéwigc nieco precyzyjniej, informacja nie jest no$nikiem prawdy, ale juz zawiera
prawde jako poprawno§¢. Stad podejScia deflacjonistyczne mogg by¢ satysfakcjo-
nujace jako teorie przypisywania prawdziwoSci, cho¢ niewystarczajace jako teorie
poprawnosci.

5. Teoria silnie semantycznej informacji

Zgodnie z klasyczng ilo§ciowg teorig semantycznej informacji zdania sprzeczne
(czyli takie, ktérych zaden idealny odbiorca nie mégtby zaakceptowac) zawieraja
wiecej informacji niz zdanie prawdziwe o jakims$ fakcie. Informacja semantyczna
nie implikuje prawdziwoSci zdania. Przeksztalcajac jakie§ twierdzenie w coraz
mniej prawdopodobne, stopniowo zwiekszamy jego zawarto§¢ informacyjng. Jed-
nak w pewnym momencie twierdzenie stanie si¢ zbyt bogate w informacje, aby
bylo prawdziwe. Z tego wynika, Ze zdania sprzeczne sa zbyt informatywne, zeby
mogty by¢ prawdziwe. Natomiast zdania falszywe moga by¢ w wysokim stopniu
informatywne. Pierwszymi, ktorzy sprecyzowali t¢ prima facie kontrintuitywna
nier6wno$¢ byli Bar-Hillel i Carnap:

Na poczatku moze wydac si¢ dziwnym, Ze przeczace sobie zdanie, a wigc takie, ktérego zaden
idealny odbiorca nie zaakceptowatby, jest uwazane za niosgce ze sobg najbardziej inkluzywne infor-
macje. Jednak informacja semantyczna nie oznacza tutaj takiej informacji, ktéra implikuje prawde.
A zatem, w zwigzku z tym, zdanie falszywe moze by¢ wysoce informacyjne. To, czy informacja, kt6ra
niesie jakie$ zdanie jest prawdziwa, czy falszywa, naukowo warto$ciowa lub nie itd., nie jest tutaj
przedmiotem zainteresowania. Zdanie sprzeczne twierdzi zbyt wiele; jest zbyt bogate w informacje,
zeby mogto by¢ prawdziwe. (Bar-Hillel, Carnap 1964, 229).

Paradoks Bar-Hillela—Carnapa zostal przez niektérych uznany za niefortunna,
lecz catkowicie poprawng i nieunikniong konsekwencje kazdej iloSciowej stabej
semantycznie teorii informacji. Jest ona semantycznie ,,staba”, poniewaz prawda
nie odgrywa w niej zadnej roli: wartoSci logiczne s3 niezalezne od informacji
semantycznej. W opozycji do niej stoi silna semantycznie teoria informacji, kt6-
rej broni Floridi. Semantycznie silniejsze podejscie, zgodnie z ktérym informacja
zawiera prawde, unika paradoksu Bar-Hillela—Carnapa i jest bardziej zgodne ze
zwyktym pojeciem tego, co ogdlnie traktuje si¢ jako informacj¢ faktualng. Pew-
nego wsparcia dla niej dostarcza juz matematyczna teoria informacji, ktéra iden-
tyfikuje ilo§¢ informacji generowanej przez wystapienie sygnatu z mozliwoScia
redukcji niepewnosci, reprezentowang przez ten sygnat. Nie zachodzi tu zadna
kontrintuitywna nieréwnos¢.

Teoria silnie semantycznej informacji wymaga prawdziwej treSci. Kiedy tres¢
jest prawdziwa ilo§¢ informacji semantycznej w p jest obliczana w kategoriach
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oddalenia p od sytuacji w, ktéra powinna modelowac¢ p. Catkowite oddalenie jest
réwne p prawdziwemu we wszystkich przypadkach (wszystkich mozliwych §wia-
tach lub prawdopodobiefistwu 1), wliczajac w to w i stad jest minimalnie informa-
cyjna, podczas gdy maksymalna blisko$¢ jest réwna precyzyjnemu modelowaniu
w na przyjetym poziomie abstrakcji. Floridi rezygnuje z definiowania informacji
semantyczno-faktualnych w kategoriach prawdopodobiefistwa, a si¢ga po wypra-
cowang wczesniej kategori¢ danych: dobrze uformowanych danych, znaczacych
1 prawdziwych.

Aby wyjasnié¢, w jaki sposéb dobrze uformowane i znaczace dane moga by¢
prawdziwe Floridi rozwija poprawnoS§ciowg teori¢ prawdy (correctness theory of
truth). Czyni to w pieciu kolejnych krokach: (1) A jest poprawnag odpowiedzia
na Q wtedy i tylko wtedy, gdy (2) A poprawnie nasyca (saturate) Q poprzez jego
weryfikacje i walidacje (w informatycznym znaczeniu terminéw ,,weryfikacja”
i ,,walidacja”); tak, ze (2) ma miejsce wtedy i tylko wtedy, gdy (3) [Q + A] gene-
ruje adekwatny model (m) danego systemu (s), identyfikowanego przez Q; tak,
7e (3) ma miejsce wtedy i tylko wtedy, gdy (4) m jest poSrednikiem (proxy) s
(w informatycznym znaczeniu terminu ,,proxy”) i (5) proksymalny dostep do m
komutuje z dystalnym dostepem do s (,,komutacji” w sensie teorii kategorii); tak,
ze (5) zachodzi wtedy i tylko wtedy, gdy (6) odczytywanie/zapisywanie m umoz-
liwia odczyt/zapis s (dostep — dostgp w informatycznym, technicznym sensie tego
stowa).

W pierwszym kroku Floridi pokazuje jak mozliwa jest translacja niepropozy-
cjonalnej informacji semantycznej na informacj¢ (syntaktycznie i semantycznie)
propozycjonalng. W drugim kroku dokonuje polaryzacji: informacja i sprowadzona
zostaje do poziomu pytania Q i wyniku R, doprecyzowanego przez okreSlony kon-
tekst, poziom abstrakcji i cel [ = Q + R]. Ta polaryzacja nastepnie jest — w trzecim
kroku — normalizowana, gdzie [Q + R] zostaje przetransformowane w pytanie
boolowskie i jego odpowiedz: tak lub nie. Czwarty krok to weryfikacja i walidacja.
Pigty — redukcja do poprawnosci (stosownosci) A",

Powyzszy proces zostal zobrazowany przez Floridiego przyktadem piwa
w lodéwce:

i. ,,piwo jest w lodéwce” kwalifikuje si¢ jako semantyczna informacja wtw,

gdy

ii. ,,piwo jest w lodéwce” jest prawdg; (ii) stanowi ten przypadek wtw, gdy

iii. ,,tak” jest poprawna odpowiedzig (tzn. jest prawidtowo nasycone przez pra-

widlowa weryfikacje i walidacj¢) na pytanie ,,czy piwo jest w lodéwce?”;
(iii) stanowi ten przypadek wtw, gdy

iv. ,,czy piwo jest w lodéwce?” + ,,tak” generuja odpowiedni model m relewant-

nego system s; (iv) stanowi ten przypadek wtw, gdy

15 Por. (Floridi 2011, 183-199).
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v. m jest poSrednikiem (proxy) s i proksymalny dostep do m zapewnia dystalny
dostep do s; i wreszcie (v) stanowi ten przypadek wtw, gdy
vi. odczytywanie/ zapisywanie m umozliwia odczyt/ zapis s.

6. Informacyjna definicja wiedzy

Wedle Floridiego rézne teorie prawdy, przede wszystkim za$ klasyczne, powo-
lywaly si¢ na obojetnego obserwatora tego, co si¢ dzieje w jaskini Platona lub
poza nig, operowaty pasywnym podmiotem, stojagcym wobec §wiata zewnetrznego.
Poprawno§ciowa teoria prawdy, jaka proponuje Floridi, jest raczej adresowana do
innego rodzaju odbiorcy, w gruncie rzeczy — szerszego, ale konkretnego, a miano-
wicie do 0s6b zywych i tworczych, do ludzi mocno osadzonych we wspéiczesnym
Swiecie informacji, kreatywnych podmiotéw, ktére pozostaja w nieustannej inte-
rakcji z rzeczywistoScia, ktéra ksztattuja. Nie tylko do czytelnikow prasy i ksia-
zek, ale tez do pisarzy, nie tylko do widzow telewizji i chodzacych do kina, ale
do wspéttworcéw kinematografii, krétko — do projektantéw i twércow systemow,
ktérym chodzi o konstruowanie do§wiadczenia i szerokie oddziatywanie, a nie
tylko pasywne odbieranie.

To wymaga jednak innego, nie-doksastycznego, ale informacyjnego (sic!)
potraktowania wiedzy; nie-psychologistycznego, nie-mentalistycznego i nie-
antropomorficznego (non-psychologistic, non-mentalistic, non-anthropomorphic)
podejscia do epistemologii, ale takiego, ktére moze by¢ z fatwoscig zastosowane
wzgledem sztucznych i syntetycznych podmiotéw, takich jak komputery, roboty,
firmy i organizacje'¢. Floridi odrzuca wigc klasyczng koncepcje wiedzy, czyli
(1) przekonanie, (2) prawdziwe i (3) dobrze uzasadnione, uznajac ja za niewla-
Sciwa, a nawet btedng i proponuje wlasne rozwigzanie.

Aby dobrze zrozumie¢ to nowe podejécie, autor, po pierwsze, wyrdznia kogni-
tywne pojecie informacji takie, ktére moze by¢ w naszych glowach, jak i na
twardych dyskach). Po drugie, analizuje wyrazenia ,,bycie poinformowanym”,
,bycie przekonanym”, ,,posiadanie wiedzy” (,,wiedzenie”) i relacje miedzy nimi.
Floridi odréznia w tym kontek$cie trzy witasnosci: (i) jak p moze by¢ informa-
tywne dla a, (ii) proces, dzigki ktéremu a zostaje poinformowany, ze p, (iii) stan
poznajacego, o ile a posiada informacje, Ze p. Logika tych wyrazefi jest aktualnie
jeszcze skrupulatnie badana!’. Kluczowg sprawg jest tutaj pytanie, co dla pew-
nego podmiotu oznacza stan poinformowania — bycie poinformowanym, ze p?
Ot6z S jest poinformowany, ze p wtedy i tylko wtedy gdy S posiada p, a p jest
prawdziwe.

16 Za przedstawicieli tej nowej tradycji w jakiej$ mierze Floridi sktonny jest uzna¢ B. Russella i A. Tarskie-
g0, ale — jak podkresla — tylko o tyle, o ile prace ich w ramach teorii modeli dotycza projektowania systemow.
17"W kwestii logiki ,,bycia poinformowanym” por. (Allo 2005, 579-586; Allo 2011, 417-434).
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Informacja semantyczna musi by¢ jednak nie tylko prawdziwa, ale réwniez
wazna (relevance). Tylko wtedy moze by¢ zaliczona do wiedzy. A zatem kwestia
tego, co jest istotng informacja domaga si¢ réwniez poglgbionych analiz. Pod-
mioty wymagaja ciggtego przeptywu i wysokiego poziomu przetwarzania waznych
semantycznie informacji, aby oddziatywaé na siebie i Srodowisko, w ktérym sa
osadzone. Floridi rozwija i broni czegos§, co okaze si¢ subiektywistyczng interpre-
tacja istotnoSci epistemicznej. Bazuje ona na kontrfaktualnej i metateoretycznej
analizie poziomu istotnos$ci pewnej semantycznej informacji dla informowanego/
podmiotu (informee/agent) a, jako funkcji trafnosci i, rozumianej jako odpowiedz
na zapytanie g, biorac pod uwage prawdopodobiefistwo, Ze ¢ moze zosta¢ zadane
przez a.

W jaki sposob istotne informacje semantyczne zyskuja status wiedzy? Rozwia-
zanie tego problemu okazuje si¢ stosunkowo proste: istotne informacje seman-
tyczne stajq si¢ wiedza, wtedy i tylko wtedy, gdy sa prawdziwe, wazne i poprawnie
wyjasnione.

Podmiot S wie, ze ¢ wtw, gdy:

1. t zalicza si¢ do istotnej informacji semantycznej;

2. A wyjaSnia ¢, tj. A(A, 1);

3. § jest poinformowany, ze f; oraz

4. S jest poinformowany, ze A(A, 1)'8.

Absolutnie fundamentalng sprawg jest wyjasnienie. W zyciu codziennym nie ma
wigkszego znaczenia, czy powiemy o kims§, ze ,,wie to” lub ,,wiedzial o tym”, czy
7e ,,jest o tym poinformowany” lub ,,byt o tym poinformowany”. Inaczej w filo-
zofii i nauce. Do tego, aby zosta¢ poinformowanym nie potrzeba aktu refleksji
czy wnioskowania. Informacja moze tez by¢ dzietem przypadku lub szczesliwego
zbiegu okolicznoSci. Dla wiedzy wazne jest natomiast wyja$nienie, ktore de facto
moze przybraé bardzo ré6zne formy wyjasnienia: przyczynowego, teleologicznego,
funkcjonalnego czy pewnej historycznej narracji.

Wyjas$nienie musi by¢ poprzedzone pytaniem, np. ,,Dlaczego gotuje si¢ woda
w czajniku?”. I w zwigzku z tym pytaniem otrzyma¢ mozemy nastgpujace odpo-
wiedzi-wyjasnienia: ,,poniewaz Maria chce napi¢ si¢ herbaty” (wyjasnienie tele-
ologiczne), albo ,,poniewaz Maria napelnita go wodg i wiaczyta” (wyjaSnienie
genealogiczne), lub ,,poniewaz prad elektryczny wciaz przeptywa wewnatrz czaj-
nika a woda nie uzyskata temperatury, w ktérej uaktywnia si¢ termoczuty element
(bimetal) i sprawia, ze czajnik wylacza si¢” (wyjasnienie funkcjonalne). Otéz tego
rodzaju pytania i wyjaSnienia odgrywaja decydujaca role w procesie przejScia
informacji w wiedze.

18 Por. (Floridi 2011, 286).
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7. Zakonczenie

Wrciaz jeszcze mozna spotkac sie ze sceptyczno-krytycznymi opiniami na
temat badan nad informacjg i jej zastosowaniami w analizach i wyja$nieniach
filozoficznych. Istnieja jednak podstawy do wigkszego optymizmu. Mamy coraz
wiecej interesujacych i waznych osiagnie¢ na tym polu. Czgsto nie sg one bez-
dyskusyjne czy ostateczne; z jednej strony pokazuja mozliwe bezdroza, z drugiej
strony, generujac kolejne problemy czastkowe, umozliwiaja ciagty rozwdéj. Jednak
w przypadku filozofii informacji Floridiego mamy do czynienia z duzo bardziej
ambitnym projektem anizeli samo badanie zjawisk informacyjnych (z tworzeniem
teorii czy wykorzystaniem informacji w dyskursie filozoficznym). To, co zostato
juz opublikowane i do czego wszyscy mamy dostep, jest niewatpliwie interesujace,
oryginalne i inspirujgce. To nie zmienia faktu, ze juz w trakcie pobieznej lektury
mogg pojawic si¢ watpliwosci i zastrzezenia.

Wyjdzmy od ogdlnej definicji informacji. Prima facie wyglada solidnie. Jest
stosunkowo jasna, sugestywna i na pewno do wielu przemawia. Mozna jednak
zastanawia¢ si¢, czy nie jest zbyt — jak na ogélng — zaawansowana. Wydaje si¢
bowiem, ze nie ma np. przeszkdd do tego, by méwic o informacji w sytuacji, gdy
mamy do czynienia jedynie z naturalnym znaczeniem. Najprostsza treS¢ pozyskana
z zewngtrznego Swiata nie musi by¢ wyraznie uformowana, a jednak moze by¢
informacja (cho¢ kwestia tego, czy pewna informacja rzeczywiScie moze pojawic
si¢ bez jakiejkolwiek struktury, wymaga glebszego namystu; nie sposéb tego ad
hoc rozstrzygna€). Gdzie indziej jednak widzg powazniejszy problem.

Ot6z ogdlna definicja informacji Floridiego opiera si¢ na danych (data). Dla
Floridiego jest czym§ oczywistym to, ze zakres terminu ,,dane” jest wezszy od
zakresu ,,informacji”. Tymczasem sprawa wcale nie jest oczywista'®. Czasami
bowiem terminy ,,dane” i ,,informacje” stosowane sa zamiennie?’. Zdarza sie tez,
Ze to dane zawieraja i wyrazaja pewne informacje. Czym sa lub mogg by¢ dane?
Dane to jakie$ elementy rzeczywistosci, obiekty, zjawiska, procesy, fakty, wartoSci,
ktére mozna wykorzystywacé w obserwacji, analizach lub wywodach. Istnieja mie-
rzalne ,,dane iloSciowe” i niemierzalnych ,,dane jakoSciowe”. Dane geograficzne
to ,,dane przestrzenne i dane opisowe”. Dane to wszystko to, co umyst wykorzy-
stuje w procesach poznawczych: ,,dane wrazeniowe”, ,dane zmystowe”, ,,dane
$wiadomoSciowe”. Jest to tez ,,zawarto§¢ pamigci komputera” czy ,,informacje
przetwarzane przez komputer”. Natura danych wciaz nie jest dobrze opracowana
naukowo i filozoficznie. Floridi w definicji danych wykorzystuje enigmatyczny
termin diaphora (gr. diaphord to ,,przesunigcie”, ,,ré6znica”, ,,odmienno$¢”, ,,spor”;
diaphdresis — ,,roznoszenie”, ,,rozprzestrzenianie”). Jak wiadomo definiowanie

19 Myslenie o informacji jako o czym§, co sktada si¢ z danych obce jest zupetnie M. Burginowi. Dla niego
dane powiazane sg raczej z wiedza, por. (Burgin 2005; Petitjean 2005; Burgin 2010).
20 Por. (O’Brien 1995).
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jakiego$ wyrazenia, zwlaszcza terminu naukowego, powinno stuzy¢ rozja$nieniu
i doprecyzowaniu wyrazenia definiowanego, i choéby z tego wzgledu nalezy uni-
ka¢ wyrazen wieloznacznych i niejasnych w definiens. Mozna mie¢ powazne wat-
pliwosci czy Floridi zachowuje standardowe warunki poprawnego definiowania
i czy nie popetnia bledu ignotum per ignotum.

Floridi jest zdecydowanym zwolennikiem silnie semantycznej teorii informacji,
czyli takiej, ktéra zaktada dane oraz opiera si¢ na sktadni (co§, co determinuje
strukturg), znaczeniu (dane muszg odpowiadaé znaczeniom wybranego systemu)
i prawdziwoSci — dobrze uformowane dane sg nie tylko znaczace, ale i prawdziwe.
Kontrowersje i sprzeciw budzi¢ moze ostatni element teorii: prawda. Dlaczego
informacja semantyczna (ktéra niekoniecznie jest lingwistyczna) musi by¢ praw-
dziwa? Czy i dlaczego nie moze by¢ inaczej. Wszak — ograniczajac si¢ do wyra-
zef lingwistycznych — istnieja sformutowania paradoksalne i niejasne, fikcjonalne,
religijne czy dotyczace przysziosci, ktére nie posiadajg warto$ci prawdy, a jednak
niosg pewng informacje?!.

I ostatnia juz sprawa, ale zupelnie fundamentalna, bo dotyczaca projektu jako
takiego. Wedle Floridiego filozofia informacji jest dzisiaj juz autonomiczng — inter-
dyscyplinarng — dziedzing, nowa filozofia, ktéra w najblizszej przysztoSci powinna
staé si¢ filozofig pierwsza; zar6wno w sensie metafizyczno-arystotelesowskim, jak
i metodologiczno-kartezjafiskim. Nazwa i rozumienie filozofii pierwszej pocho-
dzi od Arystotelesa. Nie ma jednomyS§lnosci, czym filozofia pierwsza ma byc.
Na czolo wysuwajg si¢ dwie podstawowe wykladnie: ontologiczna i teologiczna.
Wedle pierwszej filozofia pierwsza to najogdlniejsza nauka, ktéra bada byt jako
byt i to, co przystuguje mu w sposéb konieczny — inaczej niz nauki szczegétowe,
ktére badaja rzeczywisto$¢ tylko pod jakims$ katem lub w jakim$ aspekcie. Ponadto
reprezentanci tej nauki pytaja o pierwsze zasady i przyczyny rzeczywistosci (ale tez
myS$lenia: tozsamoSci, niesprzecznosci, racji dostatecznej). Wedle drugiej wyktadni
filozofia pierwsza to theologika, nauka, ktéra pyta o fundament, o nie-empiryczne
podstawy wszystkiego co istnieje, o pierwsza przyczyne. Wyktadnia ta nie musi
wykluczaé pierwszej, albowiem pytanie o pierwsze zasady i przyczyny zawiera
pytanie o przyczyne sprawczg, ktérag moze by¢ Bog.

Filozofia pierwsza moze tez by¢ ,,pierwsza” w stosunku do innych dyscyplin
filozoficznych (powinna poprzedza¢ wszelkie rozwazania antropologiczne, episte-
mologiczne, etyczne czy estetyczne), ale tez — a moze przede wszystkim — w sto-
sunku do innych nauk. Moze wskazywaé na to, co nieckwestionowalne, oczywiste
i pewne (tutaj jest miejsce na analize pewnych zasad i zatozen metafizycznych:
»~Swiat istnieje realnie”, ,,Swiat jest poznawalny”, ,,jest opisywany w okreSlonym
jezyku”, itd.), i stanowi¢ swoisty fundament dla innych nauk, stanowi¢ wzorzec
naukowosci. Kartezjusz uwazat, ze nalezy zacza¢ od tego, co dzieje si¢ w podmio-

21 Zarzut ten podnosi wielu filozoféw, m.in. (Fetzer 2004); rzecz rekonstruuje M. Hetmafiski w: (Hetmaniski
2013, 287-291). Zob. tez: (Scarantino, Piccinini 2010).
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cie, w umysle. Tam za$ odkrywamy podstawowe zasady poznania, wsréd ktorych
miesci si¢ wyjasnienie idei Boga, niematerialnosci duszy oraz wszystkich jasnych
i prostych poje¢¢ i niezmiennych aksjomatow, z ktérych nastgpnie wyprowadzi¢
mozna twierdzenia fizyki, medycyny, mechaniki i etyki. Natomiast w tradycji
fenomenologicznej wzorcem naukowosci miata by¢ czysta logika — niezalezna od
psychologii i nauk empirycznych — dyscyplina o warunkach mozliwoSci prawdy.

W pewnym okresie ,,filozofia pierwsza” byta synonimem ,,metafizyki”. W p6z-
niejszych epokach pojawilo si¢ kilka innych kandydatur na prote philosophia, m.in.
epistemologia (z pytaniem o fundament poznania), filozofia jezyka (z pytaniem
o jezyk — jako warunek wiedzy o §wiecie), etyka (z pytaniem o relacje etyczng) czy
estetyka (z pytaniem o doSwiadczenie estetyczne). Te ambitne projekty — z wyjat-
kiem epistemologicznego — nigdy nie odegraty w zachodniej my§li powazniejszej
roli. Do ciggu tych propozycji dofacza dzi§ kolejna kandydatura — filozofia infor-
macji (z pytaniem o natur¢ informacji).

Floridi pisze o pojeciu informacji wprost, ze jest rdwnie fundamentalne i wazne
jak byt, wiedza, zycie, inteligencja, znaczenie, dobro??. Wszelako przynalezno$é
do obszaru waznych pojec i kategorii filozoficznych oraz potrzeba wieloaspek-
towych badafi, ogladu informacji z réznych perspektyw, to jedno, a lansowanie
filozofii informacji jako filozofii pierwszej, to zupelnie co$§ innego. OczywiScie
nie przecz¢ temu, ze informacj¢ mozna wpisa¢ w ciag takich poje¢ jak powyzsze.
Nie twierdze tez, Ze informacja nie moze by¢ badana w perspektywie ontolo-
gicznej. Mam jedynie powazne watpliwoSci czy filozofia informacji rzeczywiScie
ma szans¢ sta si¢ filozofia pierwsza. Po pierwsze dlatego, ze jej przedmiot nie
jest wystarczajaco fundamentalny. Filozofia pierwsza pyta o to, co jest Zrédtowo
doSwiadczane — np. o bycie bytu, o nie-empiryczne podstawy wszystkiego co
istnieje, o sens, a takze o to, co ostateczne, a filozofia informacji pyta jedynie
o fundament pewnego poziomu rzeczywisto$ci, a mianowicie o to, co podstawowe
dla rzeczywistoSci semantycznej i spoleczno-informacyjnej. Po drugie, filozofia
pierwsza ma by¢ pierwsza wzgledem innych nauk, ma stanowié swoisty wzorzec
naukowosci. Tymczasem filozofia informacji jest zlepkiem zgrabnie posktadanych
pojeé i teorii, z réznych dziedzin i dyscyplin?®. Pomijam tutaj wazng kwesti¢ tego,
czy tak rozumiana filozofia pierwsza jest w ogdle dzisiaj mozliwa.
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