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Abstrakt. Artykut rekonstruuje zasadnicza lini¢ argumentacyjna F. Znanieckiego w okresleniu przedmiotu
badan naukoznawczych oraz wynikajacej z niej ich charakterystyki metodologicznej. Ta analiza moze zostac
wykorzystana zarowno w tworzeniu argumentu przeciw redukcyjnej koncepcji warto$ci ekonomicznej wiedzy
naukowej, jak i wskazania pozytywnych przyktadéw wspétczesnych badafi naukoznawczych, ktére spetniajg
postulaty Znanieckiego.
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Towards methodological maturity of science of science research

Abstract. The paper reconstructs the argumentative line of F. Znaniecki determining the subject matter of
science of science research and its consequent methodological characteristics. This analysis can be used both in
supporting the argument against the reductive conception of economic value of scientific knowledge, as well as
to select positive examples of contemporary science of science research that meet Znaniecki’s demands.
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1. Zakres badan naukoznawczych i ich ekonomizacja

Systematyczne zainteresowanie nauka, jak si¢ powszechnie uwaza, zapoczat-
kowano w starozytnej Grecji, a jego pierwszym systematycznym wyktadem byty
Analityki Arystotelesa. Ich kontynuacja byly studia autoréw nowozytnych, jak
F. Bacon, R. Descarters czy 1. Newton, oraz pdZniejszych (zwl. przedstawicieli
kota wiedenskiego i ich uczniéw oraz polemistéw (Losee 2001)). Wspdtczesne
badania nad nauka w Scistym zwiazku z polityka naukowa datuje si¢ od publi-
kacji ksigzki J. Bernala The social function of science (1939). Przetomowe zna-
czenie dla ich uksztattowania miat raport V. Busha Science: The endless frontier
(1945), w ktdérego przygotowaniu uczestniczyt ekonomista P. Samuelson, a takze
utworzenie w 1940 r. The Society for Freedom in Science przez J.R. Bakera,
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M. Polanyi’ego oraz F. Hayeka. Zainicjowane w latach 1980. spofeczne studia
nad nauka, a zwlaszcza prezny w ich ramach nurt konstruktywizmu spotecznego
(Collins 1 Evans 2002), wzbudzit zywa polemik¢ w §rodowisku naukowym, okre-
Slang jako ,,wojny naukowe” (ang. science wars). Ozywione wspélczesnie zain-
teresowanie naukg doprowadzito w efekcie do uksztattowania wielu dojrzatych
instytucjonalnie (instytuty, katedry, kierunki studiéw, czasopisma, towarzystwa
naukowe, konferencje, itp.) obszar6w badafi nad naukg. Chcac zbiorczo okre-
§li¢ je jako badania naukoznawcze, nalezy ten termin rozumie¢ szeroko (Sokal
2008). Zatem, naukoznawstwo (sensu largo) to interdyscyplinarne badania nad
nauka, obejmujace reoretyczne studium jej podstaw, réznych odmian i etapéw, roli
w kulturze, jak rowniez praktycznie zorientowane dociekania najbardziej efektyw-
nych form organizacji badan naukowych z uwzglednieniem konsekwencji spo-
fecznych i ekonomicznych nowej wiedzy oraz innowacji, generowanych przez te
badania'.

W proponowanym tu ujeciu badania naukoznawcze obejmujg wigc m.in. naste-
pujace dyscypliny naukoznawcze: histori¢ i filozofie nauki (HPS — skrét od ang.
history and philosophy of science), studia nad naukg i technika (STS — skrét od ang.
science and technology studies) wiacznie ze studiami nad ekspertami, ekonomike
nauki wraz ze studiami nad polityka naukowa i innowacyjng (zwt. ang. innovation
studies), etyke¢ badafi naukowych, naukometrig, studia nad zarzadzaniem wiasno-
Scig intelektualng, dziennikarstwo naukowe i studia nad publiczng komunikacja
nauki, psychologia nauki i studia nad kreatywnoscig.

W literaturze mozna spotkac co najwyzej czastkowe proby uporzadkowania tak
szerokiego zakresu badan nad naukg (Collins i Evans 2002; Geels 2004; Fagerberg
iin. 2013). Z pewnoscig dajg one istotny wglad w przebieg wielowatkowej i ztozo-
nej dyskusji. Cho¢by wyréznione paradygmaty badafn nad innowacjami (klasyczny
Schumpeterowski, sektorowy oraz systemowy) czy ,,trzy fale” w badaniach nad
nauka pozwalaja uporzadkowaé odnosng literature przedmiotu, wskaza¢ ogniska
dyskusji oraz przelomowe momenty. I mimo braku wyczerpujacego obrazu stanu
badafi naukoznawczych, a jedynie dostgpny mniej lub bardziej systematyczny
przeglad pewnych jego elementéw, wyraznie zauwazalna w dyskursie publicz-
nym jest dominacja ekonomiki nauki (Zamora-Bonilla 2012) oraz jej implikacji
dla polityki naukowej i innowacyjnej w postaci tzw. studidw nad innowacjami
(Fagerberg i Verspagen 2009; Fagerberg i in. 2013; Martin 2012).

Jak wskazuje P. Mirowski (2011, 51-52), jej poczatki tkwig juz w raporcie
Busha, ktéry za sprawg Samuelsona, zawiera istotne idee neoliberalnego modelu
nauki, zwl. tzw. liniowy model innowacji. Jest to model typu input-output, w kto-
rym finanse publiczne stymulujg aktywnoS§¢ w badaniach podstawowych, co z kolei
ma si¢ przektada¢ na badania stosowane i prace rozwojowe oraz wdrozenia inno-

! Por. tez m.in. (Majdafiski 2008; Herbut 2009; Majdanski 2011).
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wacji produktowych i procesowych, a nastepnie skutkuje zwiekszeniem dobrobytu
spotecznego poprzez dyfuzje innowacji na wolnym rynku?. Jednym z kluczowych
poje¢ modelu liniowego jest innowacja przeciwstawiana inwencji. Oprocz nowej
wiedzy, ktéra jest wspdlna im obu, innowacja zawiera element wartoSci dodanej,
ktérej namacalnym dowodem dla innowatora jest zysk, a dla konsumenta nowy
produkt o nieznanych dotad funkcjonalnoSciach lub wigksza dostepnoS¢ znanego
produktu, dzigki nizszej cenie uzyskanej przez zastosowanie innowacji proceso-
wej. O ,,wyzszo$ci” innowacji, ktéra przyczynia sie¢ do dobrobytu spotecznego,
nad inwencja, jest to, ze tylko ta pierwsza jest noSnikiem wartoSci utylitarnej (eko-
nomicznej), podczas gdy ta druga — wyltacznie wartoSci poznawczej (Kawalec
2015; 2016).

Dominujaca dzi§ w dyskursie publicznym idea ekonomizacji nauki powstata,
zdaniem Mirowskiego, przez potaczenie modelu liniowego z dwoma innymi kate-
goriami, a mianowicie ideg wiedzy naukowej jako dobra publicznego (P. Samu-
elson, K. Arrow) oraz kluczowg rolg nauki — jako Zrédto zmian technologicznych
i innowacji — w modelu wzrostu gospodarczego (R. Solow). Uznanie wiedzy
naukowej, zwtaszcza uzyskanej w badaniach podstawowych, za dobro publiczne,
a wigc dobro niewykluczajace innych z konsumpcji oraz niekonkurencyjne (umoz-
liwiajace rdwnoczesne korzystanie z niego przez wiele os6b) miato by¢ jedna
z gléwnych przestanek uzasadniajacych finansowanie tego rodzaju badaf przez
panstwo (a nie firmy prywatne). Z kolei model wzrostu gospodarczego uzasadniat,
ze oprocz tradycyjnych czynnikéw wzrostu gospodarczego, jak praca i kapitat,
istnieje inny wazny czynnik, ktéry wyjaSnia pozostata — niekiedy znacznie prze-
kraczajaca 50% — czgS§¢ wzrostu. Ten czynnik Solow utozsamit z rozwojem tech-
nologicznym jako wymiernym efektem dziatalnosci naukowej, gdyz pozwalat mu
na proste wyjasnienie zwickszenia efektywnosci wykorzystania pracy i kapitatu®.
Szczegdlnie intensywnie ekonomizacja badafi naukoznawczych zaczeta rozwijac
sie na poczatku lat 1980. (Diamond 1996, 6) wraz ze zmianami w polityce nauko-
wej USA, zwlaszcza w zakresie praw wlasnosci intelektualnej (m.in. ustawa Bayh-
Dole’a), ktérych efektem byto znaczace zwigkszenie udziatu instytucji prywatnych
w finansowaniu badaf naukowych®. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzenia, za

2 Model liniowy w ujeciu wielowymiarowym prezentuja m.in. (Greenhalgh i Rogers 2010).

3 Z perspektywy mikroekonomicznej réznica migdzy innowacja procesowa a produktowg jest znaczaca,
edyz ta druga redefiniuje rynek poprzez wprowadzenie nowej krzywej popytu i podazy dla nowego produktu.
W przypadku innowacji procesowej obnizenie ceny umozliwia zakup produktu wigkszej liczbie klientéw, a po-
przez to zwigksza réwniez zyski innowatora. Z kolei w przypadku innowacji produktowej, mimo wyzszej ceny
produkt kupuje takze wigksza liczba klientéw z uwagi na nowe funkcjonalnosci, co takze generuje zysk dla inno-
watora, ale réwniez — w sensie Schumpeterowskim — wzrost catej gospodarki.

4 Mirowski (2011, 75-77) wskazuje na istotng zmiane, jaka dokonata si¢ w neoliberalnym podej$ciu do
ekonomizacji wiedzy naukowej w kierunku zastgpienia roli pafstwa przed podmioty prywatne z uwagi na to, ze
wolny rynek jest w tej perspektywie teoretycznej traktowany jako najbardziej efektywny mechanizm przetwarza-
nia wiedzy, jaka jest dostgpna.

3 Tej zmianie odpowiadata zdaniem Mirowskiego (2011, 77) umotywowana neoliberalnym pogladem go-
spodarczym rewizja Solowa modelu rozwoju gospodarczego, jaka wprowadzit P. Romer.
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istotny przejaw ekonomizacji naukoznawstwa w dyskursie publicznym uznamy
zainteresowanie wiedzga naukowa wytacznie jako produktem rynkowym, ktory
stuzy zwigkszeniu dobrobytu i zwickszeniu wzrostu gospodarczego.

Przejawem trwatoSci tego trendu w badaniach naukoznawczych jest niedawno
opublikowany komentarz:

Decydenci polityczni, odpowiedzialni za wydatkowanie §rodkéw rzadowych na badania, prze-
mianowali ostatnio polityke naukowq i techniczng na polityke innowacyjng. To powinno przypo-
mina¢ naukowcom i technikom, ze ich inwencje wymagajq przeksztatcenia w co§, co ma wartos§¢
i oddziatuje spofecznie. (Assimakopoulos i in. 2015, 2)

Zgodnie z ta optyka wartoSci ekonomicznej i spotecznego oddziatywania
wiedzy naukowej, ktérej wymiernym dowodem jest dyfuzja innowacji na rynku
(Greenhalgh i Rogers 2010, 7-10), ekonomika innowacji jest dzi§ dominujaca
dyscypling naukoznawcza. Sadze, Ze oprocz teoretycznego czynnika, jakim jest
legitymizacja i instytucjonalizacja finansowania badafi podstawowych najpierw ze
Srodkéw publicznych, a nastepnie prywatnych, zainicjowana przez raport Busha,
niemniej istotne okazaty si¢ takze praktyczne eksperymenty spoteczne®, ktére rzad
USA realizowat w duzej skali od lat 1940. Ich teoretycznych podstaw dostar-
czyly powstajace wéwczas ekonomia eksperymentalna oraz behawioralna, w czym
uczestniczyli tak znamienici przedstawiciele nauk spofecznych, jak J. Coleman,
G. Katona, P. Lazarsfeld, M. Mead czy K. Lewin. Przykfadami tych ekspery-
mentéw byty m.in. (Kawalec 2016) zmiana nawykéw zywieniowych Ameryka-
néw’, inzynieria interakcji cztowiek-maszyna (Heukelom 2014, 73), interwencje
w polityce podatkowej The Cowles Commission® oraz zwigkszanie tempa dyfuzji
innowacji wsréd rolnikéw amerykanskich (Ryan, Gross 1943; Griliches 1957;
1960). Makroekonomiczne modelowanie szokéw technologicznych jako przed-
miotéw kontrolowanej polityki rzagdowej oraz interwencji gospodarczych, zwt.
przez wspotpracownikow The National Bureau of Economic Research oraz The
Cowles Commission, utorowaty droge dla dominujacej roli studiow nad innowa-
cjami (Cohen 2010, 129-213).

% Idea eksperymentéw spotecznych w formie inzynierii spotecznej byta bliska takze F. Znanieckiemu, ktéry
w monumentalnej monografii wspéttworzonej z W. I. Thomasem, pisat: ,,[...] kazdy obszar dziatalnoSci spofecz-
nej powinien mie¢ swoich profesjonalnych technikéw. Ewolucja zycia spotecznego wymaga statych modyfikacji
i ulepszania techniki spofecznej, i mozemy mie¢ nadzieje¢, ze ewolucja teorii spotecznej bedzie ciagle dostarczac
nowych i uzytecznych uogélnief naukowych technikom spotecznym [...]” (Thomas i Znaniecki 1918, 71).

7 Zmiana diety byta drastyczna: od migsa do jego réznych substytutéw (np. serca, nerki, mézgi, zotadki,
jelita, a nawet racice, uszy czy tby kréw, Swifi, owiec oraz kur) — osiggajac poziom 33% wzrostu w czasie wojny,
a 50% do 1955; por. (Wansink 2002).

8 W imieniu Komisji Cowlesa badania przeprowadzat G. Katona (1942), ktéry tym samym réwniez zaini-
cjowal nurt ekonomii behawioralne;j.
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2. Pierwotne okreSlenie priorytetow badan naukoznawczych

F. Znaniecki zwraca uwage przede wszystkim na potrzebe podjecia badan teo-
retycznych i fundamentalnych w naukoznawstwie, ktére sa pierwotne w stosunku
do studiéw zorientowanych bardziej praktycznie:

Wprawdzie jeszcze mamy do czynienia raczej z nagromadzeniem réznostronnych przyczynkéw,
niz z systematycznie i §wiadomie rozwijajacym si¢ catoksztalttem naukowym, lecz stopniowo wytwa-
rza si¢ porzadek w tym chaosie i wyodrebniaé si¢ zaczyna pojecie jednej ogdlnej teorji wiedzy, jako
osobnego dziatu kultury ludzkiej, obdarzonego swoistemi empirycznymi wtasciwo$ciami i dajacego
sie empirycznie badaé. [pisownia oryg.] (Znaniecki 1925, 1-2)

Podobny punkt widzenia prezentuja Maria i Stanistaw Ossowscy, wyodreb-
niajac badania epistemologiczne (zwt. filozoficzne i metodologiczne) oraz antro-
pologiczne (zwt. psychologiczne i socjologiczne) (Ossowska i Ossowski 1935,
1-12). Te pierwsze jednak Ossowscy traktuja jako grupe nauk, ktdére okreSlaja
natur¢ nauki jako odniesienie dla badaf antropologicznych. Taki projekt badan
antropologicznych, blisko p6t wieku wyprzedzajacy ,,mocny program” socjologii
wiedzy naukowej, nie wprowadzal zadnego odpowiednika tzw. zasady symetrii.

Druga zasadniczg réznica, ktéra ujawnia si¢ na tle ekonomizacji badan nauko-
znawczych, jest uwzglednianie niemal wytacznie badan podstawowych (etapy
inwencji w liniowym modelu innowacji), a nie petnego zakresu procesu innowaciji,
ktéry uwzgledniatby takze jej dyfuzje¢ na rynku. Takie przesunigcie w kierunku
szerokiego rozumienia nauki, ktére oprécz badaf podstawowych uwzglednia takze
badania oraz wiedz¢ wykorzystywane podczas prac rozwojowych, komercjalizacji
i dyfuzji, wprowadzone zostato do filozofii nauki dopiero w latach 1980., gtéwnie
za sprawg ,,nowego eksperymentalizmu”, a takze prac uwzgledniajacych koncep-
cje T. Kuhna oraz oddziatywanie spofeczne nauki (Sokal 2008; Kitcher 2001).

Postugujac sie wiec siatka pojeciow ,.trzech fal” (Collins i Evans 2002), prio-
rytety w poczatkach badaniach naukoznawczych nalezatoby okresli¢ jako ,,fale”
posrednig miedzy tradycyjng filozofig i historig nauki (fala pierwsza), a konstruk-
tywizmem spotecznym dominujacym w fali drugie;j.

Zachowujac priorytet poznawczy programu naukoznawstwa w dalszej czeSci
tekstu bedziemy jednak postugiwac si¢ szerokim pojeciem nauki, z uwagi na jego
obecne rozpowszechnienie w literaturze przedmiotu.

3. Argument przeciw ekonomizacji badan naukoznawczych

W dotychczasowej argumentacji przeciw ekonomizacji nauki (Mirowski 2011;
Zamora Bonilla 2012) dominuje krytyka zatozen przyjmowanych w analizie eko-
nomicznej, a przede wszystkim probleméw modelu liniowego, stosowalnoSci
kategorii dobra publicznego do wiedzy oraz uproszczenia w modelach rozwoju
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gospodarczego. W takiej argumentacji jednak brakuje dotychczas wyartykuto-
wania pozytywnego aspektu epistemologicznego, ktéry stanowitby podstawowe
odniesienie dla przeprowadzanej krytyki. Taki argument, jak sadz¢, mozna odczy-
taé w artykule Znanieckiego, do ktérego odsylaja takze Ossowscy w zakresie
charakterystyki epistemologicznych badaf naukoznawczych. Eksplikacja tego
argumentu odwoluje si¢ przede wszystkim do charakterystyki przedmiotu badan
naukoznawczych.

Ossowscy w badaniach naukoznawczych wyodrebniaja dwie zasadnicze per-
spektywy: epistemologiczng, w ktérej nauka ujmowana jest ,,jako droga do pozna-
wania $wiata”, oraz antropologiczng, w ktérej nauka traktowana jest ,,jako sfera
ludzkiej kultury”. Te dwie perspektywy wyznaczaja zasadnicze uporzadkowanie
dyscyplin naukoznawczych. Podkreslajg oni takze, iz dla tej drugiej perspektywy
za ,,programowy’” uznajg artykut Znanieckiego’.

Znaniecki w swoim klasycznym artykule wskazuje na formalne kryterium
przedmiotu badan naukoznawczych:

[...] znalez¢é musimy czysto formalne kryterium, ktéreby nie przesadzajac nic z gory o istocie zja-
wisk, stanowigcych ,,wiedz¢” w historyczno-kulturalnem, humanistycznem pojmowaniu, pozwalato
jednak wyrézniaé te zjawiska z pomigdzy wszelkich innych zjawisk kulturalnych (ekonomicznych,
prawnych, spotecznych, lingwistycznych, estetycznych, religijnych itd.), ktéreby umozliwiato w kaz-
dym poszczegélnym przypadku osadzenie, czy dane zjawisko stanowi wtasciwy przedmiot badan
teorji wiedzy, czy tez nalezy do dziedziny innej nauki humanistycznej. [pisownia oryg.] (Znaniecki
1925, 12)

Kryterium to charakteryzuje on nastgpujaco:

dla pewnych przynajmniej podmiotéw ludzkich (jednostek lub zbiorowosci) zjawiska te posiada-
ja..cecha ‘prawdziwosci’ [...] Wszelkie zjawisko, ktéremu kto§ kiedykolwiek przypisuje ceche praw-
dziwo$ci w przeciwstawieniu do btednoSci innego zjawiska, nazywamy warto$cig poznawcza. [...]

OkreSlajac w powyzszy sposéb warto§¢ poznawcza, pozostawiamy jej wiasng tre$¢ umySlnie
nieokres§long” (Znaniecki 1925, 12)

Opracowana przez Znanieckiego charakterystyka przedmiotu wyznacza tez
specyfike metodologiczng badan nad nauka:

Przy badaniu czynnoS$ci poznawczych, tak samo jak wartosci poznawczych, musimy si¢ trzymac
humanistycznego punktu widzenia, tj. za poznawcze uwazaé te czynnosci, ktérym charakter ow
przystuguje w przekonaniu samych dziatajacych, czyli ,,myS$lacych” podmiotéw. [...] Teoretyk wie-
dzy [...] stojac na humanistycznem stanowisku, bada on nie poznanie absolutne samo w sobie, lecz

 Warto podkresli¢, ze zaproponowane przez Ossowskich podejscie do badan naukoznawczych, a zwhaszcza
antropologicznych, jest catkowicie odmienne od znacznie pézniejszych loséw literatury Swiatowej i tzw. ,.trzech
fal” studiéw nad nauka; por. (Collins i Evans 2002). Zasadnicza rozbiezno$¢ dotyczy przyjecia w naukoznawstwie
warto§ci poznawczej”, ktéra zgodnie z zasadg symetrii (Bloor 1991) konsekwentnie odrzucano w spotecznych
studiach nad nauka (fala druga i trzecia).
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poznanie historycznie dane, tak, jak przedstawia si¢ ono historycznie zyjacym ludziom. [pisownia
oryg.] (Znaniecki 1925, 16)

Podana przez Znanieckiego charakterystyka przedmiotu badan moze byc¢
potraktowana jako wyjasnienie Zrédet probleméw, do ktérych prowadzi ekono-
mizacja nauki. W tej perspektywie skoncentrowanie si¢ w dyskursie publicznym
wylacznie na utylitarnej wartoSci wiedzy naukowej nalezy potraktowac jako igno-
rowanie jej wartoSci poznawczej. Konsekwencja tego jest jednak niezréznicowanie
»wiedzy naukowej”, ktdra jest no$nikiem wartosci poznawczej od takiej, ktéra nie
jest. Z punktu widzenia zaleznoSci rynkowych i wartoSci utylitarnej nalezy zatem
uznac, ze:

rynki [...] moga réwnie dobrze by¢ wykorzystane do produkowania ignorancji. (Mirowski 2011,
318)

Naturalne wigc staje si¢ to, ze traci na znaczeniu tradycyjny etos naukowca,
ktéry wobec presji rynkowej decyduje si¢ na plagiaryzm czy fatszowanie wynikéw
badan naukowych, by uzyskaé efekt wptywu spotecznego (de Jong i in. 2016).

4. Metody mieszane w badaniach naukoznawczych

Wobec wspodtczesnej ztozonoSci przedmiotu badan naukoznawcy coraz chet-
niej siegaja po metody, ktdre pozwalaja petniej uchwyci¢ te zlozonos¢. Wsréd
planéw badan wykorzystujacych zréznicowane metody wyrdzniaja sie podejScia
tzw. metod mieszanych. Charakteryzuje je bowiem zastosowanie w jednym planie
badan réznych (ilo§ciowych i jakoSciowych) metod badan w celu uzyskania kom-
pleksowej odpowiedzi na jedno pytanie badawcze!®. W zaleznosci od sekwencji
wykorzystania réznych metod oraz traktowania ich jako réwnorzedne badZ nie
wyroéznia si¢ kilka podstawowych rodzajow podejsé: (1) komplementarne metody
wspolbiezne, (2) dominujgce metody wspotbiezne, (3) komplementarne metody
sekwencyjne oraz (4) dominujace metody sekwencyjne.

Wsréd gtéwnych waloréw zastosowania metod mieszanych wymienia sig:
wzajemne dopetnianie si¢ uzyskanych za ich pomoca wynikow oraz mozliwo§é
»~sprawdzianu krzyzowego”. Badania jakoSciowe, dla tzw. ,matego n”, maja
dostarczaé pogtebionego zrozumienia procesu przyczynowego, jaki zachodzi
w konkretnym przypadku. Natomiast badania iloSciowe, dla tzw. ,,duzego N”’, obej-
mujace duzg probe, determinuja czynniki regularnoSci zachodzenia tego procesu
przy uwzglednieniu oddziatywania duzej i ztozonej liczby czynnikow. Potaczenie
w jednym badaniu obu rodzajéw metod ma pozwoli¢ unikng¢ ograniczen kazdej

10" Blizszg charakterystyke wykorzystania metod mieszanych w badaniach naukoznawczych podaje (Ka-

walec 2014).
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z nich, a jednocze$nie ,krzyzowo” potwierdzi¢ wazno$¢ wynikéw uzyskanych
kazda z nich z osobna!!.

Jednym z interesujacych przyktadow zastosowania metod mieszanych w bada-
niach naukoznawczych jest badanie czynnikéw organizacyjnych i instytucjonal-
nych, ktére wptywaja na kreatywno$¢ w badaniach naukowych (Heinze i in. 2009).
Wykorzystuje ono mieszane dominujace metody sekwencyjne. Samo sformuto-
wanie problemu natomiast jest bliskie zagadnieniom, ktére w swoim klasycznym
artykule wyr6znit Znaniecki (1925, 34)!2:

W tym zakresie zagadniefi teorji wiedzy byloby wiec wykrywanie praw, rzadzacych tg zalezno-
Scia, t.j. twierdzen, sformutowanych mniej wigcej, jak nastgpuje: gdziekolwiek i kiedykolwiek, przy
statym zwigzku, zachodzacym pomiedzy zespotem A warunkéw a klasg B wartoSci poznawczych,
zajdzie w warunkach poznawczych zmiana typu m, w warto$ci poznawczej zaj$¢ musi zmiana typu n.
Odnos$ne badania muszg by¢ oczywiScie prowadzone droga poréwnawczej obserwacji i (w pewnych
granicach) eksperymentu, wydzielajac z zespotéw warunkéw poznawczych poszczegélne elementy
1 studiujgc skutki zmian, wywotanych w wartoS§ciach poznawczych przez zmiany tych elementéw,
przy stwierdzonej lub postulowanej niezmiennoSci pozostatych warunkéw. [pisownia oryg.]

W badaniu, o ktérym tu mowa (Heinze i in. 2009) przeprowadzono 20 stu-
diéw przypadkéw najbardziej kreatywnych zespotéw badawczych, prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie genetyki oraz nanotechnologii. Wykorzystano takie metody
jakosciowe, jak wywiady, kwestionariusze oraz studia archiwalne, ale takze metody
iloSciowe, przede wszystkim analiz¢ bibliometryczng, tacznie z analizg regresji.
Jednak w okreSleniu ostatecznego wyniku badania dominujace okazato si¢ podej-
Scie jakoSciowe, ktdre pozwolito opisaé mechanizm zjawiska kreatywnoSci, a nie
tylko korelacje statystyczne.

Sposréd réznych aspektow kreatywnosci, jak cechy jednostki, wytwordéw,
proceséw oraz Srodowiska, autorzy badania (Heinze i in. 2009, 612) koncentruja
si¢ na tym ostatnim. W&réd czynnikéw, ktére ono obejmuje sg m.in. autonomia
badaczy, dostgpnos$¢ infrastruktury i finansowania, rozwdj komplementarnych
dziedzin i dyscyplin, zasady wyboru czionkéw zespotu badawczego, struktury
zarzadzania oraz przywodztwo'?. Na podstawie dotychczasowe;j literatury auto-
rzy wyodrebnili czynniki organizacyjne oraz instytucjonalne, ktére utatwiajg badz
utrudniaja takie prowadzenie badan, ktére bytoby najbardziej owocne. Wiréd
czynnikow organizacyjnych uwzgledniono: autonomi¢ badan (zwlaszcza wybdr
tematu badafi w ramach szerzej okre§lonego zagadnienia), wielko$¢ grupy badaw-
czej (z uwzglednieniem miodszych wspdtpracownikéw, doktorantéw i studentow),

" Tnnym uzasadnieniem moze byé, jak ilustruje to badanie szeroko pojetej aktywno$ci akademickiej
w (Wollersheim i in. 2014), préba uchwycenia zaleznosci, jakie zachodza migdzy r6znymi poziomami — np. po-
ziomem jednostkowym oraz instytucjonalnym.

12 Te tematyke wspétezesnie w literaturze polskiej rozwija (Cempel 2013).

13 Badania czynnikéw $rodowiskowych zainicjowata w 1966 r. monografia Scientists in Organizations.
Productive Climates for Research and Development (Pelz i Andrews 1966).
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komplementarne zréznicowanie wiedzy i umiejetnoSci (potencjal intelektualny
Srodowiska naukowego, w ktérym dziata grupa), komunikacja z grupami w innych
organizacjach (prowadzacymi podobne badania empiryczne i teoretyczne), przy-
wodztwo w grupie i organizacji oraz elastyczno$¢ finansowanie badafi. Czynniki
organizacyjne objety: mobilno$¢ zatrudnienia, wsp6tzawodnictwo o reputacj¢ oraz
zachowanie agencji finansujacej badania.

W badaniu (Heinze i in. 2009, 613) wykorzystana zostala takze wcze$niejsza
operacjonalizacja typologii kreatywnoS$ci naukowej (Heinze i in. 2007). Wyrdznia
ona pie¢ kategorii: (1) sformutowanie nowych idei, ktére otwieraja nowe ramy
pojeciowe lub nadaja catkowicie nowy charakter dotychczasowym twierdzeniom
teoretycznym, (2) odkrycie nowych zjawisk empirycznych, ktére inspiruja nowe
teorie, (3) opracowanie nowej metodologii, ktéra pozwala na empiryczne testo-
wanie teorii, (4) stworzenie nowych instrumentdw badawczych, ktére otwieraja
nowe perspektywy badawcze oraz (5) nowa teoretyczna synteza rozproszonych
idei w postaci ogdlnych praw teoretycznych. Oprécz tej typologii w wytonieniu
najbardziej kreatywnych naukowcé6w wykorzystano takze szereg innych informa-
cji: rekomendacje od ekspertéw w nanotechnologii i biotechnologii, nagrody, kon-
kursy oraz nominacje (zwtaszcza tych samych oséb przez rézne gremia), a takze
dodatkowe informacje z Internetu. W ten sposéb wytoniono po dziesi¢é zespotow
badawczych (podstawowa jednostka badan) w Europie oraz Stanach Zjednoczo-
nych, z ktérymi przeprowadzono nastepnie pogtebione wywiady jako studia przy-
padkow (Heinze i in. 2009, 613-614). Zwi¢zle pytania badawcze charakteryzuja
oni nastepujaco (Heinze i in. 2009, 614):

Pytanie teoretyczne w planie studiéw przypadkéw dotyczylto tego, czy istnieje dominujacy wzo-
rzec kontekstowy dla kreatywnych zdarzef w badaniach naukowych. [...] nasze badanie dotyczyto
zbioru warunkéw koniecznych zaistnienia kreatywnego wydarzenia, uwzgledniajac, ze badawcze
w naszych studiach sg juz uznawani za bardzo utalentowanych. Ponadto, dlugos$¢ kariery badawczej
jednostek jest na ogét wystarczajaco dluga, aby poszczegdlne osoby mialy juz za sobg mozliwosé
pracy w réznych warunkach kontekstowych [...]. Mozliwe byto zatem poréwnanie czynnikéw kon-
tekstowych z réznych okresow kariery tego samego badacza.

Zasadniczym efektem badan byto wyodrebnienie dwdch réznych mechanizméw
ujawniajacych splot czynnikow organizacyjnych i instytucjonalnych w oddziaty-
waniu na kreatywng dziatalno$¢ zespoléw badawczych. Jeden z mechanizméw
wskazano w duzych laboratoriach badawczo-rozwojowych w przemysle. Najcze-
Sciej kreatywni badacze byli rekrutowani do zespotu na bardzo wczesnym etapie
kariery, ale jednocze$nie stwarzano im mozliwo$¢ do§¢ swobodnego podazania za
wlasnymi zainteresowaniami. Te organizacje dawaty duza stabilno$¢ zatrudnienia,
podstawowy poziom finansowania badafi oraz dostep do bogatych zasoboéw zrdz-
nicowanej i multi-dyscyplinarnej wiedzy oraz kompetencji. Ich laboratoria byty
dobrze wyposazone, co dawalo mozliwos¢ swobodnego kontynuowania badan
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w danej organizacji niezaleznie od tego, jak ukierunkowywat si¢ ich rozwdgyj,
a takze w do§¢ krétkim czasie uzyskanie potrzebnych wynikéw empirycznych.

Drugi z mechanizméw wskazano w uniwersytetach. W ich przypadku kre-
atywni liderzy zespotéw starali si¢ tworzy¢ warunki podobne, jak w laboratoriach
przemystowych, ale z zachowaniem akademickosci zasadniczego celu badan.
Jednak zdobycie dostgpu do niezbednej aparatury bylo znacznie bardziej czaso-
chlonne, w zwigzku z tym te wysitki byly kompensowane udziatem studentéw.
Znacznie trudniejsze bylo takze zapewnienie finansowania, ktére gwarantowatoby
nieprzerwang prac¢ badawcza zespotu. Istotne znacznie miata takze konieczno§¢
angazowania si¢ w obowiazki administracyjne na uniwersytecie. Jednak w tym
przypadku znacznie wieksza byta autonomia przywddcy zespotu badawczego
w ukierunkowaniu jego prac.

W podsumowaniu warto podkresli¢, ze omawiany przyktad badan podejmuje
jeden z kluczowych tematéw naukoznawczych, jakim dla Znanieckiego byta kre-
atywno§¢ oraz czynniki, ktére jg ksztaltujg. Zastosowanie przez autoréw badania
podejscia mieszanego pozwolito na uchwycenie perspektywy samych badaczy,
a osiagnigte wyniki podkreslajg role, jakg odgrywa dla nich wyodrebniona przez
Znanieckiego warto§¢ poznawcza, odzwierciedlona w tym czynniku, jakim jest
autonomia badan. Tym samym wigc przyktad ten ilustruje, ze charakterystyka
przedmiotu badan naukoznawczych, jak i wynikajgca z niej ich specyfika, sa
w zasadniczych zrgbach nadal aktualne. Ponadto, stanowig one Zrédto waznych
inspiracji, ktore owocuja takze praktycznymi rekomendacjami dla organizacji dzia-
falnoSci badawczej, jak i tworzenia ich odpowiedniej formy instytucjonalne;j.
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