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Abstrakt. W artykule odnios¢ si¢ do niektdrych aspektow dotyczacych etosu badacza. Interesuje mnie py-
tanie o to, jakie wyzwania wspoétczesnej nauki i techniki (rozwazane w kategorii etosu naukowego) budza dzi§
i winny budzi¢ szczegélne zainteresowanie naukoznawcdow. Jest to olbrzymi problem, ktéry zostanie naszkico-
wany z odniesieniem do wybranych tylko kontrowersji szeroko dyskutowanych w Srodowisku naukoznawczym.
Wskaze takze na pewne zalozenia teoretyczne bedace u podstaw dyskutowanych kontrowersji majacych kon-
sekwencje praktyczne. Te podstawy teoretyczne dotyczy¢ beda zalozeh o charakterze aksjologicznym (przede
wszystkim neutralno$ci badZ zobowiazan aksjologicznych nauki). Zamierzam ukazac te problemy odwotujac si¢
m.in. do badaf klasykéw naukoznawstwa w Polsce Marii i Stanistawa Ossowskich, Tadeusza Kotarbifiskiego, jak
i ich twérczych kontynuatoréw, by w ten skromny sposéb uczcié¢ i doceni¢ ich olbrzymi wktad w jubileuszowa
dziatalno$¢ Komitetu Naukoznawstwa.
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On the research ethos in the light
of challenges of contemporary science and technology.
Following the Polish researchers of science studies

Abstract. In this paper I appeal to some aspects of research ethos. In the field of my interest is the question:
what challenges of contemporary science and technology (considered in the category of scientific ethos) arouse
and should arouse special attention in science studies. It is an important issue which will be merely briefly outlined
in reference to some controversies which are broadly discussed in science studies. I shall also point out some
theoretical assumptions of these controversies which lead to serious practical consequences. These theoretical
grounds concern mainly axiological issues (especially the question whether science is axiologically neutral or
committed). I intend to consider these problems in reference to the research of classics of science studies in
Poland (Maria and Stanistaw Ossowski, Tadeusz Kotarbinski and their creative successors) in order to honour
and appreciate their great contribution to the activity of the Science of Science Committee.
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Wprowadzenie

Zagadnienie etosu, wiaczajac etos akademicki ma bogate podstawy teoretyczne
w koncepcjach klasykéw naukoznawstwa, przede wszystkim Tadeusza Kotarbin-
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skiego, jego przedwojennych uczniéw Marii i Stanistawa Ossowskich, jak i ich
tworczych kontynuatoréw zwigzanych wieloletnig dziatalnoScia z Komitetem
Naukoznawstwa, jak m.in. Klemens Szaniawski, Wojciech Gasparski, Janusz
Gockowski, Piotr Hiibner. Odniosg si¢ tutaj jedynie do niektérych aspektéw doty-
czacych etosu badacza. Interesuje mnie pytanie ,,jakie wyzwania wspotczesnej
nauki i techniki (rozwazane w kategorii etosu naukowego) budza dzi§ szczegdlne
zainteresowanie naukoznawcéw?”. Jest to bardzo szerokie zagadnienie, ktére zale-
dwie zostanie tu zasygnalizowane z odniesieniem do wybranych tylko kontrowersji
dyskutowanych w §rodowisku naukoznawczym. Zywo stawiane sg dzi§ pytania,
bedace przedmiotem kontrowersji. Czy rewolucja naukowo-techniczna, ktéra doko-
nafa si¢ w XX wieku i dokonuje si¢ w XXI wieku wymaga zmiany paradygmatu
nauki? Czy wymaga nowego spojrzenia na etyke nauki? Czy nauka (jako proces
badawczy) jest aksjologicznie neutralna, czy tez nie? Czy takiej samej odpowiedzi
udzieli si¢ na pytanie o technonauke, ktéra przeobrazita rzeczywisto$¢, w jakiej
zyjemy, ksztattujac obraz cztowieka z animal rationale na homo technicus?

Jakkolwiek wiele z tych probleméw podejmowanych jest przez etykéw, to
zgodnie ze specyfikg sympozjum naukoznawczego, zamierzam ukazaé je odwo-
ujac sie do badafi przynajmniej niektdrych naukoznawcéw zwigzanych z Komi-
tetem Naukoznawstwa, by w ten skromny sposéb uczcié i doceni¢ ich znaczacy
wktad w dziatalno§é Komitetu'. Z racji jubileuszu tekst bedzie zawierat tez wiele
odniesien do dzialalnoSci Komitetu Naukoznawstwa. Odniose¢ si¢ najpierw do
etosu badacza, robigc takze uwagi dotyczace rozumienia samego etosu i juz tutaj
wskaze na niektére wyzwania dla rozwazan naukoznawczych. Nastgpnie pokaze
wybrane problemy, zwigzane z aksjologig nauki, traktowane jako wyzwania dla
naukoznawcy.

I. Etos badacza w ujeciu klasykéw naukoznawstwa
i ich kontynuatorow

OdpowiedZ na podstawowe dla proponowanych tu rozwazafi pytanie o etos
badacza rozpoczynam od ogélnego rozumienia etosu podanego przez Mari¢
Ossowska, ktora zagadnieniom etosu po$wigcita swoje rozwazania prowadzone
w aspekcie historycznym, potaczonym z systemowym o charakterze socjolo-
giczno-kulturowym. Etos wedtug niej ,to styl zycia jakiej$ grupy spofecznosci,
og6lna [...] orientacja jakiej$ kultury, przyjeta przez nig hierarchia wartosci badz
formutowana explicite, badz dajaca si¢ wyczyta z ludzkich zachowan” (Ossowska
1973/2000, 7). Zagadnienie etosu mozna rozwazac bardzo szeroko, bo historycznie
(odnoszac np. do kultury zachodnioeuropejskiej w jej réznych okresach dziejo-

! Na X Zjezdzie Filozoficznym, na ktérym wygtoszony byt referat w ramach specjalnego sympozjum na-
ukoznawczego dziatato kilka sekcji etyki, a zagadnienia etyki (podejmowane takze w innych sekcjach) nalezaty do
dominujacych. Na wyktadzie zjazdowym uwaga ta odnosifa si¢ wiasnie do programu Zjazdu.



O ETOSIE BADACZA W SWIETLE WYZWAN WSPOLCZESNEJ NAUKI I TECHNIKI. .. 47

wych)?, jak i systemowo w odniesieniu do grup spotecznych, np. charakteryzujac
etos mieszczafiski, o ktérym pisata tez Ossowska (1956) lub zawodowych, jak
m.in. prowadzone rozwazania nad etosem lekarskim, dziennikarskim, prawniczym,
inzynierskim, akademickim. Te ostatnie szczegdlnie zajmujg dzi§ naukoznawcéw,
zainteresowanych praktycznym podejsciem do nauki. Badanie etosu ma zatem
charakter interdyscyplinarny, nie tylko nalezy do zainteresowan badawczych filo-
zoféw — etykéw, ale nawet bardziej do zainteresowan socjologdéw. Nie sposob
jednak nie wigza¢ rozwazaf na temat etosu z zagadnieniami z dziedziny etyki,
stad tez rozwijane dzi$ etyki stosowane, a wérdd nich etyki szczegétowe, ktérymi
zywo zainteresowani sg filozofowie, jak i naukoznawcy, jak np. etyka biznesu
i inzynierska rozwijana przez Wojciecha Gasparskiego, wieloletniego przewod-
niczacego Komitetu Naukoznawstwa, obecnie jego cztonka honorowego, dyrek-
tora Centrum Etyki Biznesu®. Wiele miejsca w zainteresowaniach naukoznawcow
(reprezentujacych rozmaite dyscypliny, od filozoficznych poprzez spoteczne do
Scistych) zajmuja zagadnienia zwigzane z etosem akademickim. Sg one niezwykle
bogate i donioste, szeroko dzi§ podejmowane przez przedstawicieli Srodowiska
akademickiego w licznych debatach konferencyjnych i prestizowych kongresach
(jak Kongres Kultury Chrzescijafiskiej zorganizowany w KUL w 2012 roku, czy
Kongres Kultury Akademickiej zorganizowany w UJ w 2014 roku).

Do etosu akademickiego nalezy bedacy przedmiotem tego tekstu etos badacza.
Etos badacza okre§lam jako pewien uksztattowany przez tradycj¢ akademicka (a to
znaczy historycznie, spofecznie i kulturowo) aksjologiczno-normatywny wzorzec
przyjety do realizacji przez uczonych w ich badawczej dziatalnoSci naukowe;j.
Na ten wzorzec sktada si¢ zespdt wartoSci i norm obowigzujacych w Srodowisku
akademickim i do nich winien odnosi¢ si¢ kazdy, kto nalezy do tego srodowiska®.
Dodaje tutaj aspekt normatywny, ktéry nie zawsze jest wyraznie uwzgledniany
w okreSleniach etosu, a nawet §wiadomie pomijany, by (tak jak czyni to m.in.
Ossowska) odrézni¢ ujecie opisowe etosu od normatywnego formutowanego
w etyce jako dyscyplinie filozoficznej. Filozofa interesujg réwniez zatozenia teo-
retyczne, na ktérych budowany jest ten wzorzec, jakie ma odniesienia do wartoSci.
W Swietle zr6znicowanych koncepcji wartosci filozof stawia pytanie, czym sa
wartosci, jaki majg charakter (absolutny czy wzgledny, obiektywny czy subiek-
tywny), czy sa uniwersalne czy partykularne, stale czy zmienne. A w zwigzku
z tym, czy zdeterminowane w jaki$ sposdb historycznie, spotecznie czy kulturowo
maja tez glebsze (ontologiczne) podstawy? W sferze poznawczej za$ istotne jest

2 Bardzo dobry ilustracjg podejscia historycznego sa rozwazania na temat ethosu chrze$cijafiskiego poka-
zane na szerokim tle przemian kulturowych i politycznych w artykule stanowiacym fragment hasta Etos chrzesci-
Jjanski z Encyklopedii Katolickiej (Witek 1983).

3 Osobnym zagadnieniem metodologicznym jest stosunek etyki stosowanej (tu etyk szczegétowych) do
etyki ogdlnej (normatywnej). Z najnowszych prac ukazujacych w sposéb usystematyzowany metodologicznie ten
zwigzek na uwage zastuguje monografia (Saj 2015).

4 Por. okre§lenie etosu Andrzeja Szostka (1996, 137).
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pytanie o sposob poznania wartoSci. Sg to pytania filozoficzne, ktére nie muszg by¢
tak samo doglgbnie podejmowane przez naukoznawce jak przez filozofa w jego
refleksji teoretycznej. Naukoznawca bowiem, bardziej niz filozof zainteresowany
jest aspektem praktycznym nauki. Jako filozof opowiadam si¢ jednak za gigbszym
ugruntowaniem warto$ci niz historyczno-spoteczno-kulturowe. Broni¢ zasady,
wedle ktérej na podstawach uniwersalnych mozna dopiero budowac etos okre-
Slajacy wzorce dla poszczegdlnych grup spotecznych czy zawodowych, ale tez
przyjmujg¢ istnienie takich podstaw w sferze wartoSci. Pozostaje wowczas pewien
twardy rdzefi, majacy glebsze uwarunkowania (wskazane w rozwazaniach filozo-
ficznych odwotujacych si¢ do teorii osoby i aksjologii) i dopiero ten wzorzec moze
by¢ uszczegétawiany ze wskazaniem na uwarunkowania historyczno-spoteczno-
kulturowe. Te ostatnie wskazujg na zmiennoS¢, czgsto w tak szerokim zasiegu,
ze moga wyeliminowac jakiS§ typ etosu, jak np. rycerski, skoro przemiany histo-
ryczno-spoleczne doprowadzity do zaniku danego stanu w spoteczenstwie. Dotyka
si¢ tu jednak wielu powaznych kontrowersji tkwigcych u podstaw koncepcji etyki,
a nie tylko zagadniefi zwigzanych z samym etosem. Prezentowane tu rozwazania
sq bardzo skrétowe i pomijaja t¢ niezwykle bogatg problematyke.

Nawiazujac do znaczacej w Polsce tradycji szkoty Iwowsko-warszawskiej
mozna stwierdzi¢, ze mimo zréznicowania pogladéw w kwestiach etyczno-aksjo-
logicznych u filozoféw szkoty widoczna jest obrona obiektywizmu (przede wszyst-
kim u Kazimierza Twardowskiego i Wtadystawa Tatarkiewicza) i w pewnym sensie
uniwersalnosci warto$ci. Odnoszg to takze do koncepcji Tadeusza Kotarbifiskiego.
Do takiej interpretacji sktonit mnie wyktad Andrzeja Szostka na temat koncep-
cji etyki niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego, wygtoszony w czerwcu 2015 r.
podczas jubileuszu 70-lecia Uniwersytetu todzkiego. Pomimo minimalizmu
dostrzeganego w koncepcji Kotarbifiskiego (m.in. przez jego wybitng uczennice
Ije Lazari-Pawlowska) Tadeusz Kotarbifski gtosit mocng tez¢ uniwersalistyczng,
zgodnie z ktora istnieje wspdlna ludziom dyspozycja do rozpoznania dobra, tj. tego
co jest dobre i odrézniania od tego co zte’. Ukazana tak teza ma charakter episte-
mologiczny (moze nawet bardziej psychologiczny), ale zdaje si¢ takze odstaniac
swoéj wymiar ontologiczny. Skoro rozpoznanie dobra jest uniwersalne (wszystkim
ludziom dana jest jaka$ naturalna intuicja dobra), to mozna sadzi¢, ze Kotarbinski
uznawal istnienie dobra i jest ono nam wspdlne. Wprawdzie nie reidentyfikuje
dobra (nie czyni z niego jakiego$ obiektu, co zrozumiale przy zatozeniu reistycznej
ontologii), ale twierdzi, Zze powszechnie wiadomo jak odrézni¢ to co dobre, jakis$
dobry czyn (powiedzmy udzielenie pomocy komu§ potrzebujagcemu) od tego co
zte, haniebne (jak np. dokonanie morderstwa). U Kotarbifiskiego reisty budujacego

5 Na temat oceny etyki Kotarbifiskiego przez Lazari-Pawtowska zob. m.in. jej artykut Etyczne wskazania
Tadeusza Kotarbinskiego (1976). Na temat interpretacji etyki Kotarbifiskiego, jak i jej wplywu na poglady pol-
skich filozoféw istnieje bardzo bogata literatura. Na uwage (ze wzgledu na wnikliwo$¢ i szerokie ujecie) zastuguje
tu praca Ryszarda Wisniewskiego (2006).
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koncepcje etyki jako filozofii praktycznej powigzanej z jego koncepcja prakseolo-
gii nie ma wyraznych odniesien ontologicznych ani wyrafinowanych rozwazan
metaetycznych opartych na aksjologii. Nie pasowatoby to do jego programu etyki,
jak 1 w ogole — filozofii, niemniej jednak sadze, ze przy pewnym doS¢ umiarko-
wanym rozumieniu mozna dostrzec te tendencje uniwersalistyczne. Jan Wolen-
ski, w swoim omdwienia koncepcji etyki Kotarbinskiego, jakkolwiek dopuszcza
poglad, wedle ktérego ,,Kotarbinski byt obiektywista, a moze nawet akceptowat
absolutyzm etyczny”’, to w podsumowaniu pisze ,,metaetyka Kotarbifiskiego opiera
si¢ na pewnych konstatacjach empirycznych, mianowicie na stwierdzeniach, ze
cztowiek jest podmiotem zdolnym do racjonalnego dowolnego dziatania i poro-
zumiewania si¢ z innymi w podstawowych kwestiach dotyczacych dobra i zfa.
Wszelkie inne rozstrzygnigcia metaetyczne Kotarbinskiego moga by¢ jedynie kwe-
stia domnieman” (Wolenski 1995, 290).

Nie ma za§ domniemafi w odniesieniu do etosu akademickiego Tadeusza Kotar-
binskiego, ktéry w opinii swoich ucznidéw ten etos urzeczywistniat. Etos byt zna-
mieniem szkoty, w ktérej sam tez wzrastal intelektualnie®. Jeszcze w latach 60.
Tadeusz Kotarbifiski tak wspominal swojego nauczyciela i mistrza Kazimierza
Twardowskiego: ,,Wlasnym przyktadem uczyt jak mysle¢, jak wspétdociekad, a na
materiale tego kunsztu uczyt po prostu, jak pracowaé™. Od swoich mistrzéw ich
stawni pdzniej uczniowie przejmowali tak oczywiste w tym zawodzie—powotaniu
(jak okreSlat go Max Weber®) wzorce. Dawni uczeni — jak na famach ,,Forum
Akademickiego” pisat Piotr Hiibner ,,[u]prawiali profesj¢ z natury kodyfikowang
moralnie i dgzaca do etycznego ideatu” (Hiibner 2004). Nie byfo wiec potrzeby two-
rzenia kodeksu etycznego ani specjalnych Komisji ds. etyki nauki. Przypuszczalnie
w piSmiennictwie polskim pierwszg pracg z tego zakresu byta niewielka ksigzeczka
opublikowana w 1932 roku przez Jana Wilczynskiego (profesora Uniwersytetu Ste-
fana Batorego) o dobrych obyczajach akademickich®. Jak podaje dalej Piotr Hiibner,
przedstawione w niej zostaly przestrzegane w Srodowisku akademickim zasady:

libertas philosophandi,
amicus mihi Plato sec magis amica veritas, sine ira et studio,
audiatur etultera pars, nomina sunt odiosa.

Jak silny byt ten etos akademicki dowiodty zajmowane tragicznych wydarzen
IT wojny $wiatowej postawy tak wielu nauczycieli akademickich, ktérzy petnili
nadal swoja misj¢ przekazywania wiedzy w tajnym nauczaniu (nawet w obozach

% Na temat etosu akademickiego Szkoty zob. m.in. (Tyburski 1999).

7 Jest to cytat z napisanego przez Tadeusza Kotarbinskiego w 1964 r. krétkiego wstepu do zbioru pism
Kazimierza Twardowskiego (Kotarbifiski 1965).

8 Zob. (Weber 1999). Do idei Webera w dzisiejszym kontekscie w interesujacy sposéb nawiazuje Zbigniew
Drozdowicz w polemicznym artykule Uczony — zawdd czy powotanie? (2009).

° Zob. (Wilczynski 1932). Dwa egzemplarze tego wydania znajduja sie w ksiegozbiorze Archidiecezjalnego
Seminarium Duchownego w Biatymstoku.
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koncentracyjnych, jak czynita w Ravensbriick hr. Karolina Lanckorofska, prze-
kazujac uwiezionym wraz z nig kobietom wiedze z historii sztuki'®). Jakkolwiek
obraz nauki (dziatalno$ci akademickiej) zmienit si¢ w historii powojennej, to zin-
stytucjonalizowana nauka w naszym bloku geopolitycznym ogarnietym systemem
totalitarnym uwiktana byta w gtoszong wéwczas ideologie!'. O przejawach totali-
taryzmu (zaréwno faszystowskiego, jak i komunistycznego) w nauce tracacej swa
autonomie pisali woéwczas autorzy, uwazani juz dzi§ za klasykow, oddziatujacy tez
silnie na badania w Polsce, jak: Robert King Merton, Michael Polanyi, Karl Popper.
Etos akademicki (badacza) moze jednak ucierpie¢ nawet wtedy, gdy zagwaranto-
wana jest wolno$¢ obywateli, a wraz z nig wolno$¢ nauki, lecz system szkolnictwa
i badafi poddany jest regulacjom, ktére spetniajagc wymogi demokracji wcale nie
muszg sprzyja¢ rozwojowi nauki wedle najwyzszych standardéw. Dzieje si¢ tak
1 wtedy, gdy samodzielno§¢ i krytycyzm, tak ceniony w dziatalnoSci uczonych
podda si¢ bezrefleksyjnej poprawnoSci politycznej, przed czym przestrzegat Mer-
ton, pokazujac przyktady amerykanskiego Srodowiska akademickiego z lat 60.12.

Ale i te problemy etosu akademickiego na gruncie polskim (w innym zatem
kontek$cie) s3 dobrze znane i wyraznie u§wiadamiane w Srodowisku polskich
uczonych (wystarczy spojrze¢ cho¢by na poczytne publikacje w ,,Nauce”, ,,Pauzie
Akademickiej” czy ,,Forum Akademickim”). O przesztoSci piszemy juz dzisiaj
z pewnej perspektywy historycznej, z ktérej fatwiej dostrzec zjawiska negatywne,
a wsrdd nich i widoczne w réZnym stopniu i w réznych obszarach zatamanie etosu
akademickiego. W Komitetu Naukoznawstwa kwestie etosu akademickiego stano-
wig wazne 1 wyrdznione pole dziatalnoSci, przejawiajacej si¢ w wielu inicjatywach
prowadzonej w ramach Komitetu Sekcji Etosu i Tradycji Naukowej, ktorg przez
wiele kadencji do swojej Smierci w 2010 roku kierowat prof. Janusz Gockowski. To
Janusz Gockowski w 1977 byt organizatorem bodaj pierwszej w Polsce konferencji
na temat etosu akademickiego, zatytutowanej Problemy etosu pracownikow nauki,
i ta konferencja w Srodowisku naukoznawczym zainicjowal t¢ znaczaca proble-
matyke, ktorej poswiecit swoje wieloletnie badania. W swoich pracach przyblizat
model etosu akademickiego z istotng dla tego typu etosu ptaszczyzng normatywna,
profesjonalng i personalng'?.

10" Prowadzona przez nig po wojnie w Rzymie Fundacja Lanckorofiskich do tej pory wspiera polskich uczo-
nych (humanistéw) w ich zagranicznych pobytach badawczych.

" O zainteresowaniu dziatalno$cig naukoznawczg (science studies oraz science and technology studies)
w okresie poprzedzajacym transformacje polityczng Swiadcza zorganizowane w ramach migdzynarodowego pro-
jektu w marcu 2013 roku w Greifswald w Niemczech warsztaty sponsorowane przez Alfred Krupp Wissenschaft-
skolleg zatytutowane Politics and Context of Science during the Cold War and beyond. Komitet Naukoznawstwa
w odpowiedzi na otrzymane zaproszenie byt reprezentowany przez dwczesnego sekretarza naukowego Komitetu
i przewodniczacego Sekcji Metodologii Nauki (obecnie przewodniczacego Komitetu) Pawta Kawalca.

12 Réwniez na ten temat odbywaty sie debaty w Komitecie Naukoznawstwa. Poglady Mertona przywo-
tywane byly przez jego polskiego ucznia i wspétpracownika prof. Piotra Sztompke. Sprawozdania z tych debat
(Sztompka 1998, s. 45-57 oraz s. 57-73).

13 Zob. (Gockowski 1996). Zob. tez oméwienie pogladéw Goékowskiego przez Przemystawa Kisiela
(2011).
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Wzorujac sie tu na modelu Gockowskiego, w sferze normatywnej etos aka-
demicki charakteryzuja konstytuujace go reguty!®. Nauka, a tu bardziej dziatal-
no$¢ badawcza, rozumiana niczym ,,rzetelna gra” podporzadkowana jest regutom,
d21e;k1 ktérym przystuguja jej takie atrybuty, jak:

uniwersalno$¢ (przeciwstawiana lokalnoSci, jak i wszelkim innym ograni-
czeniom czy uprzedzeniom),

— wspdlnotowos¢ (takze w tym sensie, ze wytwor tej dziatalnosci, ktéra ma
charakter wspdlnotowy, mimo ze moze by¢ tworzona przez jednostki, staje
si¢ dobrem wsp6lnym),

— bezinteresownos¢ (bez poddawania dziatalnos$ci naukowej jakim§ profitom,
ze wzgledu na ktére miataby by¢ prowadzona),

— zorganizowany sceptycyzm (w tym sensie, ze dorobek naukowy powinien
by¢ poddawany ostrym testom i ciaglej weryfikacji),

— konceptualizm (doktadniej — umiejetno§¢ wiasciwego skonceptualizowania
badanych zagadniefi, tak aby mozna byto je poddaé ocenie, eliminowac
btedy, generowaé nowe problemy)".

Reguly te rzadza dziatalnosScig naukowgq, ktéra poddana jest podstawowym
wymogom epistemologicznym, jakimi sg standardy racjonalnoSci, obiektywnoSci,
krytycyzmu, SmiatoSci w stawianiu nowych idei, nawet gdy sa sprzecznie z panuja-
cym paradygmatem. Stanistaw Ossowski i w tym do$¢ ponurym powojennym cza-
sie (cho¢ juz po ,,pazdziernikowej odwilzy”) pisat o niepostuszefistwie w mySle-
niu, wymagajacym jedynie zachowania ,postuszefistwa regutom i wymogom
badania”'®. PodkreSlat tym samym potrzebe wolno$ci myS$lenia, nie poddanego
zadnym dogmatom ani ideologicznej ,,poprawnosci”, co szczeg6lnie niebezpieczne
jest w naukach humanistycznych i spotecznych, ktére najbardziej narazone sg na
utratg tego typu autonomii (jak bylto to ilustrowane wieloma faktami przedstawia-
nymi w klasycznych juz tekstach wymienionych autoréw: Mertona, Polanyi’ego,
Poppera)!”. Latwo dostrzec konflikty warto$ci w realizacji celéw badacza zgod-
nie z etosem naukowym, a stawianych badaczowi w jego dziatalnosci naukowej
podporzadkowanej systemom politycznym, w ktérych dochodzi do pogwatcenia
wartoSci poznawczych. Realizacja celu nie jest juz ,rzetelng gra” prowadzong
wedle tych samych regut, ktére rzadza nauka pojeta autonomicznie.

4 Przytaczam tu jego poglady w pewnej niewielkiej modyfikacji, gdyz Gockowski nie méwi wprost o re-
gutach.

15 Wida¢ tu wptyw epistemologii Poppera, jak i klasycznej koncepcji Mertona. Zwraca na to tez uwage
Kisiel (2011).

16 Zob. (Ossowski 1957, 92n), przedruk w: (Karpinski 1989). Aspekt ten podkreslany jest dzi$ takze bardzo
mocno m.in. przez Jerzego Brzezifiskiego (2010).

7 Polanyi byt nawet wspétzatozycielem (wraz z Johnem Bakerem) Society for Freedom in Science powsta-
tym w 1941.
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Bazujac dalej na ramach pojeciowych wyznaczonych modelem Gockowskiego
ptaszczyzne profesjonalng w etosie akademickim traktuje jako profesjonalno-
poznawczg. A ta wymaga zroznicowania w aspekcie

(a) przedmiotowym (tj. bycia znawca w danej dziedzinie, czy wyspecjalizowa-

nej dyscyplinie) i pragmatycznym (obejmujacym postepowanie badawcze)
wedle najwyzszych standardow epistemologicznych i metodologicznych)
oraz

(b) odkrywczym i tworczym (w inspirowaniu badan) i ksztafcenia, w sensie

rozwijania umiejgtnosci poznawczych (intelektu) potrzebnych w procesie
tworczym, ale takze krytycznego mySlenia, refleksji, samodzielnoSci i dal-
szych umiejetnosci badawczych zaréwno u samego badacza, jak i umiejet-
nosci ich ksztatcenia u tych, z ktérymi podejmuje badania.

Plaszczyzna poznawcza, szczeg6lnie w aspekcie pragmatycznym powigzana
jest z wymiarem personalnym, tak waznym dla etosu nauczyciela-uczonego, budu-
jacego personalng relacje mistrz-uczen. Ale i w procesie badawczym ta relacja
personalna jest réwnie wazna. Na ile jednak jest ona dzi§ zachowana? W podej-
mowanych dzi§ zespotowo badaniach ta relacja nie jest juz opisywana w modelu
,hauczyciel (mistrz) — uczen (uczniowie)”, lecz raczej ,,lider (leader) — zesp6t part-
nerski badaczy (research cooperators)”, z podzielonymi rolami do wykonywania
konkretnych zadan badawczych (czy jedynie pomocniczych juz nie tyle badaczy,
ile personelu technicznego, niezbednego jednak do realizacji badan). Czy realizu-
jac projekty badawcze (takze z udziatem studentéw) nie tworzy sie raczej relacja
partnerska, partnera badan, bedacego znakomitym ekspertem, od ktérego wymaga
si¢ nie tylko fachowej wiedzy z dyscypliny badaf, ale i menadzerskiej, posiadania
umiejetnoSci organizowania i kierowania praca w zespole badawczym? Przy dzi-
siejszych interdyscyplinarnych tendencjach rozwojowych nauki model tradycyjny
zmienia si¢ w zintegrowany przez koordynatora model sieciowy powigzanych ze
soba zespotéw badawczych funkcjonujacych w pewnym okre§lonym dla realizacji
projektu odcinku czasowym (badan krétko- lub dtugoterminowych). Zmienia si¢
osoba leadera, gdyz jest to funkcja zwigzana z okreSlonym projektem badawczym,
a nie nauczyciela-mistrza zwigzanego z wieloma pokoleniami uczniéw.

Czy w nowych modelach ksztalcenia, jak e-learningowe ma sens mdéwienie
o relacji personalnej miedzy nauczycielem a uczniem? Czy ten najbardziej huma-
nitarny aspekt relacji nie zostanie zatracony, tak jak zostat zatracony, a przynaj-
mniej ulegt znacznemu ostabieniu w ksztatceniu masowym? Janusz Gocékowski
z refleksja badacza socjologa i naukoznawcy i do§wiadczeniem akademickim
opowiadat si¢ za tzw. ,,matg nauka”, wyrazajac catkowity sceptycyzm w kwestii
,wielkiej nauki”, ale nie elitarnej, lecz masowej, ktéra poza uczonymi wymaga
licznego personelu administracyjno-technicznego obstugujacego nauke jako zin-
stytucjonalizowang dziatalno$¢. Dzisiaj ta dziatalnoS¢ jest zinstytucjonalizowana
takze w nowych strukturach (m.in. nowoczesnych laboratoriach mieszczacych si¢
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w centrach nowoczesnych technologii, w parkach technologicznych). Gockow-
ski nie oczekiwal, by zatrudnieni tam na r6znych etatach pracownicy nauki mieli
respektowac etos akademicki, cho¢ uwazam za oczywiste, by pracownik na kaz-
dym etacie i stanowisku byt Swiadomy celu nadrzednego, ktéremu takze stuzy
pracujac w takiej a nie innej instytucji, na takim a nie innym stanowisku.

Szczegblnie jednak oczekuje sie tej SwiadomoSci od badacza (obojetnie na jakim
etapie badaf i w jakiej roli badawczej jest zatrudniony). Badacz wyrasta prze-
ciez w jakiej$ szkole, zdobywa wiedze, poznaje bogactwo warsztatu naukowego
i dopiero jego fachowa wiedza, potwierdzona osiggnigtymi wynikami badawczymi
i predyspozycjami intelektualnymi, pozwala mu przej$¢ procedury konkursowe
dla osiagnigcia tej pozycji. Funkcje badawcze zajmowane na uniwersytetach maja
wzmocni¢ potencjat badawczy, cho¢ funkcja badawcza jest juz historycznie wpi-
sana w model uniwersytetu. Jesli w ocenie komisji akredytacyjnych okazuje sie,
Ze nie jest wystarczajgco realizowana, to nalezy zapytaé — ,,dlaczego?”. Niewystar-
czajaca realizacja badan odbija si¢ negatywnie w ocenie jednostki, co ma skutki
praktyczne, dla samej uczelni dotkliwe w obnizonym finansowaniu. Waznym
wyzwaniem dla naukoznawcy jest zatem polityka naukowa w systemie szkolnic-
twa wyzszego i nauki, a w niej system ewaluacji, powigzany z systemem finan-
sowania i procedurami awansowymi. Sg to zadania, do realizacji ktérych Komitet
Naukoznawstwa zostat powotany jako komitet problemowy'®. Stad tez do odno-
towania s m.in. debaty organizowane z udziatem przedstawicieli Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz agencji finansujacych nauke, jak Narodowe
Centrum Nauki, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej (zaré6wno Andrzej Jajszczyk i Krzysztof Kurzydtowski, jak i Maciej
Grabski 1 Wlodzimierz Bolecki byli cztonkami Komitetu). Podejmowanie proble-
méw polityki naukowej pokazuje, jak niezwykle zlozonym systemem jest dzi$
nauka, a powiazana z technikg poszerza swdj znaczaco swoj obszar zastosowar.

Spdjrzmy dalej na wyzwania jakie staja przed naukoznawcgy, kiedy dokonuje
refleksji nad wspéiczesna naukg i technikg, stawiajgc wymagania zachowania nie
tylko standardéw epistemologiczno-metodologicznych, ale i etycznych.

II. Wyzwania dla naukoznawcy w sferze aksjologii nauki

Naukoznawcy coraz bardziej podkre§laja uwarunkowania nauki, ktéra nie tylko
od strony instytucjonalnej, ale i jako okre§lony typ dziatalnoSci badawczej nie
moze by¢ traktowana jako samodzielny wyizolowany system, bo $ciSle powigzana
jest z wieloma innymi systemami o istotnym znaczeniu w sferze publicznej'”.

18 Komitet Naukoznawstwa dziata nieprzerwanie od 1969 roku, kiedy to zostat przeksztatcony z dziatajacej
przy Prezydium PAN od 1963 roku Komisji Naukoznawczej powstatej z inicjatywy Tadeusza Kotarbifiskiego,
6wczesnego przewodniczacego Rady Naukowej PAN, wczesniej (1957-1962) prezesa PAN.

19 Zob. na ten temat (Agazzi 1997). Szerzej na temat aksjologii nauki zob. (Lekka-Kowalik 2008).
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Nauka jest dzi§ olbrzymim wielowymiarowym przedsiewzigciem majacym donio-
ste znaczenie dla rozwoju kulturowego, intelektualnego, a takze gospodarczego,
przemystowego, i to nie tylko w skali lokalnej (kraju), ale i globalnej. W syste-
mowym ujeciu nauki trudno juz méwi€ o jej neutralnoSci aksjologicznej, do ktérej
nawotywato tak wielu klasykéw naukoznawstwa. Klemens Szaniawski wolno$¢
od ocen obok bezstronnoSci i intersubiektywnoSci (zapewniajacej obiektywnoS¢)
traktowat jako istotny atrybut nauki pojetej jako dziatalno$¢ poznawcza. Rozstrzy-
gnigcia natury aksjologicznej badan wyprowadzat poza domen¢ nauki. Jak widac,
w tej aktualnej i niezwykle waznej dyskusji wokét neutralnoSci badZ zobowigzan
aksjologicznych nauki nalezy wyraznie zaznaczy¢ sens w jakim mowimy o nauce
(co podkreSlane jest przez filozoféw i metodologéw nauki, w Polsce szczegdlnie
przez Klemensa Szaniawskiego i Stanistawa Kamifiskiego)?°. Czy termin ,,nauka”
odnosimy do systemu wiedzy wytwarzanej w okreSlonych dyscyplinach (nauka jako
zbidr teorii), czy poznania prowadzacego do wytworzenia tej wiedzy (kierowanego
wlaSciwymi metodami zapewniajacymi standardy racjonalnosci i obiektywnosci),
czy tez do formy instytucjonalnej, i to w bardzo szerokim sensie, dziatalnoSci
akademickiej, z wigczonym do niej systemem ksztatcenia, czy takze jednostek
realizujacych badania, lecz niebedacych w strukturach SciSle akademickich. Do
tych ostatnich nalezg obecnie rozmaite firmy, od niewielkich lokalnych do wielkich
Swiatowych korporacji przemystowych, jak m.in.: General Electric, Exxon Mobil,
Microsoft, ktére finansujg takze wiele projektéw majacych znaczenie w réznych
sferach zycia spotecznego. Budzet wymienionych tu najwigkszych korporacji ame-
rykafiskich przeznaczony na badania przewyzsza budzet przeznaczony na nauke
przez niejedno pafstwo europejskie. Dalej od tych najwigkszych korporacji klasuja
si¢ tworzace mig¢dzynarodowe korporacje firmy Unii Europejskiej. Na stronach
Komisji Europejskiej publikowane s3 co roku dane podawane przez Dyrekcje
Generalng ds. Badan Naukowych. W tym ujgciu systemowym powigzanie nauki
(juz jako technonauki) z biznesem stawia wiele nowych probleméw, takze natury
aksjologicznej. Nauka zinstytucjonalizowana w aspekcie badawczo-rozwojowym
nastawionym na tworzenie nowych technologii wymaga olbrzymich naktadéw
finansowych. Staje si¢ konkurencyjna i czesto ,,wygrywa” w tej konkurencji pod
wzgledem efektywnoSci, innowacyjnos$ci z nauka (badaniami) prowadzonymi
w uczelnianych jednostkach akademickich (o ile te nie rozwijaja swojej infra-
struktury badawczej, nie tworzg kooperacyjnych zespotéw, nie realizuja wielkich
projektéw badawczych). Chociaz nauka jest ponadnarodowa i ponad wszelkimi
podziatami geopolitycznymi, to powigzanie systemu nauki z kapitalem korporacji
przemystowych uwidacznia te pewne podziaty. Jest tu bardzo powazne zadanie dla
analitykéw ekspertéw od zarzadzania i polityki naukowej, a wigc i naukoznaw-
c6w do zbadania tych obecnych mechanizméw rozwoju nauki, jej funkcjonowania

20 Zob. (Szaniawski 1994), zwtaszcza teksty O obiektywnosci nauki, Kilka uwag o filozofii nauki; (Kamin-
ski 1992, 11-18). Zob. takze (Bronk, Majdafiski 2009).
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w tym otoczeniu biznesu i obszaru zaleznoSci. Jaki jest ten obraz nauki rozwijanej
takze poza strukturami akademickimi? Zasadniczo zmienia si¢ tez oblicze nauki
akademickiej; zmienia si¢ 1 oblicze uniwersytetu i nowe wymagania stawiane sg
systemom edukacji’!. Forma instytucjonalna nauki jest dzi§ olbrzymig maching
z wyrdéznionymi w niej réznorodnymi jednostkami odpowiedzialnymi takze za
zarzadzanie, finansowanie, integracj¢ badaczy, a w zwigzku z tym i wzajemna
komunikacj¢ oraz transfer wiedzy do spoteczefstwa, obecnie takze do biznesu,
jak 1 odpowiedzialnymi za wiele innych funkcji zwiazanych z dzialalnoScig
naukowa.

Neutralno$¢ aksjologiczng mozna co najwyzej zachowaé w aspekcie wewnetrz-
nym, teorii naukowych, ktére jednak mogg mie¢ takze pewne zobowigzania aksjo-
logiczne, przede wszystkim majg je w odniesieniu do wartoSci epistemologicz-
nych, jak racjonalno$¢, obiektywno$¢, prawda. Przy czym nalezy zdawaé sobie
sprawe, Ze racjonalnos¢, jak i prawda same sg tymi kategoriami badawczymi, ktére
stanowig przedmiot powaznych kontrowersji filozoficznych. Niemniej jednak sg
SciSle okreslone, czy to w epistemologii, czy w filozofii nauki i wéwczas mozna
si¢ do nich odnies¢ z jakiejs okreSlonej tez pozycji badawczej (realizmu, antyreali-
zmu, instrumentalizmu). Polemika toczy si¢ wowczas na poziomie meta i angazuje
bardziej teoretycznie nastawionych filozoféw nauki niz naukowcéw. Inaczej jest
w przypadku nauk humanistycznych, dla ktérych wymiar aksjologiczny jest fun-
damentalny i stanowi o ich specyfice. Stawiajgc tu problem etosu nalezy jednak
zapytaé, czy humaniSci podejmujacy badania tak bardzo wielu kontrowersyjnych
kwestii dotyczacych najnowszej historii, zjawisk spotecznych, kulturowych, poli-
tycznych majg wystarczajaco otwarte umysly, zdystansowane takze wobec wia-
snych przekonaf Swiatopogladowych? Na ile uczeni s3 odpowiedzialni zabierajac
gtos w debatach publicznych??2.

W s$wietle odpowiedzialnoSci, jak i respektowania wartosci etycznych nalezy
spojrze¢ na etos badacza, odnoszac si¢ do badafi budzacych kontrowersje natury
etycznej. Silne sa dzi§ te kontrowersje w odniesieniu do badah prowadzonych
w bardzo wielu dyscyplinach naukowych. Szczegdlnie zywe sa polemiki doty-
czace kwestii bioetycznych (m.in. w wyniku badan inzynierii genetycznej, roz-
woju biotechnologii, prowadzonych w biomedycynie badafi na pacjentach, eks-
perymentéw na zwierzetach). Czy badacz liczy si¢ z istniejacymi regulacjami,
np. ograniczajacymi pewien typ badan, a jesli tych regulacji jeszcze nie ma, tak
jak w Polsce w wielu kwestiach biomedycznych, a badacz zdaje sobie sprawe
z kontrowersyjnoSci, to czy przynajmniej dokonuje pewnej refleksji w Swietle
hierarchii wartoSci? Czy zgadza si¢ na uzasadnione normami etycznymi (a te nie

2l Na ten temat zob. interesujaca monografi¢ Marka Kwieka (2010). Z ostatnich pozycji uwage naukoznaw-
cow zastuguje réwniez monografia Dominika Antonowicza (2015).
22 Zob. opublikowane w ,,Nauce” nr 1 (2015) materiaty z konferencji organizowanej 13 listopada 2014 r.

przez Komitet Naukoznawstwa wspdlnie z Komitetem Etyki w Nauce na temat roli uczonego w debacie publicz-
nej.
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musza by¢ identyfikowane z prawnymi) ograniczenie badan? Nawotywal do tego
tak mocno w swoich licznych spotkaniach ze Srodowiskiem akademickim Jan
Pawet II, wywodzacy sie tez z tego Srodowiska (bedac filozofem od 1956 roku
do wyboru na papieza w 1978 roku na Wydziale Filozofii Chrzescijafiskiej KUL
kierowat Katedrg Etyki). Bliskie mu byto nadal srodowisko naukowe, z zaintere-
sowaniem i wielka troska §ledzit rozwdj badaf naukowych, zapraszajac uczonych
r6znych dyscyplin na organizowane od 1980 do 2003 roku w Castel Gandolfo
seminaria naukowe z cyklu ,,Nauka-religia-dzieje”?. Czy srodowisko akademickie
przejeto te troske o etos badacza, takze kosztem ograniczenia swobody badah?
Warto odwotaé si¢ tu do opublikowanego w ,,Forum Akademickim” tekstu Czy
nauce potrzebna jest autonomia? niedawno zmarfego, niewatpliwie zastuzonego
dla rozwoju nauki w Polsce Macieja Grabskiego. Podejmujac dyskusje na temat
wolnoSci nauki przytaczal wielokrotnie wypowiedzi Jana Pawta II, wérdd nich i te,
jakze istotng takze w refleksji naukoznawczej:

Dzi§ czesto jest podawany postulat nieograniczonej wolno§ci badan naukowych. O ile trzeba
uznaé¢ prawo nauki do stosowania wtasciwych im metod badawczych, o tyle nie mozna zgodzié
sie z twierdzeniem, ze zakres samych badaf nie podlega jakimkolwiek ograniczeniom. Ich granice
wyznacza wlasnie podstawowe rozumienia dobra i zta*.

To fundamentalne rozumienie dobra, podkre§lane w tylu wypowiedziach papie-
skich, kierowanych do §wiata akademickiego ma by¢ celem kazdego dzialania
i czynu ludzkiego i jako takie jest uniwersalne i obiektywne, ukazane zawsze
w perspektywie personalistycznej, zapewniajgcej godnosc¢ osobie ludzkiej. Poglady
aksjologiczne Karola Wojtyty maja silne ugruntowanie w zorientowanej personali-
stycznie (na personalizmie chrzescijafiskim) koncepcji osoby. Jan Pawet II — papiez
przemawiat jednak do uczonych o réznych orientacjach filozoficznych i §wiatopo-
gladowych. Jego wypowiedzi sa jednoznaczne, odrzucajace relatywizm etyczny,
dalekie od etyki utylitarystycznej, cho¢ jak najbardziej doceniat tez funkcje uzy-
teczno$ciowe nauki dla spoteczenstwa.

Ale wspdtczesne mozliwosci nauki, wraz z niezwykle dynamicznym rozwojem
wielu nowych technologii stwarza takze zagrozenia dla cztowieka. Nie bez racji
w tych dziedzinach budzgcych tak wiele kontrowersji natury etycznej tworzone sg
specjalne kodeksy etyczne dla grup zawodowych, jak i podpisywane miedzynaro-
dowe konwencje, w ktérych troska o cztowieka jest wyzwaniem dla catej wspdlnoty

23 Na ich temat pisal uczestnik tych seminariéw historyk-archiwista (wnuk Kazimierza Twardowskiego)
prof. Andrzej Tomczak (1999). Wiele wypowiedzi na temat tych seminariéw znaleZ¢ mozna w publikacjach zmar-
fego w 2012 r. przyjaciela Karola Wojtyly z czaséw mtodzieficzyk, Jerzego Janika, znanego fizyka z Instytutu
Fizyki Jadrowej UJ, zaangazowanego w dziatalno$¢ Polskiej Akademii UmiejetnoSci oraz Papieskiej Akademii
Nauk. Refleksjami dotyczacymi recepcji wypowiedzi Papieza w Srodowisku akademickim dzieli si¢ Franciszek
Ziejka w monografii Jan Pawet Il a polski Swiat akademicki (2014). Zob. tez wczedniejsza krotsza wersje Jan
Pawet Il a swiat akademicki (2011).

24 Cyt. za (Grabski 2003).



O ETOSIE BADACZA W SWIETLE WYZWAN WSPOLCZESNEJ NAUKI I TECHNIKI. .. 57

miedzynarodowej, nie tylko dla naukowcéw czy naukoznawcodw. W podnoszonych
tu kwestiach niezwykle istotna jest podpisana w 1997 roku w Oviedo Europejska
Konwencja o Prawach Cztowieka i Biomedycynie. Jej petna nazwa Konwencja
o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii
i medycyny zdaje si¢ juz wyraznie objas$nia¢ zaréwno cel, jak i racje podpisania tej
konwencji. W jej preambule czytamy m.in., iz niewtaSciwe wykorzystanie biolo-
gii i medycyny moze zagrozi¢ godnoSci ludzkiej. Totez wskazuje na konieczno$é
poszanowania istoty ludzkiej i zapewnienia jej godnosci. Artykut 2 okre§la prymat
istoty ludzkiej polegajacy na tym, ze interes i dobro istoty ludzkiej przewaza nad
wylacznym interesem spotecznym lub nauki. W dodanym w rok pdzniej protokole
z Paryza konwencja zakazuje klonowania istot ludzkich. Uzupetniona o kolejne
protokoly ze Strasburga (z 25.01.2005) dostarcza regulacji w sprawie badan bio-
medycznych wymagajac dla nich zatwierdzenia przez niezalezng komisj¢ etyczna
(Rozdz. III), zakazuje komercjalizacji ludzkiego ciata i jego organéw (Rozdz. VII
art. 21 z konwencji z 1997)%.

Coraz wigcej filozoféw, jak i socjologéw wiedzy zajmujacych si¢ etycznymi
aspektami rozwoju nauki i techniki podkreSla, ze rozw6j nauki i techniki, ujety
jedynie w celu zdobywania fachowej wiedzy, bez liczenia si¢ z konsekwencjami
praktycznymi (niosagcymi réznego rodzaju ryzyko) doprowadzit do globalnego
kryzysu naszych czaséw, widocznego w wielkich problemach §wiatowej gospo-
darki, polityki, zycia spotecznego i kultury?. Swiadomos¢ globalnego kryzysu
w wielu dziedzinach zycia winna budzi¢ refleksje, ale i1 dziatania uczonych, by
byli Swiadomi tego, ze tak jak rozwdj nauki doprowadzit do rozwoju cywilizacji
i tym samym do lepszej fizycznej kondycji zycia ludzkosci, tak z drugiej strony
nie uchronit od zjawisk negatywnych, a nawet poSrednio (w rézny sposéb) do
wielu z nich si¢ przyczynit. Wobec tego to wspoétczesny Swiat z istniejagcymi w nim
problemami stawia wyzwania nie tylko politykom i dziataczom spofecznym, ale
przede wszystkim naukowcom. A wyzwania te sg przypuszczalnie w kazdej sferze
publicznej, stawiane zaréwno lokalnie (o réznym zasiggu), jak i globalnie. Mozna
by wymienic catg list¢ znanych probleméw wspélczesnego Swiata, stawianych dzis
naukowcom do rozwigzania, m.in. w sferze gospodarczej (o opracowanie techno-
logii do pozyskiwania nowych zZrddet energii), ekonomii (np. o niedoprowadzenie
do kryzysu finansowego i ochrong¢ m.in. sektora bankowego), spotecznej (m.in.
z jednej strony stawiajac wyzwanie wyrownywania szans edukacyjnych, z drugie;j
— tworzenia systemu ksztatcenia rozwijajacego kreatywnosc¢, a na wyzszym pozio-
mie umozliwiajacego najzdolniejszym szybkie rozwijanie kariery naukowej, czy
tez zagadnienia odnoszace si¢ do proceséw demograficznych, zwigzane m.in. ze
starzeniem si¢ spoteczefistw), ale tez wyzwania w sferze spoteczno-polityczno-eko-

%5 Zob. (Jasukowicz i in. 2014).
26 W Polsce problemy te podejmuje m.in. Ewa Bificzyk (2012), ktéra prezentowata tez wielokrotnie swoje
badania na forum naukoznawczym (czy to w ,,Zagadnieniach Naukoznawstwa”, czy to w debatach Komitetu).
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nomicznej (jak np. problem migracji), politycznej (np. jak zagrozenia zwigzane ze
zbrojeniami, szczeg6lnie bronig nuklearng i biologiczng), kulturowej (jak np. zanik
niektérych jezykow etnicznych), jak i przypuszczalnie nalezgce do najbardziej
dyskutowanych probleméw dotyczacych Srodowiska naturalnego (ocieplania kli-
matu, zaniku bioréznorodnosci, stopniowego wyczerpywania zasobow naturalnych
itp). Wystarczy przyjrzec¢ si¢ programom Horyzontu 2020, by widzie¢ jak szerokie
dziedzinowo sg to zadania, wymagajace wspOtpracy specjalistow rozmaitych dys-
cyplin, jak i wspotpracy wielu sektoréw, niekoniecznie bezpoSrednio zwigzanych
z badaniami naukowymi.

To praktyczne podejScie do ,,odpowiedzialnego” uprawianie nauki (w sen-
sie odpowiedzi naukowcéw na problemy stanowigce wyzwania wspélczesnego
Swiata) rozpatrywane jest przez niektérych badaczy jako rozwijanie nauki w jej
wymiarze madroSciowym. Bardzo radykalne poglady gtosi Nicholas Maxwell,
ktéry nie tyle chce pobudzié do indywidualnej refleksji, ile do rewolucyjnej zmiany
kierunku nauki akademickiej?’. Poglady Maxwella budzg jednak wiele kontro-
wersji. Podkre§lajac ten madroSciowy aspekt nauki odbiega od etymologii pojecia
madrosci (sapientia, sapida scientia) jako wiedzy najbardziej ,,smakowitej”, po
prostu znakomitej. Podajac to objaSnienie pragne przywoflaé tu pamie¢ mojego
Nauczyciela Stanistawa Kamifskiego, wprawdzie tylko dorywczo zwigzanego
z Komitetem Naukoznawstwa, ale z pewnoScig wybitnego naukoznawceg. W swo-
ich pracach i wyktadach czynit wiele uwag na temat naukoznawstwa, dostrze-
gajac potrzebe rozwoju naukoznawstwa jako szczegdlnego rodzaju praktycznej
metanauki. Bardzo mocno podkreSlat takze t¢ madroSciowa strone uprawnia nauki
zaréwno w aspekcie historycznym (od starozytnoSci do Kartezjusza i pokazujac
zerwanie tego podejScia przez Franciszka Bacona), jak i systemowym (wskazujac
na wielowymiarowo$¢ pojecia ,,madro$ci” az do jego rozumienia biblijnego)®®.
Aspekt madroSciowy w uprawianiu nauki uwzglednia przede wszystkim wymiar
aksjologiczny nauki, a to znaczy, zZe badania naukowe nie sg aksjologicznie neu-
tralne, naukowiec jest za nie takze moralnie odpowiedzialny. To wia$nie zadaniem
humanisty, albowiem humanistyka nie jest wolna od wartoSci pozapoznawczych,
jest ksztattowanie tej wrazliwosci aksjologicznej.

Ale tez nalezy zdawaé sobie sprawe z podkres§lanego przez wielu filozoféw
(m.in. Isaiaha Berlina, Arnolda Gehlena, Alistaira Maclntyre’a) istniejacych
w dzisiejszych niejednorodnych kulturowo i religijnie spoteczefstwach konflik-
téw aksjologicznych, ktére jak pokazuja juz fakty moga prowadzi¢ do sytuacji
zagrazajacych bezpieczefistwu jego obywateli. I jakkolwiek od rzadzacych krajem
oczekuje sie zapewnienia bezpieczefistwa obywateli, to badanie przyczyn zagrozen

27 Prezentowatl on swoje poglady podczas organizowanej przez Komitet Naukoznawstwa wspélnie z Insty-
tutem Filozofii i Socjologii PAN konferencji na temat funkcji nauki. Zob. materiaty z tej konferencji zredagowane
przez Matgorzate Czarnockg w ,,Zagadnieniach Naukoznawstwa”.

28 Zob. (Kaminski 1989, 52-61 oraz 13-32).
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i wskazywanie na sposoby ich eliminowania jest wyzwaniem nie tylko dla polity-
kéw 1 politologéw i nie wystarczy je podejmowaé w sytuacjach, gdy te zagrozenia
sq juz widoczne, ale przewidywac je znacznie wczesniej. Jak zatem wychowywac
do koegzystencji i poszanowania przyjmowanych systeméw wartoSci w plurali-
stycznych spoteczenstwach, ktérych coraz wiecej w dzisiejszym Swiecie? Jakie
tworzy¢ systemy edukacyjne szukajace wspdlnych odniesiefi aksjologicznych? Jak
szukac tych odniesiefi aksjologicznych, jeSli odrzuci si¢ uniwersalno$¢ i hierarchig
wartos$ci? A jeSli nawet w teorii glosi si¢ obiektywnoS§¢ wartoSci, to w praktyce
spotecznej i kulturowej wskazuje si¢ na ich pogwatcenie i coraz bardziej nasilajace
si¢ konflikty aksjologiczne. Mimo to filozof, jak i naukoznawca, ktéry nie moze
traktowac dziatalnoSci naukowej w izolacji od jej licznych uwarunkowan zobowia-
zany jest do wskazania na te sfere aksjologiczng i szukania tych odniesiefi, ktére
winny by¢ realizowane i s3 do realizowania niezaleznie od sytuacji konfliktowych,
przed ktérymi jednak winny chroni¢, a przynajmniej jak najbardziej je minima-
lizowac.

Odniesieniem takim z pewnoScig jest przywotywana juz w tym tekScie god-
noS$¢ (dignitas hominis) przynalezna kazdemu cztowiekowi, niezaleznie od kultury
czy religii, w ktorej wyrdst. I te warto$¢ przywotuje nie tylko za personalistami,
ktérych poglady sa mi bliskie, ale przywotuje ja tutaj jako respektowang w pogla-
dach i postawach badawczych klasykéw naukoznawstwa, bedacych wybitnymi
badaczami i oddanymi Nauczycielami.

Zakonczenie
(krétkie uzupelnienie do dzialalnoSci Komitetu Naukoznawstwa)

Prezentowany tekst koncentrowat si¢ na kwestiach aksjologicznych nauki, szcze-
gdlnie etosu badacza, pomijajac wiele innych waznych probleméw, stanowigcych
wyzwania dla naukoznawcy i podejmowanych takze w Komitecie Naukoznaw-
stwa. Dla badacza szczegdlne znaczenie ma efektywnos¢ jego badan, w polityce
naukowej przektada sie ona na efektywnoS¢ badaf, ktére nie sa przyczynkarskie,
lecz wnoszg istotny wktad w rozwdj nauki w jakim§ obszarze wiedzy, w tworzeniu
nowych technologii, w rozwigzywaniu tez praktycznych probleméw. Stawia si¢
mocno na kreatywno$¢ i innowacje, bedace motorem postgpu. Dla naukowcodw
i naukoznawcow jest to niewatpliwie wazne wyzwanie. Majac je na uwadze Sek-
cja Polityki Naukowej Komitetu Naukoznawstwa poszerzyla swoja dziatalno$¢
na problematyke innowacyjnosci (funkcjonujac jako Sekcja Polityki Naukowej
i Innowacyjnej). Problematyka innowacyjnoSci byta tez wyrézniona w Sekcji
Metodologii Nauki, ktéra ze wzgledu na afiliacje jej przewodniczacego wspdtorga-
nizowata na KUL-u wyktady po§wigcone tej problematyce (m.in. w 2012 roku cykl
tematyczny Social Responsibility and Science in Innovation Economy z udziatem
zagranicznych uczonych). Na wielu posiedzeniach ogélnych Komitetu dyskuto-
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wana byta problematyka innowacyjnosci, m.in. na jednym z posiedzen odbyta si¢
polaczona z dyskusja prezentacja ksiazki InZynieria kreatywnoSci w projektowa-
niu innowacji autorstwa Czestawa Cempla, cztonka korespondenta PAN i cztonka
Komitetu Naukoznawstwa, a 17 czerwca 2011 r. zorganizowana zostata specjalna
debata ,,Czy nauka w Polsce jest innowacyjna?”’ z udzialem m.in. dyrektora
Dariusza Drewniaka z Departamentu Strategii Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa,
prof. Andrzeja Wrébla z wiodacego w Polsce i majacego range miedzynarodowa
Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego®. Pytanie pozostaje nadal
aktualne i nalezy do kluczowych problemdéw stawianych na réznych szczeblach
i w réznych gremiach. Przede wszystkim jest to wyzwanie stawiane w obszarze
B+R, gdzie Polska pod wzgledem innowacyjnoSci zajmuje wcigz ostatnie miejsca
wsréd panstw Unii Europejskiej*. Z uznaniem nalezy przyjaé programy wspiera-
jace innowacyjnos¢ (U.S. — Poland Innovation)?!.

Komitet Naukoznawczy wyrazat tez zainteresowanie programem ,,Inteligent-
nego Rozwoju” realizowanego z tak wielkim powodzeniem przez Wroctawskie
Centrum Badan EIT+ (z wiaczonymi instytutami PAN). W Komitecie Nauko-
znawstwa dziatalno§¢ WCB EIT+ wraz z realizowanymi w nim programami przy-
blizana byla przez prof. Mirostawa Millera (cztonka Komitetu Naukoznawstwa
w poprzedniej kadenciji).

Wyzwaniem dla Komitetu Naukoznawstwa jest wspieranie inicjatyw nauko-
znawczych, szczegdlnie tych, w ktérych uczestnicza mtodzi naukowcy, jak i stu-
denci doktoranci. Na te wyzwania Komitet wielokrotnie odpowiadat, przejmujac
patronat, udzielajac konsultacji, wtaczajac si¢ w Srodowiskowe inicjatywy orga-
nizacyjnie i naukowo.

Odpowiadajagc na aktualne wyzwania kierowane ku przysztosci Komitet
Naukoznawstwa nawigzuje i do tradycji naukoznawczej, a ta w Polsce znajduje
swoje zrodta (jeszcze weze$niejsze niz wspomniana na wstgpie Komisja Nauko-
znawcza), bo w powstatym w 1928 roku Kole Naukoznawczym zorganizowa-
nym przy stynnej Kasie J6zefa Mianowskiego, stanowigcej Fundacj¢ Popierania
Nauki ustanowiong juz w 1881 roku. Ta pasjonujgca historia nauki wplecionej
tez w ztozong i trudng histori¢ Polski zdobywa zainteresowanie nie tylko wsrod
historykéw nauki i nie tylko w Polsce. W lutym 2015 roku tym Zrédtom nauko-
znawstwa w Polsce po§wigcone zostaty migdzynarodowe warsztaty zatytutowane
A New Organon Science Studies in Poland Between the Wars zorganizowane przez
uczonych niemieckich (doktoranta Friedricha Caina i prof. Bernharda Kleeberga)

2 Materiaty z tej debaty opublikowane zostaly w ,,Zagadnieniach Naukoznawstwa” 48 (2012) z. 4,
s.293-317.

3 Interesujaco sytuacja te analizowat, prébujac nakresli¢ przyczyny tego stanu rzeczy Jacek Kaczorowski
(prezes Zarzadu PGE Gérnictwo i Energetyka konwencjonalna SA) na wyktadzie inauguracyjnym zatytutowanym
.Przemyst a nauka”, wygtoszonym 30 wrze$nia 2014 roku w ramach obchodéw jubileuszu 70-lecia Politechniki
Lodzkie;j.

31 Zob. www.web.gov.pl/wiedza.U.S-Poland Innovation/.
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w nowoczesnym Uniwersytecie w Konstancji w Niemczech. Nie zabrakto na nich
zaproszonych w roli prelegentéw reprezentantéw Kasy im. J6zefa Mianowskiego,
jak i Komitetu Naukoznawstwa™.

Kontynuacja najlepszych tradycji z zachowaniem wystgpujacych w nich war-
todci i otwarcie na przyszio$¢, ktérej uczeni mogg nadawac ksztatt i wartoS¢ jest
tym wyzwaniem, ktére znajduje swoje odzwierciedlenie w etosie badacza.
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