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Nauka w walizce

Abstrakt. W artykule proponuje rozszerzenie krazeniowego ujecia praktyk naukowych wprowadzone przez
Bruno Latoura w Nadziei Pandory, o koncepcje kapitalistycznego systemu-§wiata Immanuela Wallersteina. Po-
zwala to zaobserwowac szereg nowych zjawisk i zaleznosci zwiazanych z szeroko pojmowanymi praktykami
uprawiania nauki, ktére pierwotny model Latoura catkowicie pomijat. Wykorzystujac pojeciowo$¢ Wallersteina
argumentuje, ze Latour przedstawit konceptualizacje odpowiadajaca nauce centrowej (rdzeniowej). Analizujac
wybrany przykfad kariery akademickiej, przedstawiam specyfike dziatania nauki na pétperyferiach. Szczegdl-
nie koncentruje si¢ na zjawisku, ktére okreSlam jako ,,nauke walizkowa”. Jej centralng figure jest przewozenie
w walizce znacznej liczby nadbitek artykuléw naukowych i ksigzek, ktére w nowym miejscu staja si¢ cennymi
zasobami. Wokét walizkowego przewozenia tekstow narasta caly zespét praktyk, przekonan, nawykow i dziatan
instytucjonalnych, ktére tacznie okreslam jako asemblaz, poniewaz nie stanowig ani zwartej, wydzielonej catoSci
kulturowej, ani instytucjonalnej. Zamiast tego wtapiajg si¢ w inne, istniejace juz formy.

Stowa kluczowe: nauka walizkowa, pétperyferia, centrum (rdzen), kapitalistyczny system-§wiat, krazenio-
wy model praktyki naukowej Latoura, widmo, teoria aktora-sieci (ANT), studia nad nauka i technologia (STS),
asemblaz

Suitcase science

Abstract. In the paper, I extend Bruno Latour’s circulatory model of scientific practices from his Pandora’s
Hope, with Immanuel Wallerstein’s theory of capitalist world-system. This enables to shed light on various
phenomena, actions, and relations not taken into account by the Latour’s approach. Drawing on Wallerstein’s
concepts, I argue that Latour’s model offers only a blueprint for the science of the center (core). I analyze an
example of academic career to discuss the features of semi-peripherial science. I am particularly interested in the
cluster of phenomena named “suitcase science”. Its basic figure is a suitcase filled with photocopies of scientific
texts and books that once transferred to a new location turn into valuable resources (capital). Thus, suitcase
relocated to a new place — to be precise, from the core to the periphery — becomes the focal point for many new
practices, beliefs, habits and institutional actions. As a whole they are more of a heterogenic assemblage than
a (sub)culture or a set of institutions. In the last paragraphs I analyze some of its specific features.

Keywords: suitcase science, semi-periphery, center (core), capitalist world-system, Latour’s circulatory
model of scientific practices, spectre, Actor-Network Theory (ANT), Science and Technology Studies (STS),
assemblage

W tradycyjnie! pojmowanej, teoriocentrycznej filozofii nauki, uniwersalno§é
nauki traktuje si¢ jako jej ceche zasadnicza, wpisang w jej tozsamoS¢. Jej prze-
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ciwiefistwo, lokalno§¢ moze zosta¢ z kolei zastosowana do nakre$lenia odchylef
od Sciezki ku prawdzie. Moze tez by¢ wykorzystana na znacznie bardziej przy-
ziemnym poziomie do sporzadzenia rejestru réznic migdzy szkotami badawczymi.
Studia nad nauka i technika (Science and Technology Studies — STS) zwtaszcza
bodaj przez nurt etnografii laboratorium (zob. Knorr-Cetina 2014) oraz zaintereso-
wanie przeksztalcaniem (artefaktow, obiektow, informacji, teorii) dokonujacym sie
wraz wszelkimi procesami przemieszczania wydobyty zagadnienie lokalno$ci na
plan pierwszy?. Oczywiscie, szczeg6lnie waznym punktem — przy tak ogélnikowo
rysowanej mapie problematyki — w trajektorii zainteresowan lokalno§cig w tym
kontekscie jest praca Donny Haraway z 1988 roku o wiedzach usytuowanych
(Haraway 2014)°.

Niezaleznie jednak od uwrazliwienia si¢ na lokalno$¢ przez STS, ktéra na
przyktad doprowadzita do powstania szeregu znakomitych prac na temat rozma-
itych infrastruktur, asemblazy, Srodowisk etc., w mainstreamie STS nie pojawily
si¢ proby, by systematycznie zbada¢ powigzania pomigdzy ustabilizowanymi
lokalnoSciami jako ustabilizowanymi relacjami wladzy a nauka i technika, aby
odnalez¢ jakie$ szersze wzorce opierajac si¢ na gotowej, ustabilizowanej ,,mapie”
lokalnoSci. Wine za taka sytuacje, przynajmniej po czeSci, ponosi wplywowos¢
Teorii Aktora-Sieci (Actor-Network Theory — ANT) w obrebie STS. Doktadniej
rzecz biorgc, trudno chyba méwic jedynie o wptywie ANT, juz bardziej moze
0 ,,przesunieciu” sie catej kultury dyscypliny* (obszaru badawczego), w wyniku
ktérego wielu badaczy ignoruje problematyke polityczng, omija ustabilizowane
relacje wladzy rutynowo badane przez tradycyjng socjologie, nie jest w stanie
rozpozna¢ kapitalizmu (i jego kryzysow) jako waznego elementu w analizowaniu
nauki i techniki’® czy tez po prostu osuwa si¢ w pewng naiwnos¢ teoretyczno-poli-
tyczna, ktérej modelowa ilustracjg jest ksigzka Latoura Polityczna ekologia (Latour
2009a). Cata przestrzen polityki jest w niej przedstawiona jako obszar rozméw
réznych stron, ktére w quasi Habermasowskiej debacie na temat ksztattu wspdl-
nego Swiata ustalaja, jakie hybrydy socjalizowaé, a jakie byty eksternalizowac

2 W przypadku tego ostatniego obszaru zainteresowan mozna zaryzykowac teze, ze obserwujemy od jakie-
go§ czasu wysifki, by p6j$¢ dalej w analizie samego ruchu i potraktowac lokalno$¢ jako fantasmagorie — por. (La-
tour 2010). Okreslenia fantasmagoria w odniesieniu do miejsca, czy lokalnoSci uzywa Anthony Giddens (Giddens
2008, 13), socjolog, ktéry cho¢ nie nalezy do nurtu STS, to w pewnych rozstrzygnigciach wydaje mi si¢ bardzo
bliski Latourowi, przy catej réznicy jezykow, jakimi si¢ postuguja.

3 W oryginalnym tytule ,,wiedza” pojawia si¢ w liczbie mnogiej, w przywoltywanym przyktadzie Aleksan-
dra Derra zdecydowata si¢ na znacznie lepiej brzmigca w jezyku polskim liczbe pojedynczg.

4 Pojecie ,kultury dyscypliny naukowej” omawia Immanuel Wallerstein w ksiazce Koniec Swiata jaki zna-
my, w rozdziale ,,Dziedzictwo socjologii, obietnica nauki spoteczne;j” (Wallerstein 2004, 262-307).

3 Kiedy méwig o wigkszosci, nie wolno mimo wszystko zapominac o waznych pracach i badaczach, ktérzy
wytamujg si¢ z takiej diagnozy proponujac prace niezwykle wartoSciowe. Mam tu na mysli w pierwszym rze-
dzie grupe badaczy z réznych krajéw skupionych wokét prowadzonego w Stanach Zjednoczonych blogu ,,Instal-
ling Social Order” (http://installingorder.org/ — dostep 28.01.2016), posréd ktérych znajduje si¢ réwniez Andrzej
W. Nowak (por. np. Nowak 2011), a takze o Timothym Mitchellu i jego ksiazkach (por. np. Mitchell 2002, 2011,
zob. takze (Mitchell 2015) oraz tekst Nowaka nawigzujacy do Mitchella (Nowak 2015). W kwestii STS i politycz-
nosci, zob. réwniez artykut Michata Wréblewskiego (2015).
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poza obreb zbiorowosci®. Krytycznie mozna wskazac na szereg waznych wspot-
czesnych prac z zakresu teorii spolecznej, teorii kultury, czy filozofii polityki, ktére
przedstawiaja zupetnie inny obraz. MySle tu chociazby o pracach Chantal Mouffe,
Ernesto Laclaua, czy Slavoja Zizka (zob. np. Mouffe 2015; Laclau i Mouffe 2007;
Butler, Laclau, Zizek 2014: Zizek 2008a), w ktérych zbiorowy Swiat daleki jest
od sielanki racjonalnej dyskus;ji, a konflikt jest wielopoziomowym, nieusuwalnym
jego sktadnikiem.

Chcialbym wyj$¢ naprzeciw temu problemowi. Moim celem jest zadanie pyta-
nia — w duchu STS - o konkretne, usytuowane uprawianie nauki, w obecnej Pol-
sce’. Do tego celu postuze sig dwoma narzedziami zapozyczonymi z ANT i STS.
Po pierwsze, odwotam si¢ do ilustracji w postaci pewnego empirycznego przy-
padku, zbyt drobnego, by traktowaé go jako petnoprawne studium przypadku (case
study), lecz waznego jako punkt odniesienia dla analiz teoretycznych. Po drugie,
postuze si¢ krazeniowym modelem praktyki naukowej zaproponowanym przez
Latoura w Nadziei Pandory (Latour 2013). Z drugiej jednak strony bede chciat
przelamaé 6w ,,zdroworozsadkowy liberalizm” dominujacy w kulturze studiéw
nad nauka poprzez ujgcie moich rozwazan (i powyzszych dwéch narzedzi) w ramy
koncepcji kapitalistycznego systemu-§wiata Immanuela Wallersteina (Wallerstein
2007). Ta ostatnia postuzy jako wspomniany ,,schemat geograficzny”® okreSlajaca
makrostrukturalne zalezno$ci we wzglednie ustabilizowanych relacjach wiladzy.
Szczegblnie istotne beda w moim wywodzie relacje, jakie zachodzg pomigdzy
procesami (i krajami) centrowymi a potperyferyjnymi®. Polska zostanie zaliczona
do tych ostatnich.

Moj wywdd sktada si¢ z czterech czesci. W pierwszej opisze pewien szczegdlny
przypadek kariery akademickiej, w odniesieniu do ktérego bede utrzymywat, ze
nie stanowi patologii systemu akademickiego, a szczegdlng realizacje pewnego

6 Latourowg wizje polityki nakreSlong w tej ksigzce oraz pracach pokrewnych jej tematycznie omawiam
w (2008, 317-349).

7 Istotnym teoretycznym problemem jest ,,co to znaczy obecnie?”. Choé zdroworozsadkowa odpowiedz
powie, Ze ,,to przeciez dzi§”, to z licznych prac podejmujacych np. kwesti¢ rytmow czasowych w kulturze, czy
problem instytucjonalizacji, wiemy, ze ,,obecnie” stanowi niezwykle ztozong kategori¢. Przypuszczam, ze mgliste
i jednoczesnie trudne do precyzyjnego dookreslenia rozumienie tego okre$lenia wacha si¢ w przypadku podej-
mowanej tu tematyki pomigdzy ostatnimi trzydziestoma latami a okresem stuletnim i by¢ moze nawet dtuzszym.

8 Poniewaz okre§lenia ,,schemat geograficzny” uzywam w do$é ogélnikowym i luznym znaczeniu majac
jedynie na myS§li owocnoS¢ przecigcia zréznicowania geopolitycznego z analizg charakterystyczng dla STS, okre-
Slenie to biore w cudzystéw, aby nie zwie$¢ Czytelnika, ze wprowadzam geografi¢ w wiekszym zakresie niz tylko
ramowo. Wazne, by to zaznaczy¢ poniewaz analizy geograficzne w obrebie badaf nad kapitalistycznym syste-
mem-§wiatem zajmujg wazne miejsce, zob. np. wazng prace wspétpracownika Wallersteina, Giovanniego Arrighi
pt. The Geometry of Imperialism (Arrighi 1983).

° W sprawie podziatu na procesy i kraje centrum, pétperfyferyjne i peryferyjne zob. Wallerstein 2007. Nie
musz¢ chyba dodawad, ze kategorie centrum, pot- oraz peryferii majg techniczne znaczenie nadane im w kon-
cepcji Walleresteina i nie niosg one ze soba zadnego tadunku oceniajacego charakterystycznego dla potocznych
uzy¢ tych stow. PodkreSlam réwniez, Ze nie nalezy szukac tu zbieznoSci z takimi spotykanymi w literaturze za-
leznoSciami jak centrum/prowincja, czy globalne/lokalne. Pytanie o takie zwigzki mogloby co najwyzej stac si¢
przedmiotem dalszych analiz teoretycznych.
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ztozonego uktadu sit, zaleznoSci instytucji, infrastruktur, ktore zbiorczo bede okre-
Slat jako asemblaz'®. W drugiej czesci postaram sie uchwycié te cechy wykorzy-
stujac krazeniowy model Latoura. W trzeciej, bede usitowat uogdlnic i przedstawic
cechy ujetego wczesniej asemblazu, ktéry okre§le mianem ,,nauki walizkowe;j”.
Na zakonczenie, z uwagi na zaproponowany temat przewodni, wskaz¢ wybrane
wyzwania, jakie obecno$¢ i rozpoznanie nauki walizkowej stawia przed nauko-
znawstwem.

Pewien przypadek kariery naukowej

Mezczyzna, nieco powyzej 35. roku zycia. Pracuje w obrebie szeroko rozumia-
nych nauk humanistycznych. Wykaz jego nagréd, uzyskanych stypendiow i wyjaz-
doéw zagranicznych, jest imponujacy: wielokrotnie nagradzany przez najwazniejsze
polskie instytucje naukowe, wyjazdy i staze do najlepszych amerykanskich uniwer-
sytetéw, bogata lista instytucji, ktorym doradza lub w ktérych figuruje jako ekspert,
badZ cztonek rady. Doktadniejsze przyjrzenie si¢ liScie wyjazdéw zagranicznych
pozwala wrecz przypuszczaé, ze spedzil wigcej czasu pracujgc naukowo na zagra-
nicznych stypendiach niz podpisujac indeksy studentom w Polsce.

Na jego liScie publikacji oczekuje rownie imponujacych wynikéw. I tu zasko-
czenie: lista jest uboga i zawiera okoto dziesigciu artykutow, wickszos¢ po polsku,
cho¢ sa réwniez pozycje po angielsku. To daje — w zaleznoSci od sposobu liczenia,
czy szacowaé z mozliwym okresem pracy nad doktoratem — okoto jednego arty-
kutu rocznie. Nie ma zadnej ksigzki. Kiedy kilka lat p6Zniej, powracajac do badan,
wracam do listy publikacji, jest ona troch¢ dtuzsza, ale blisko jej ¢wier¢ zajmuja
pozycje opisane jako ,,w druku”, pojawily si¢ rowniez pozycje z gazet. Obecno§é
obu wyraznie podpowiada taktyke ,,robienia iloSci”. Teraz §rednia to jedynie nieco
ponad jedna publikacja przypadajgca na rok.

Siegam po bardziej kontrowersyjna czgS$¢ charakterystyki — jej tres¢. Dopytuje
si¢ (bez podawania kontekstu) oséb z branzy. Roboczo wysuwam przypuszczenie,
ze cho¢ liczba niewielka, to w gre wchodzi waga jakoSciowa, partycypacja w waz-
nym froncie badawczym, mimo problematycznoSci tej kategorii w humanistyce.
Ale stysze, ze tematy i zawarto$¢ to ,,bezpieczne strzaty”. W artykutach pojawiaja
si¢ treSci, ktore byly zywe w debatach w latach osiemdziesiagtych i dziewigcédzie-
sigtych. Nie sa wigc ,,na czasie”, nie podejmujg kwestii palacych, czy kontrower-
syjnych wspoéiczesnie, badZ tez nie ida za moda. Jednoczes$nie jednak poruszaja
si¢ po obszarze, ktéry nie jest ,,do kofica zgrany”, wigc mozna co§ jeszcze z niego
wydoby¢. Jest jednak bezpieczny, bo nikt nie bedzie ich kwestionowat i zagrozenie
jakakolwiek negatywna recenzja jest niewielkie.

10 Taka metoda konstruowania tekstu, wedtug ktérej uzywa si¢ empirycznej ilustracji dla nieco bardziej
ztozonych operacji teoretycznych jest czesto stosowana i znakomicie dopracowana w obrebie ANT. Zob. np.
wzorcowe pod tym wzgledem prace Johna Lawa (2008), czy Annemarie Mol (1999) oraz Latoura (2013).
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Gdyby przyja¢ dominujacg i wpisang w oficjalne dokumenty, mitologie nauki'!,
to nalezatoby przypuszczaé, ze najwazniejsze osiggnigcia, takie jak prestizowe
granty, wyjazdy, czy zasiadanie w charakterze eksperta w waznych ciatach i orga-
nizacjach sa pochodnymi wybitnych wynikéw naukowych. Owe wybitne wyniki
sq udokumentowane w publikacjach i rozpoznane jako takie przez Srodowisko
kolegéw i kolezanek badaczy. Jednak nawet jesli odrzucic trzecig czg$¢ powyzszej
charakterystyki — dyskusyjny element merytoryczny — to nadal stajemy wobec
zagadki: jak udalo si¢ komu$ ze znikomg liczbg publikacji uzyskac tak wiele?
Dla poréwnania zestawiam opisang posta¢ z innymi z tej samej jednostki nauko-
wej. Bez klopotu znajduje osoby z dwiema i trzema ksigzkami na koncie (przy
podobnej charakterystyce) i nadto wieloma wigcej artykutami (nawet trzy i czte-
rokrotnie wiekszg ich liczba) bez cho¢by utamka pozostatych uzyskow. Dokonuje
wiec jeszcze innego zestawienia — punktowo szereguje pracownikéw jednostki
z naszym bohaterem rekonstruujac dorobek wedtug punktéw. Tym razem juz bez
zaskoczenia, lokuje si¢ on w dolnych rejestrach listy.

Zagadki nie wyjasnia zatozenie pomyiki, szczgScia, czy fortunnego trafu. Cos
takiego wystarczytoby w odniesieniu do pojedynczej sytuacji — nagrody za dokto-
rat, jakiego$ jednego stypendium, czy grantu wyjazdowego. Nie sposéb wyjasnié
za$ catej serii sukcesow. Nie zaktadam tez wyjasnienia spiskowego.

Dominujgca mitologia nie ttumaczy tego przypadku. Sukcesy ,,pozapoznaw-
cze” nie wynikaja tu z wysokiej jakoSci pracy naukowej. Mozna wigc postawic
nastegpujace pytanie z zakresu STS: jak wyjaSni¢ t¢ sytuacje niezgodnoSci pomig-
dzy pierwszym akapitem z mojego opisu tego podrozdziatu, a akapitami drugim
i trzecim, czyli jak wyjasni¢ t¢ osobliwg karier¢? Byloby to co§ na ksztalt proby
uchwycenia ,,patologicznego momentu”, ktérego sktadowe sg ,,normalne”, a wta-
S$nie ich zlozenie daje niemozliwg hipotetycznie, lecz faktycznie Zyjaca hybryde,
naukowca robigcego duzg karierg bez faktycznego wktadu badawczego. Okreslenia
te rozmySlnie lokuje w cudzystowach jako nalezace do standardowego, codzien-
nego jezyka opisu zjawisk naukowych, dystansujac si¢ jednak od ich fadunku
aksjologicznego.

Wolalbym jednak postawié problem szerzej: zatézmy, ze nie mamy tu do
czynienia z przypadkiem patologicznym wobec z grubsza dobrze funkcjonujace;j
normy. P§jdZmy innym tropem, zal6zmy, Ze opisany przypadek nie jest wyjatkiem,
ale pojedynczym oSrodkiem catego systemu — to znaczy pojedynczym zjawiskiem,
w ktérym kulminujg si¢ r6zne systemowe cechy, splatajac si¢ ze sobg. Zatézmy,
ze takich mozliwych realizacji, czy méwigc jezykiem strukturalistycznym ,,permu-
tacji cech”, jest wiele, ale w wigkszoS$ci przypadkéw mamy do czynienia z wielo-
krotnym podobnym (,,normalnym” badZ ,,przecigtnym”) sposobem realizowania

11" Pojecia mitologii uzywam zgodnie z kulturoznawczym ujeciem Rolanda Barthesa (2000). Jedna z cha-
rakterystycznych cech tak pojmowanego mitu bedzie redukowanie ztozonej rzeczywistoSci do kilku prostych ,,sa-
mozrozumialych” poje¢ ogélnych, pomiedzy ktérymi zachodzg réwnie ogélnikowe relacje.
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si¢ wigzki danych proceséw. Co jest wiec tutaj wazne? Fakt, ze ta pojedynczo$¢
stanowi niejako caly system zogniskowany w jednym punkcie. Rozlozenie tego
pojedynczego przypadku na elementy pozwoli nam rozpoznaé caty asemblaz'?.
Albo méwigc jeszcze inaczej: jak wyglada i dziata system!?, ktéry moze w rezul-
tacie da¢ réwniez taki przypadek?

Cho¢ nieintencjonalnie, sekwencja trzech pierwszych akapitéw ukfada sie
tak, ze bardzo fatwo wpisa¢ ja w schemat krazeniowego modelu nauki Bruno
Latoura (Latour 2013, 113-148), ktérym postugiwatem si¢ przy innych okazjach
(np. w Abriszewski 2013, 277-302; omawiatem ten model w Abriszewski 2008,
166—-174). Przypuszczam, ze cho¢ stal si¢ on do§¢ popularny w STS, a nadto
funkcjonuje juz w jezyku polskim, to dla klarownoSci wywodu korzystniej bedzie
raz jeszcze pokrétce go oméwic.

Model krazeniowy, przedstawiony przez Latoura w oparciu o historyczny przy-
ktad prac prowadzonych we Francji w czasie II wojny Swiatowej nad energia
atomowg, przedstawia teori¢ naukowa jako serce szerszego ukfadu, ktére moze
bi¢ i rozwijaé si¢ jedynie wtedy, gdy jego caty 6w uktad bedzie zyt i si¢ rozwijal.
System 6w to cztery zakresy: mobilizowanie §wiata, autonomizacja, sprzymie-
rzeficy 1 sojusznicy oraz publiczna reprezentacja. Kazdy z nich w istocie sktada
si¢ z wielu réznych proceséw (Latour 2013, 113-148), wiec podziat na te cztery
zakresy mozna traktowac jako do$¢ umowny'.

Mobilizowanie §wiata najproSciej uja¢é mozna jako prowadzenie wszelkich
badaf, ktére pozwalajg zacza¢ od jakiej$ wybranej porcji Swiata i poprzez szereg
procedur uzyska¢ na koficu inskrypcje (zapis), ktéry albo sam stanowi naukowy
raport badawczy, albo jest jego przyblizeniem, badz ekwiwalentem (zob. Latour
2013, 134-136). Oznacza to, ze moze to by¢ albo po prostu artykut naukowy lub
monografia badawcza, ale réwniez ekspertyza, czy model operujacy w cyfrowym
Srodowisku komputera, moze to tez by¢ mapa, stownik, a nawet szczegélna pro-
cedura dziatania (np. sposéb wyszukiwania i rozpoznawania symptoméw choro-
bowych u pacjenta). Waznym procesem w tym zakresie jest uzyskiwanie przez
badacza nowej pozycji: od podlegtoSci, bezradnoSci i zaleznoSci od badanego
wycinku §wiata, przechodzi si¢ do jego opanowania, wrecz do mozliwo§ci mani-
pulowania nim, a przynajmniej do mozliwo$ci manipulowania jej reprezentacjami

12 Na temat pojecia asemblazu zob. DeLanda 2007. Moje uzycie idzie tropem pojawiania si¢ tej kategorii
w ANT, chociaz w przektadzie Splatajgc na nowo to, co spoteczne Latoura (Latour 2010) staratem si¢ wraz ze
wspotttumaczka unikaé takiego jej oddawania, a zamiast tego postugiwac sie okreSleniami ogdlniejszymi i zrozu-
miatymi w kontekscie. Szczegétowo ttumacze swoja decyzje w Abriszewski 2010, XXIV-XXVIII.

13 Okreslenia ,,system” uzywam w tym kontek$cie w sensie potocznym, bez zakorzenienia teoretyczne-
g0, majac jedynie na mysli pewng cato$¢ heterogenicznych elementéw wytwarzajacych pewne szersze porzadki.
W tym sensie traktuj¢ go tu synonimicznie wobec stowa ,,asemblaz”.

14 "W oparciu o analizg zycia i pracy XVII-wiecznego filozofa, Barucha Spinozy, wykazywatem ograniczo-
nos¢ takiego sposobu podziatu (Abriszewski 2013, 277-302). Bardzo wyraznie jego ksztalt jest predefiniowany
przez nowoczesne instytucje. Jesli ten typ porzadku zmieni si¢, zachwieje, rozpadnie, to réwniez sensowno$¢
takiego utoZzenia tego modelu rezultacie si¢ sproblematyzuje.
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(przyktadowo, badajacy prady oceaniczne z pewnoScig nie sg w stanie manipulo-
wacé nimi samymi, ale mogg stwarza¢ modele, w ktérych sprawdzajq co si¢ stanie,
gdy warunki zmienig si¢ w taki, czy inny sposob)!’. Latwo zauwazy¢ bezposredni
wplyw procesu mobilizacji Swiata na ksztalt finalnego raportu (i teorii).

Petla autonomizacji oznacza wszelkie procesy, ktére wigza si¢ z wylanianiem
si¢ i trwaniem Srodowiska naukowego, w ktérym powstaje dana teoria (czyli
Srodkowa petla). Bedzie to wszystko to, co zwigze Swiezo powstaty w badaniach
raport z innymi inskrypcjami, przede wszystkim z teksami naukowymi. Beda to
spory i dyskusje na piSmie, ale rowniez na konferencjach czy seminariach. Sze-
rzej, beda to wszelkie procesy grupo- i instytucjotwoércze, niezaleznie od tego,
czy chodzi o zjawiska nieformalne, czy sformalizowane (Latour 2013, 136—138).
Latour przywotuje tu przyktad tworzenia si¢ niewidzialnych kolegiéw (invisible
collages (Latour 2013, 136)). Jedli faza badan (mobilizowanie Swiata) umozliwia
stworzenie teoretycznego uogolnienia, to dzigki ,,petli” autonomizacji, owa teoria
zagniezdzona w tekScie (lub tekstach) posiada swoje naturalne srodowisko, w kt6-
rym zaczyna krazy¢.

Dla uchwycenia wagi tych dwdéch petli, wystarczy odwréci¢ zalezno$ci: co
stanie si¢, gdy sprébujemy zbudowac teori¢ bez procedur badawczych? Jak poka-
zuja badania nad oralnoscig i piSmiennoS$cig, juz sam fakt sprawnego operowania
pismem jest jedng z takich procedur, nawet jeSli dla nas tak oczywista, ze jej nie
zauwazamy'¢. Umozliwia ona miedzy innymi przejScie w méwieniu o $wiecie od
kategorii konkretnych, partykularnych i wyjetych z naszej codziennosci to katego-
rii ogélnych, abstrakcyjnych i obecnych w naszym zyciu jedynie w trybie interpre-
tacyjnym (zob. Ong 1992). I jeszcze jedno pytanie: co stanie si¢ z wyrafinowanymi
teoriami naukowymi, gdy nie bedzie czasopism naukowych, w ktérych zostang
opublikowane, gdy nie bedzie Srodowisk potencjalnych czytelnikow, gdy znikna
konferencje, seminaria, sesje, recenzje wydawnicze? Gdy kazdy z naukowcéw
musiatby od poczatku prowadzi¢ poszukiwania kogo$, kogo potencjalnie zain-
teresuje jego praca? Totez, powtdérzmy, wedtug perspektywy Latoura, caty ten
ukfad asemblazy, sieci relacji, pozwala sercu-teorii zy¢, ale mozemy réwniez rzecz
odwrdcié. Teoria lokujac sie¢ w centrach tych réznorodnych uktadéw petni role ich
zwornika!”. Wpompowuje w nie krew — czym bytyby czasopisma naukowe bez
wypetniajacych je tekstéw z ich konkluzjami? Czym bylyby seminaria naukowe
bez tez i argumentacji, o ktérych si¢ dyskutuje? — i wigze razem w dynamiczng
catos¢.

15 Na temat tego rodzaju odwrécen zalezno$ci zob. inny fragment Nadziei Pandory: Latour 2013, 55-112.

16 Warto przywotaé w tym miejscu klasyczne prace z zakresu badan nad oralnoscia i pismienno$cig: (Goody
2006, 2011; Havelock 2006, 2007; Ong 1992).

17 Szerzej kwestig teorii jako zwornika wigzacego odrgbne obszary zbiorowego $wiata, postugujac si¢
wspomnianym przyktadem Spinozy, analizuje w ksigzce Kulturowe funkcje filozofowania (Abriszewski 2013,
221-320).
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Petla trzecia — sprzymierzeficy i sojusznicy — okre§la wszelkich tych aktoréw,
ktérzy moga jakkolwiek dziata¢ na rzecz teorii, chociaz sami nie nalezg do danej
dyscypliny naukowej (Latour 2013, 138-139). Oczywistymi kandydatami do
zaludnienia tego obszaru sa wszelkie instytucje, grupy, ciata itp., ktére przyczy-
niajg si¢ do finansowania badan naukowych, utrzymywania etatéw badawczych,
sponsoruja konferencje, gotowe sg zatrudni¢ fachowcéw wyksztatconych w opar-
ciu o najnowsza wiedze¢ z danej dziedziny, badZ zamawiaé u nich ekspertyzy.

Zalezno$¢ migdzy ta petlg i pozostalymi ponownie jest tatwa do uchwycenia.
Prowadzenie badan wymaga funduszy, publikowanie w czasopismach réwniez.
Czg8¢ tych pienigdzy moze pochodzi¢ ze stalych dotacji pafistwowych lub cze-
snego platnego uczelni przez studentéw, czeS¢ jest w taki czy inny sposéb pozy-
skiwana. Serce-teoria bedzie mialo szansg¢ lepiej funkcjonowacd, nie wtedy, gdy
jeden niedofinansowany badacz zajmie si¢ po godzinach danym problemem kiero-
wany wlasnymi zainteresowaniami, ale wtedy, gdy kilkudziesigciu bardzo dobrych
naukowcOw zostanie zaopatrzonych w wysokie granty, ktére pozwola wylacznie
prowadzié badania w danym zakresie przez pewien okres czasu, bez troszczenia si¢
o cokolwiek innego: zatrudnienie, prowadzenie zaj¢¢ (wraz z nadgodzinami), czy
inne réwnolegle badania. Teoria, ktéra bedzie miala zagwarantowana publikacje
ksigzkowa (lub kilka) rozwinie si¢ z wigkszym prawdopodobiefistwem niz prace,
ktére z braku funduszy nigdy nie uzyskaja powazniejszej formuty niz jeden czy
dwa szkicowe artykuty.

Publiczna reprezentacja odnosi si¢ z kolei do wszystkich tych zabiegéw, ktore
przerzucaja pomosty pomiedzy ezoterycznoScia teorii naukowej tak, jak podawana
jest ona i krazy w nauce, a szerszg publicznoScig (Latour 2013, 139-141). Proces
ten mozna okre$li¢ mianem ,,socjalizacji hybryd”. Oznacza to, Ze teoria przynoszac
co$ nowego — innowacj¢ — nie znajduje jeszcze dla tego czego$§ miejsca w Swiecie
spotecznym. Moze to miejsce projektowac, lecz nawet 6w projekt musi wypraco-
wywac sobie miejsce w Swiecie. To jest wiasnie socjalizacja, czyli uspotecznianie
innowacji'®. Latwo wyobrazi¢ to sobie w przypadku nowych gadzetéw technicz-
nych — drony, telefony komérkowe, nowe rodzaje obuwia biegowego, czy drogie
kable gto$nikowe dla audiofili muszg nie tylko zosta¢ przez kogo$ rozpoznane jako
potrzebne, ale nadto musza znalez¢ miejsce posrdd innych rzeczy, posréd naszych
nawykow 1 pos§rdd naszych relacji z innymi ludZzmi. Ale co wigcej, innowacje te
muszg réwniez krazy¢, mie¢ swoich sprzedawcow, serwisantow, swoje omowienia,
branzowa prase, fascynatéw, sceptykow.

Nie inaczej rzecz si¢ jednak przedstawia z innowacjami humanistycznymi.
Odkrytes nowe fakty historyczne dzigki analizie setek dokumentéw Zrédtowych?

18 Dla porzadku, nalezy zaznaczy¢, ze Latour, podobnie, jak i znaczna cz¢$¢ STS redefiniuje znaczenie
stowa ,,spoteczny” tak, by oznaczato ruch wigzania ze soba rozmaitych aktoréw, a nie odnosito si¢ do rzeczywi-
stoSci obejmujacej wytacznie ludzi (spoteczefistwa), co traktuje jako teoretyczng fikcje i Slepg uliczke dla nauk
spotecznych, zob. Latour 2010.
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W jaki sposob to upowszechnié, gdy nowa wiedza ktdci si¢ z szeroko podzielanymi
mniemaniami? Jak potem uzbiera¢ pienigdze na dalsze badania? Wypracowates
nowg interpretacj¢ utworéw Lema, Gombrowicza, czy Witkacego? Co trzeba zro-
bi¢, by pokonata interpretacje rozpropagowane przez system edukacyjny? Teoria
jak wida¢ umacnia si¢ i ro$nie w site, gdy wyréznione cztery petle potrafiag ja
stosownie ,,odzywi¢” i zamiera, gdy one nie sa w stanie jej wspomoc.

Schemat 1. Krazeniowy model praktyki naukowej przedstawiajacy teori¢ jako serce wpisang
w uktad zbudowany z czterech oméwionych petli. Schemat przywotuje za Latour 2013, 134. Zmiany
w stosunku do oryginatu dotyczy cyfry ,,5” oznaczajacej ,.teori¢”, a nie ,,wezly i potaczenia”, jak
u Latoura.

3.
sojusznicy
i sprzymierzency

2.
autonomizacja
dledzy badacze)

1.
mobilizowanie
$wiata (instrumenty)

Powrdé¢my teraz do naszego przyktadu, starajac si¢ go wpisaé w powyzej nakre-
Slony schemat 1. I tak akapit pierwszy mowigcy o grantach, nagrodach i wyjazdach
dotyczy petli sprzymierzeficOw, a przypuszczalnie réwniez publicznej reprezentacii.
Akapit po§wiecony publikacjom tatwo wpisaé w petle autonomizacji, czyli uktad
relacji z innymi badaczkami i badaczami. I wreszcie przywotane same teksty, maja
pozwoli¢ zrekonstruowac zawarto$¢ petli mobilizacji Swiata, czyli méwiac inaczej,
wszelkich tych procedur, ktdre stuzg uchwyceniu przedmiotu badan, a doktadnie;j
rzecz biorgc, wyodrebnienia kawatka ,,niezlaboratoryzowanego™ §wiata i zwigza-
nia go poprzez tancuch krazacej referencji z raportami naukowymi.

Model krazeniowy i nauka walizkowa

Wykonajmy teraz proste natozenie wyodrebnionych z przyktadu zjawisk na
uktad petli. Mamy cztery petle, wypetnijmy je wigc kolejno.
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1. Zakres mobilizacji §wiata wyglada stabo z dwdéch powodow. Dostajemy
bardzo niewiele tekstow, w dodatku o niewielkim stosunkowo znaczeniu.
Jak wskazaliSmy bezpiecznych, lecz nie przynoszacych zadnych waznych
rozstrzygnie¢. Co wiecej, odnosza si¢ one do badaczy, ktérych zasadnicze
prace zostaly na jezyk polski wczeSniej przelozone, wigc nie ma tu tez
aspektu wypetnienia luki kulturowej. Podsumowujac, ta petla jest niewielka.

2. W zakresie autonomizacji mamy ktopot. Niewiele tekstéw oznacza niewiele
sporéw, nieliczne wymiany. Z drugiej strony, Autor wyrazZnie jest zapraszany
do udziatu w dyskusjach konferencyjnych lub seminaryjnych, choé takze
i tutaj w gre wchodzi raczej kiepski stan tej ,,petli”.

3. Sygnalizowany wczeSniej paradoks ujawnia si¢ w tym punkcie. Lista
sojusznikdw i sprzymierzefnicow jest méwiagc oglednie, bardzo dobra, wrecz
onieSmielajagca. Moéwimy tu o instytucjach fundujacych granty, nagrody za
osiagniecia naukowe, najlepszych §wiatowych uniwersytetach, ale réwniez
instytucjach pozaakademickich. Calg ta lista mozna by obdzieli¢ kilka oséb
i nadal wszystkie robity by wrazenie ponadprzecietnych.

4. By¢ moze wskazdwka wyjaSniajacg ten paradoks jest rozwazenie, co kryje
si¢ w miejscu publicznej reprezentacji. W schemacie Latoura, obszar tak
oznaczony odpowiada za socjalizacj¢ hybryd, za — przyktadowo — rozpo-
wszechnianie popularnej wersji wypracowywanej teorii, albo idei prowadza-
cych do niej badan. Tutaj nic takiego nie mamy. Je$li juz méwimy o jakiej$
publicznej reprezentacji, to dotyczy onaraczej osoby Autora, o ktorym mowa,
a nie teorii. Zawsze robigca wrazenie lista zastug, kiedykolwiek pojawiajaca
si¢ w jakim§ medium, zawiera dtugi cigg instytucji, ktére zakwalifikowali-
Smy tutaj do punktu 3 i jest zupetnie pozbawiona informacji odnoszacych
si¢ do punktéw 1 i 2 (mobilizacja Swiata i autonomizacja). Méwiac wprost,
publiczna reprezentacja przedstawia autora, a nie teorig.

Oznacza to, ze patrzymy na wielkg petle sprzymierzencéw, trudng do osza-
cowania petle reprezentacji publicznej (znaczgca reprezentacja autora i znikoma
teorii), matg (lub bardzo matq) petle autonomizacji oraz mata (lub bardzo mata)
petle mobilizacji Swiata. To uktad, ktéry w zasadzie nie jest oryginalnie u Latoura
dopuszczony. Pytanie jest wigc nastgpujace: jaka teoria spina to wszystko, czyli
jakie serce trzyma razem wszystkie te cztery obszary utrzymujac takg zdeformo-
wang konstrukcje przy zyciu?

Na pozdr rzecz wydaje si¢ nic nie znaczacym przesuni¢ciem, przypadkiem
zrecznej kariery, dobrego ,,$lizgania si¢” po rozmaitych instytucjach. Jednakze
takie ujecie sprawy, cho¢ moze trafne z perspektywy wymiany akademickich
plotek, ukrytoby zasadnicze znaczenie przyktadu. A kryje si¢ ono w pewnym
strukturalnym zachwianiu. Gdy Latour analizuje historyczne losy wysitkéw zmie-
rzajacych do okiefznania energii atomowej we Francji w czasie wojny, to w jego
modelu wyraznie wszystko kreci si¢ wokdt zawartoSci teorii naukowej. Nie ma
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w tym nic dziwnego, bo w istocie trafiamy tu na jeden z wazniejszych watkow
w catym obszarze STS, przekonanie, ze nauka stanowi niezwykle wazny element
Swiata spofecznego — jego konstruowania, stabilizowania i rekonstruowania. Latour
wprost, zwlaszcza w pracy o Ludwiku Pasteurze, méwi, ze laboratoria naukowe
sg punktami, ktére zmieniajg rownowage sit w zbiorowym §wiecie przez to, Ze
wytwarzaja nowe hybrydy, ktére nastegpnie zaludniajg Swiat (Latour 2009b; zob.
takze Latour 1987 oraz 1988).

Schemat 2. Zmodyfikowany model krazeniowy Latoura tak, aby dopasowaé go do omawianego
przyktadu kariery naukowej. Jesli model Latoura przedstawia zdrowy system podtrzymywania zycia
serca-teorii, to w tym przypadku mamy system ,,Zle rozwiniety”, ktéry sam nie potrafi utrzymac si¢
przy zyciu.

4. .
publiczna ,-”
reprezentatja

Y

2.
autonomizacja
(koledzy badacze)

1.
mobilizowanie

$wiata (instrumenty)

W tym witadnie tkwi tez kontekst dla krazeniowego modelu Latoura, ktdry jest
przedstawiany jako alternatywa dla uje¢ internalistycznych i eksternalistycznych
(Latour 2013, 144-148), ktére nie sg w stanie dobrze odda¢ wagi politycznego
wymiaru dziatafi poznawczych nauki'®. To znaczy wiasnie tego faktu, ze opera-
cje poznawcze prowadzone w laboratoriach prowadza do pojawienia si¢ nowych
hybryd w zbiorowym §wiecie, ktére zmieniajac go wptywaja jednoczesnie na uktad
wiezi spofecznych, relacje wiadzy itd. (por. Latour 2009b oraz 2010).

Tymczasem, nasz przyktad pokazuje co$ innego. Moce konstrukcyjne catego
ukfadu s3 wpompowane w puste miejsce, to znaczy miejsce, gdzie nie ma zadnej
sensownej teorii, a zamiast niej, znajdujemy tam Autora z naszego przyktadu.

19 Pamigtajmy jednak tutaj o ztozono$ci problemu, jaki ma ANT — w tym Latour — z ujmowaniem politycz-
nosci.
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Z petng powaga, Autor 6w odnosi kolejne sukcesy w pozyskiwaniu sojusznikw?
nie stymulujac jednak rozwoju teorii.

Ujmujac to bardziej metaforycznie: mamy tu do czynienia z nieumarlym ser-
cem?! — ani martwym, ani zywym, dwoma zdegenerowanymi podsystemami krg-
zenia i dwoma niezwykle rozrosnigtymi, cho¢ rozrost jednego z nich jest niejasny.
Najwyrazniej to co§ zyje. Nie jest to jednak zycie, jakiego bySmy oczekiwali. Juz
raczej mamy do czynienia z zombie-nauka.

W modelu Latoura rozwdj teorii wigzat si¢ z rozwojem catej sieci, czy tez
asemblazu. Wszystkie zakresy braly w tym udziat, francuski socjolog wyrazZnie
pokazuje, jak dziatania w kazdym z wyréznionych zakreséw pozwalajg posuwaé
si¢ do przodu w zakresie teorii i odwrotnie, jak rozwijanie teorii sprz¢ga wszyst-
kie pozostate petle razem (zob. Latour 2013, 113-148). Méwiac ogdlnie, rozwdj
teorii oznacza mozliwo$¢ postawienia kolejnych probleméw badawczych, czyli
progres w zakresie mobilizowania §wiata. Oznacza rowniez, wraz z wieksza liczbg
dalej idacych tekstow, szerszy zakres dyskusji z innymi badaczami (autonomi-
zacja), by¢ moze umocnienie si¢ instytucjonalne (np. poprzez powotanie nowej
jednostki naukowej). Moze oznaczac, dzigki zwigkszonej wiedzy i rozbudowanym
projektom badawczym, wigcej mocy w pozyskiwaniu sojusznikéw oraz wigcej
tredci, ktére beda przenikaty do dyskursu publicznego. Wersja Latoura jest jasna
i zrozumiata. Jednakze, stajagc w obliczu przywotanego przyktadu, od razu poja-
wiajg sie pytania. Czy rozwdj zawsze musi by¢ rowny we wszystkich zakresach,
czy tez zalezy np. od dyscypliny? Czy istniejg tu jakie§ powtarzalne rdznice?
Przede wszystkim za§, co z anomaliami? Zaréwno indywidualnymi, jak i syste-
mowymi?

W zasadzie, z wczeSniejszych uwag, mozna wywnioskowa¢ moje przypusz-
czenie jesli chodzi o kwesti¢ ostatnig: przyjmuje taka perspektywe, wedtug ktorej
zdecydowana wigkszo$¢ indywidualnych przypadkéw po prostu odtwarza ogdlne
warunki systemowe danej sieci (struktury, asemblazu), realizuje ,,uSredniony”
habitus. Ale, co najwazniejsze, kluczowe nie sa powtarzalne, ,,Srednie” przypadki,
a te, ktore wydaja si¢ nietypowe, ktére na pierwszy rzut oka wygladaja na pgknigcia
fadu. One bowiem bedg najbardziej zaSwiadczaly o konfiguracji catosci. PodejScie
to dobrze oddaje wypowiedZ mentora gtéwnego bohatera w jednej z powiesci
Charlesa Strossa:

20 Waga pozyskiwania, czy przytaczania sojusznikéw zostata oméwiona przez Latoura w Science in Action
(1987).

2l Wprowadzona przez Latoura metaforyka serca, uktadu krwiono$nego i zycia, ktéra ma poméc w uje-
ciu ztozonoSci praktyk naukowych otaczajacych teorig, poprowadzona przeze mnie dalej zaskakujaco zbiega si¢
z uwagami Slavoja ZiZka opisujgcego status specyficznego nieumartego zjawiska ,lamelli” u Lacana. Przeczy-
tajmy jednak odnos$ny fragment tekstu odnosza go nie do owej lamelli, ale do naszej nieumartej teorii-serca: ,,jest
nierzeczywista, jest bytem czysto pozornym, nagromadzeniem pozoréw, ktére wydaja si¢ otacza¢ mieszczacy si¢
w §rodku pustke — jej status jest czysto fantazmatyczny” (Zizek 2008b, 79).



NAUKA W WALIZCE 99

. Tak”. Angleton z lekka dotknal Memexu. ,,Je§li prébowatem nauczy¢ cie czegokolwiek, chtop-
cze, to tego, zeby zawsze przygladac sie szparom. Martwym strefom. Koszmarom, ktére czajg si¢
w jamach, do ktérych nikt nie zaglada” (Stross 2014, 234).

Przyjrzyjmy si¢ wigc co napedza krazenie ,,naukowej krwi”, czy tez translacje
kapitatu?? w naszym przyktadzie. Juz wiemy, Ze nie jest to rozwdj teorii, chociaz,
tutaj trzeba zachowac pewng ostrozno$¢. Teoria jest rozwijana na tyle, ze nie staje
si¢ obcigzeniem jej brak. Stabo$¢ petli mobilizacji oraz autonomizacji §wiadcza
o tym, ze procesy, ktore zachodza w tych zakresach stanowig nikly naped dla
sukcesow w zakresie przytaczania sojusznikow. Pozostaja dwie opcje, niezupelnie
roziaczne: albo petle sprzymierzencdw i sojusznikéw oraz publicznej reprezentacji
wzajemnie si¢ wzmacniaja w czym§ na ksztalt prostego sprzezenia zwrotnego,
albo — druga opcja — nadaktywna jest petla pozyskiwania sojusznikow. Innymi
stowy, jeden przytaczony pociaga za sobg nastepnego, mimo zminimalizowanych
warunkéw w pozostatych zakresach.

GdybySmy chcieli zerknaé na szczegdty naszego przykiadu, to znajdziemy
materiat potwierdzajacy dla drugiej opcji: jeden wyjazd zagraniczny nastepuje po
drugim, grant, stypendium lub nagroda gonig nastepne, z czego wigkszoS¢ wiaze
si¢ z wyjazdami, na tyle, ze nie sposéb poprzedziela¢ ich nawet pojedynczym
tekstem. Nie mozna wigc ulozy¢ nawet prostej formuly: jeden cykl badan > jedna
publikacja > jeden wyjazd > badania > jedna publikacja > wyjazd etc. Oznacza
to wprost: kapitat dla pozyskania sojusznika lub sprzymierzenca wyrazajacy si¢
w stypendium na wyjazd z takiej czy innej instytucji, badZ w grancie wyjazdowym
itd., dawat w rezultacie kapital na kolejne tego rodzaju pozyskanie. Aby sprowa-
dzi¢ rzecz do kwestii najbardziej przyziemnych: uSredniajac, komisje przyznajgce
te wszystkie granty, stypendia, nagrody, najbardziej byty pod wrazeniem tego,
ze inne, wczeSniejsze komisje przyznajace granty, stypendia i nagrody podjely
pozytywna decyzje.

Sytuacja przedstawia si¢ wigc nastgpujaco: wbrew opisanemu przez Latoura
rownomiernemu rozwojowi wszystkich petli, w przywotanym przyktadzie, jak
wskazuja obserwacje, nastgpuje jednostronna ekspansja jednej petli — sprzymie-
rzeficéw 1 sojusznikéw — karmigca si¢ wezeSniejszym rozwojem tejze petli. Kazdy
kolejny sukces w pozyskiwaniu sojusznikow otwiera droge kolejnemu, mimo, ze
przynajmniej dwie z pozostatych petli, tzn. mobilizacja §wiata oraz autonomizacja,
pozostaja w stanie zamrozenia. W toku pozyskiwania sojusznikéw, uruchomiony

22 Pojecie translacji pochodzi rzecz jasna z ANT (zob. np. Callon 2014; Callon i Latour 1981, 279; Latour
1987, 108—-117; Abriszewski 2008, 230-241). ,,Kapital”, idac tropem Pierre’a Bourdieu rozumiem tu bardzo sze-
roko jako wszelkie zasoby, ktére umozliwiaja aktorom udziat w wybranych przez nich grach spotecznych (zob.
np. rézne rodzaje kapitatu omawiane w Bourdieu i Wacquant 2001). ,,Translacje kapitalu” oznaczaja mozliwo$¢
przefaczania si¢ z jednej gry do innej dzigki zamianie zasobéw koniecznych w pierwszej na zasoby charakte-
rystyczne dla drugiej. W ramach interesujacego nas przyktadu bedzie to choc¢by postugiwanie si¢ autorytetem
naukowca jako kapitatem z petli autonomizacji do pozyskiwania grantéw z instytucji pozaakademickich, czyli
kapitatu finansowego.
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zostaje pewien tryb méwienia. Zadna z komisji nie uzasadnia decyzji o przyzna-
niu grantu méwiac ,,dostal od nich, wigc zastuzyt, zeby dostaé¢ réwniez od nas”,
ani ,,wyjechatl na uczelni¢ X, wigc teraz zastuzyt, zeby wyjecha¢ na uczelni¢ Y.
Nie, raczej, zgodnie z rozréznieniem na oficjalnie dopuszczalng aksjologie i jej
nieformalne, szare dopetnienie?}, owe uzasadnienia bedg méwity o ,,dobrym umig-
dzynarodowieniu”, badaczu, ktéry ma ,,szerokie i bogate kontakty i doSwiadczenie
zagraniczne” etc.

I tutaj dochodzimy do sedna tej sytuacji: w jakiego rodzaju asemblazu ,,dobre
umigdzynarodowienie” moze dawac lepszy kapitat niz wyniki poznawcze przed-
stawione w formie publikacji? Kapitat na tyle lepszy, ze wystarczy on do odno-
szenia sukceséw i jednostronnego rozwijania catego krazeniowego uktadu? Albo
jeszcze inaczej: skoro serce tego uktadu jest na wpot martwe, to jak faktycznie
wyglada caty system podtrzymywania jego zycia? Zalozenie nasze jest wigc naste-
pujace: wywiedziony z analiz historycznych model krazeniowy, przedstawiony
przez Latoura, zawiera pewng calo$¢, w ktérej poszczegdlne elementy wzajemnie
si¢ stabilizujg. Jesli wiec znajdujemy wcielenie tego modelu, czyli tak naprawde
szereg zjawisk, ktore sprawiaja wrazenie niezrownowazenia, to powstaje pytanie,
gdzie w takim razie zachodza zjawiska, ktére utrzymujg zombie-nauke przy zyciu?

Proponuje, by konglomerat zjawisk (czy tez asemblaz), z jakim mamy w tym
przypadku do czynienia okre§li¢ mianem ,,nauki walizkowej”. W przywotanym
przykitadzie, jej cecha charakterystyczng bedzie to, ze samonapgdzanie si¢ petli
sojusznikdéw 1 sprzymierzencéw jest mozliwe wylacznie dzigki temu, ze energie
(czy tez kapitat) daja jej silne procesy w zakresie pozostatych petli, ale toczace
si¢ (geograficznie) gdzie indziej. Zdegenerowane formy mobilizacji §wiata oraz
autonomizacji sg takie, poniewaz w istocie ich zasadnicza cecha nie jest wcale
prowadzenie badafl, czy utrzymywanie dyskusji z innymi badaczami, ale skuteczne
importowanie tychze. Emblematyczng figura nauki walizkowej jest walizka wypet-
niona kserokopiami, czy tez ksigzkami, przywozonymi z wyjazdu zagranicznego,
cennymi z uwagi na swojg unikalno$¢. Te ksigzki i nadbitki w swoim pierwotnym
miejscu nie sg niczym zaskakujacym. Jednakze przemieszczone w walizce w nowe
miejsce zmieniajg swoj status. Staja si¢ (bez)cennymi zasobami, ktére moga samo-
dzielnie podtrzymywaé lokalne krazenie praktyk naukowych. I wiasnie 6w akt
przemieszczenia, podrecznikowym przykiad translacji w rozumieniu ANT, uznaje¢
za kluczowy dla nauki walizkowej. W toku podrézy zmienia si¢ warto§¢ zawar-
toSci walizki, a jednocze$nie nauka ,,pieciu zywych petli” zamienia si¢ w nauke
nieumarta, w zombie-nauke, badz, by odwotaé si¢ do Jacquesa Derridy, w nauke
widmowg (Derrida 2006).

Uwazam, ze przywolywany przyktad w sposéb szczegdlny kumuluje pewne
cechy wiaSciwe nauce walizkowej. Dzigki temu fatwiej je w nim dostrzec, pod

2 O tych dwéch poziomach zjawisk spotecznych niejednokrotnie pisat Slavoj Zizek (zob. np. 2008b,
103-109).
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warunkiem zmiany sposobu patrzenia — nie moze on juz by¢ dziwnym lub patolo-
gicznym przypadkiem nauki ,,normalnej”. Zamiast tego traktujmy go jako repre-
zentanta innej logiki konstruowania catego uktadu praktyk naukowych, innego
asemblazu. Aby opisaé cechy tej nowej catoSci musimy jednak siegnaé¢ do cze-
go§ wiecej niz sam model krazeniowy Latoura, bo jest on za mato wrazliwy, na
zjawiska, ktére wchodza w gre. Zbudowano go wszak w innym celu, w innych
warunkach i w oparciu o inny przyktad. Sprébujmy teraz okre§li¢ ogdlne cechy
nauki walizkowej.

Cechy nauki walizkowej

Przedstawione powyzej elementy: nieréwnomiernie rozwinigty uktad kraze-
niowy, translacje przedstawiong przez figure walizki z kseréwkami oraz widmo
petnego uktadu krazeniowego majaczace poza i poprzez jego ,,zdegenerowanego”
blizniaka mozna uchwyci¢ i polaczy¢ w jedno wykorzystujac strukturalne zalez-
no$ci opisane przez Immanuela Wallersteina w koncepcji kapitalistycznego sys-
temu-$wiata. Ow system §wiat réwniez stanowi cato$¢ nieréwnomiernie rozwinie-
tych zakresow, ktérych sposéb powigzania wytwarza i podtrzymuje te asymetri¢
(Wallerstein 2007, 41-90). Twierdze, ze widmowy, dobrze rozwinigty krwioobieg
z naszego przyktadu odpowiada procesom centrowym w modelu Wallersteina,
krwioobieg utomny, z przedstawionego przyktadu stanowi wcielenie proceséw
potperyferyjnych. Translacja za$, o ktérej méwitem jest jedng z form podstawowej
mechanizmu nieréwnej wymiany opisywanej przez Wallersteina, w ktérej z pot-
peryferii (oraz peryferii) do centrum naptywajq pienigdze — w tym przypadku
zwigzane z wyjazdem naukowym i zaopatrzeniem Si¢ W przywozone materialy
— z kolei z centrum na (pdt)peryferie wedrujg produkty wytworzone w centrum
(zob. Wallerstein 2007, 47-49).

Gdyby to ostatnie zjawisko — asymetrycznej wymiany — uja¢ w kategoriach
ANT, a nie Wallersteinowskich, to zamiast o wymianie méwilibySmy, jak juz
wskazatem, o translacji hybrydy, na ktérg sktadatyby si¢ drukowane teksty, teoria,
relacje osobiste itp. Zostaje ona przeniesiona w nowy kontekst spoteczny, totez
wymaga w nim socjalizacji. Innymi stowy, centrowy produkt (nasza hybryda) trafia
do miejsca, w ktdre, aby ja wpasowaé, nalezy odtworzy¢ jej krwioobieg. Przewo-
zimy serce w skrzyneczce, ale na miejscu potrzebuje ono nowego odbiorcy, wraz
z jako$§ zrekonstruowanym catym uktadem krgzeniowym, aby mogto ono bic.

Wallerstein utrzymuje, ze aby mechanizm nieréwnej wymiany skutecznie
spajal odmienne obszary kapitalistycznego systemu-§wiata, cykl musi si¢ nie-
ustannie odnawia¢. To znaczy, iz kazdy produkt ma swdj okres§lony cykl zyciowy
(Wallerstein 2007, 45-46). Jedna hybryda bedzie nastepowata po drugiej, jedna
walizka z kserowkami podazy w §lad za wczesSniejszymi, albo méwigc inaczej:
po jednej modzie intelektualnej przyjdzie czas na kolejng wraz z jej nowymi ako-
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litami. W interesujagcym nas przypadku walizkowe] nauki, naturalno$¢ rytmow
cykli zyciowych produktéw naukowych bedzie wspierana przez nieustajacy proces
poszukiwania materialéw do pisania kolejnych prac i uzyskiwania stopni nauko-
wych przez nastepujace po sobie pokolenia badaczy?*.

Nalezy przypuszczaé, ze nauka walizkowa, cho¢ stanowi czg$¢ nauki pétpe-
ryferyjnej nie jest z nig tozsama, ta ostatnia stanowi znacznie szersze zjawisko.
Sprébujmy wysunaé pewne przypuszczenia, ktdre pomoga wyklarowac te relacje.
Zgodnie ze wskazaniem, rdzeniem nauki walizkowej jest wlasnie przewozenie tek-
stow z centrum na (pét)peryferie. Wokot tego zjawiska nabudowuje si¢ i stabilizuje
caty kontekst spoleczny. Z kolei fakt pétperyferyjnosci staratbym si¢ ujaé w pierw-
szym rzedzie na poziomie makrostruktury naukowej. Moje przypuszczenie jest tu
nastgpujace: kraje centrum utrzymujg laboratoria naukowe (w szerokim sensie),
nauka za$§ wpisana w mechanike kapitalistycznego systemu-Swiata, przynajmniej
w pewnych zakresach wytwarza fronty badawcze. Innymi stowy, niekoficzagca si¢
akumulacja kapitatu zwiazana ciagla ,,ucieczk¢ do przodu” na nauce wymusza
ciggle dostarczanie zasobdw do tego tejze ucieczki przez to, co Latour okreSla jako
zmienianie w laboratoriach réwnowagi sit w wyniku tworzenie nowych bytow?.

Peryferie wcale nie maja, albo prawie wcale nie maja laboratoriéw. Ich moc
redefiniowania sktadu zbiorowego §wiata jest nieduza, ich taficuchy metrologiczne
jesli juz, sa wylagcznie lokalne, totez utrzymywanie kosztownych instrumentéw
przeorganizowywania zbiorowoSci, jakimi sa laboratoria i kosztowny udziat
w sporach naukowych bytyby po prostu nieracjonalne®®. Chociaz, interesujgce
jest postawienie w tym kontekScie pytania o charakter i funkcje istniejacych na
peryferiach naukowych placéwek nauk humanistycznych/spotecznych.

Zgodnie z ujeciem samego Wallersteina potperyferie sa ulokowane pomiedzy
rdzeniem i peryferiami, a to oznacza, ze stanowig mieszanke procesOw centrowych
i peryferyjnych?”. W interesujacym nas kontekscie oznacza to, ze pétperyferia beda

2 W Analizie systemow-$wiatéw czytamy: ,,Zycie produktéw wiodgcych jest w miare krétkie, ale s3 one
nieustannie zastgpowane nastepnymi. Gra toczy si¢ nadal, a branze niegdy§ wiodace, ktérych okres §wietnoSci
juz minal, staja si¢ coraz bardziej ‘konkurencyjne’, to znaczy przynosza coraz mniej zysku” (Wallerstein 2007,
45-46). Zastapmy teraz stowo ,,produkty” ,,pracami naukowymi”, ,,branze” ,,nurtami badawczymi”, a ,,zysk” ,,zy-
skiem poznawczym”, a otrzymamy wywiedziong z podejscia Wallersteina perspektywe na nauke.

25 Naczelnym przyktadem takiego procesu jest dla Latoura Pasteur i mikroby. Te ostatnie sg potraktowane
jako byty, ktére zmienity zbiorowa (spofeczng) rownowage sit oczywiscie nie poprzez jakie§ bezposrednie procesy
polityczne, ale poprzez takie przeorganizowanie rzeczywisto$ci spotecznej, Ze ona sama zmienita si¢ bezpowrot-
nie — z naczelnymi przyktadami szczepien, ktore zmienity warunki prowadzenia wojen, czy hodowli bydta, albo
pasteuryzacji, ktéra zmienifa przemyst spozywczy (zob. Latour 1988 oraz 2009b).

26 Ponownie Wallerstein méwigcy o procesach w kapitalistycznym systemie-Swiecie przedstawia te sy-
tuacje na ogdlniejszym poziomie: ,,Rola pafistw w zakresie proceséw produkcyjnych rézni si¢ zaleznie od tego,
w jaki sposéb w danym panstwie tacza si¢ ze soba procesy o charakterze centralnym i procesy o charakterze
peryferyjnym. (...) Bardzo stabe pafistwa majace z kolei nieproporcjonalnie duzy udziat peryferyjnych proceséw
produkcyjnych, zwykle nie s3 w stanie wplywac w znaczacy sposéb na osiowy podzial pracy, skutkiem czego sa
w duzej mierze zmuszone pogodzic si¢ ze swoim losem” (Wallerstein 2007, 48).

27 Niektére pafstwa charakteryzuja si¢ niemal réwnym potaczeniem wytworstwa o charakterze central-
nym i peryferyjnym. Mozemy je nazwac pafistwami pétperyferyjnymi” (Wallerstein 2007, 48). Dyskusyjna jednak



NAUKA W WALIZCE 103

utrzymywaty laboratoria i ambicje do udziatu we frontach badawczych i redefinio-
waniu ksztattu zbiorowego $wiata przez tworzenie nowych bytéw, ale nie bedzie
ich sta¢ na petne w to zaangazowanie. Sytuacja ta oznacza rozjezdzanie si¢ ambicji
i faktow, czyli potperyferia beda usilnie staraty si¢ utrzymaé stosunkowo nieliczne
laboratoria w stylu centrowym? jednocze$nie borykajgc sie z utrzymywaniem
i pytaniem o sensowno§¢ utrzymywania ich wielu wiece;j.

Jak wida¢ wigc, moje przypuszczenie jest takie, ze nauka walizkowa obejmo-
wataby znaczna czg$¢ nauki pdtperyferyjnej, ale ta ostatnia bytaby raczej charak-
teryzowana przez okreSlony uktad relacji (zewnetrznych z centrum, peryferiami
i konkurencyjnymi péiperyferiami oraz wewnetrznych, jak opisane napigcie).
Sama nauka walizkowa w relacje te by si¢ wpisywata w ten sposdb, ze budowanie
kontekstu (socjalizacja hybryd) dla przewozonej walizki z kserowkami (translacja
produktu z centrum) musiatoby si¢ z nimi liczy¢.

Uprzedzajac watpliwosci, zwréémy uwage na pewien element: nie ma niczego
»patologicznego” w przewozeniu kserokopii czy ksigzek w walizce, torbie, czy
plecaku, badZ tez przesytania ich pocztowymi paczkami. I oczywiScie stanowi to
normalng, przyziemng, codzienng cz¢§¢ pracy w instytucjach naukowych. Mnie
interesuje wytwarzanie catego szerszego asemblazu wokét takiego transferu, w kto-
rym pierwszg charakterystyczng cechg bgdzie owa wspomniana widmowos¢, kiedy
jedna sie¢ zbudowana wokét teorii potrzebuje swojego widmowego uzupetnie-
nia, by dziata¢. Mozna réwniez przypuszczaé, ze pewna forma nauki walizkowej
moze wystepowaé w obrebie samego centrum pomigdzy oSrodkami rdzeniowymi
(,,najlepsze” uniwersytety, najbardziej znani naukowcy, ,.czotowe” wydawnic-
twa), a uczelniami prowincjonalnymi, cho¢ nalezacymi do centrowego pafnstwa.

Chcialbym teraz wysunaé pewne hipotezy co do ksztaitu nauki walizkowej,
trzymajac si¢ modelu krazeniowego. Dokonam jednak uproszczenia, ktérego sta-
ratem si¢ unikaé¢ powyzej, cho¢ pojawilo si¢ ono juz w poczatkowym przyktadzie.
Ogranicz¢ si¢ do szeroko rozumianej humanistyki. Nie dlatego, bym uwazal, ze
nauka walizkowa tylko jej dotyczy. Wynika to raczej z ekonomii tekstu: staram
si¢ tu bowiem nakreSli¢ ramy tego konglomeratu zjawisk, ktéry nazwatem nauka
walizkowa. Pewne jej rysy mozna prébowac uchwyci¢ jak najogélniej. Jednak
skupiajac si¢ na poszczego6lnych petlach nalezatoby juz réznicowac nauki, a nawet
poszczegdlne nurty w obrebie dyscyplin. Tymczasem na to po prostu nie starczy
miejsca, to po pierwsze. Po drugie, nakre$lanie r6znic mozna zaplanowaé dopiero
jako krok dalszych prac badawczych. Dlatego wiasnie w tym miejscu zaweze moja
perspektywe.
sprawa pozostaje jak sadze nieco dalej postawiona przez Amerykanina teza, ze ,,(n)ie ma jednakze sensu mowienie
o pétperyferyjnych procesach produkcji” (Wallerstein 2007, 48). Jesli broniona w tym artykule teza o nauce waliz-
kowej jest stuszna, to uwazam, ze wspierataby teze przeciwng.

28 T raczej w tym duchu nalezy widzie¢ polityke naukowa majaca na celu wytonienie kilku nielicznych

jednostek flagowych w Polsce niz jako nasladownictwo relacji w §wiecie akademickim Europy Zachodniej, czy
Ameryki Pétnocne;.
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Pierwsza petla na wykresie oznaczata mobilizacje Swiata, czyli méwigc ina-
czej, wszystko to, co wigze si¢ z procedurami badawczymi. W jakim miejscu
ujawni si¢ tu widmowoS$¢ wprowadzona przez walizke ksigzek? Przywiezienie
tej ostatniej pozwoli na importowanie frontu badawczego — nowej teorii, szkoty,
Badacza, o ktérym robi si¢ gloSno. Przywozacy moze tym samym staé si¢ rzeczni-
kiem rzecznikéw tego, co nowe. Zwracam uwage na t¢ poSrednioSc: ,,rzecznikiem
rzecznikdw”. Zasoby stuzace do produkcji naukowej, ktére znajdujg si¢ w walizce
pozwolg bowiem pisa¢ teksty na temat ,,X-a teoria dotyczaca dziedziny Y”, albo
»3por Smitha i Schmidta na temat Y. WidmowoS¢ bedzie majaczy¢ w dwoch
miejscach: po pierwsze, jako nowa teoria wychylajaca si¢ zza oméwienia stanowi-
ska X-a, czy Smitha. Chodzi o przemieszczenie, w ktérym nasz przywozacy kse-
rowki Autor nie bedzie podejmowat wprost problemu Y, ale zawsze poprzez X-a
lub Smitha. Dlaczego jest to dzialanie jak najbardziej racjonalne, zobaczymy za
chwile, omawiajac petle autonomizacji. Po drugie, widmowos$¢ wytoni si¢ w rezul-
tacie przemieszczenia metodologicznego. Nauka walizkowa grawituje bowiem ku
robocie filologicznej: miejsce analizy problemu zajmuje wnikliwa analiza tekstu
tego, kto problemem si¢ zajat.

Mamy tu wigc kilka widm, ktére w petli mobilizacji Swiata wytaniajg si¢ tam,
gdzie w miejsce ,,normalnej” procedury badawczej, czyli przeksztalcenia jakiejs
cze$ci Swiata w zasoby dla dalszych praktyk naukowych, pojawia si¢ widmo
innego autora (o ktérym opowiada autor walizkowy), widmo podejmowanych
probleméw (bo zaposredniczone, omawiane np. przez krytyczng analiz¢ stano-
wiska X-a), widmo danego obszaru badafi (bo zapoSredniczone przez procedure
interpretacji cudzego tekstu). Nic z tych rzeczy nie oznacza — co podkre§lam — ze
mamy po prostu do czynienia ze zta nauka. Procedury analityczne, interpretacyjne
i krytyczne mogg zostaé przeprowadzone wzorcowo.

Wysunatbym przypuszczenie, ze charakterystyczna dla nauki walizkowej bedzie
rwana ewolucja i patologizacja alternatywnych Sciezek rozwoju. Rozwdéj naukowy
nie toczy sie tu (albo nie tylko) wedtug mechanizmu przekazywania kompetencii,
podej$¢ badawczych etc. przez profesora swoim nastgpcom, ale w znacznej mie-
rze jego rytm dyktuja przybycia kolejnych walizek. Stad rwana ewolucja — jesli
przywiezienie walizki zaowocuje jednak w diuzszym planie lokalnie rozwijanym
stanowiskiem, to zostanie ono porzucone, dlatego, ze kolejne pokolenie przywiezie
nowa generacj¢ walizek (a raczej kserokopii). Te lokalne odrosty moga dodatkowo
by¢ patologizowane jako niewtaSciwy rozwdj, w ztym kierunku etc.

Dzieje si¢ tak dlatego — i tu wracam to sygnalizowanej wcze$niej racjonalno-
Sci operowania walizkowego — ze wraz z importem frontu badawczego nastepuje
import konsensusu (lub sporu naukowego). W tym momencie wkraczamy w zakres
petli autonomizacji z naszego schematu. Obejmuje ona, upraszczajac, dyskusje
z innymi badaczami i badaczkami. W modelu Latoura jest to niezwykle istotne,
poniewaz mobilizacja §wiata konczy si¢ raportem z badaf. Aby jednak teoria (czyli
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centralna petla) mogta si¢ rozwinaé, kto§ musi ten raport przeczytaé, odnie$¢ sig,
najlepiej wykorzysta¢ do wtasnych badan. Sekwencja ta jednak powoduje, ze roz-
wijanie nowego podejcia jest czasochtonne i niepewne. Nie bedzie zadnego zysku
z tego, ze rozwija je tylko jeden badacz, musi wigc on czekaé, by inni podjeli te
same problemy. Nie posiada on rdwniez nadmiernego wplywu na Sciezki jego roz-
woju. Dlatego importowanie konsensusu jest dziataniem na wskro§ racjonalnym
— zmniejsza koszty wprowadzenia w dang dziedzing nowej problematyki (skraca
czas, redukuje naktady pieni¢zne jak i konieczno$¢ pojawiania si¢ innych tekstow
w danym zakresie), jak réwniez niepewnos¢ rezultatow.

Te ostatnig zastepuje przyjemne poczucie pewnosci, poniewaz juz wiadomo, ze
przedstawione (we wlasnych wystapieniach i tekstach) na podstawie walizkowych
materiatow problemy sa wazne, wszak dyskutuje si¢ o nich i pisze po angielsku
w najwazniejszych Swiatowych czasopismach. Nie ma tu wiec ryzyka nietrafio-
nych pojeé, hipotez, czy uogdlniefi typowego dla poszukiwafn poznawczych. Co
wiecej, przywozacy od razu zyskuje przewage nad potencjalnymi dyskutantami
i oponentami, bo raz, ze tylko on jeden jest ekspertem od przywiezionych tredci;
dwa, znajac wczeSniejsze dyskusje jest z gory przygotowany na potencjalne argu-
menty, czy zarzuty, bedac w stanie swoje stanowisko poprze¢ autorytetem waznych
centrowych nazwisk. Badacz walizkowy tym samym nie musi zajmowac si¢ ztozo-
nym procesem ustalania i stabilizowania konsensusu wokoét wlasnego stanowiska,
bo wszystko to przybylo w pakiecie konsensusu importowanego.

W kontekscie petli autonomizacji warto zwrdci¢ uwage na rozpowszechniong,
cho¢ najczesciej niepisang zasade koniecznoSci przywotywania literatury obcoje-
zycznej w artykutach, monografiach, pracach na stopien. Element ten bywa trak-
towany jako kryterium oceny wartoSci tekstu (jak gdyby analizowany problem,
wywdd, argumentacja i konkluzje nie dawaty si¢ oceniac). Jego niewatpliwg zaleta
jest fatwa przeliczalno$¢ (na zasadzie ,,20% to prace w jezyku polskim, a pozostate
obcojezyczne”). Nie ma tu jednak symetrii. Od publikacji przektadanych na jezyk
angielski oczekuje si¢ wtaSnie, ze nie bedg nadto egzotyczne przez podawanie na
liScie pozycji bibliograficznych prac opublikowanych w ,,mato znanych” jezykach.
Przywotuj¢ obecnos€ tej zasady, aby pokazaé, jak zréznicowane czynniki obejmuje
asemblaz, ktéry nazywam ,,naukg walizkowg” oraz jak trudno uchwytny niekiedy
bywa. Wszak oczekiwanie obecnoSci literatury obcojezycznej, ktére traktuje tu
jako jedng ze sktadowych nauki walizkowej, moze by¢ jednocze$nie w pelni
uzasadnione na witasnych prawach, tzn. poruszana problematyka, aby uzyskala
dobry poziom po prostu musi odwota¢ si¢ do pozycji klasycznych, czy uznanych
za obowigzkowe, a te nie zostaly przetozone na jezyk polski. Ta dwuznaczno$¢é
dobrze ilustruje ztozono$¢, jakg wytwarza stopienie si¢ nauki walizkowej z innymi
normami racjonalno$ci naukowych? oraz jak gtadko praktyki walizkowe otulaja

2 Pisze o ,,racjonalno$ciach naukowych” w liczbie mnogiej nie przez nawigzanie do lubianego przez post-
modernistéw pluralizmu kulturowego, ale majac na uwadze réznorodnos¢ lokalnych metodologii, metodyk ba-
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si¢ uprawomocnieniami*® wywodzacymi si¢ ze standardowo podzielanej aksjologii
nauki.

Importowany konsensus mozna dodatkowo wzmocni¢ operujac w obszarze petli
sojusznikdéw i sprzymierzeficéw. Zasadniczym mechanizmem bedzie oczywiScie
przytaczanie sojusznikéw z centrum jako dajacych duzy kapitat po powrocie na
polperyferie. Sojusznicy ci moga przyjmowac rézne formy: zagraniczne towarzy-
stwa naukowe, czasopisma, w ktérych kto§ publikowat, wydawnictwa, w ktérych
publikowano, znajomi, miejsca pobytu na stazach itd. Kapital tych sprzymierzen-
céw nie bedzie sie¢ wywodzit (lub nie tylko) z ich cech, czy wagi dla konkretnej
linii badafi walizkowego naukoweca, ale z samego faktu zagranicznoSci: liste stazy
mozna zatacza¢ do kazdej notki o sobie (jak w otwierajacym przykladzie), podob-
nie jak cztfonkostwa w towarzystwach. Zagranicznych znajomych mozna niby to
mimochodem przywotywac¢ w tekstach i referatach. Walizkowa nauka wznoszac
caty gmach zaleznoS$ci na wartosci centrowych sojusznikéw i sprzymierzencéw
moze wytworzy¢ caly formalny lub nieformalny system oceniania oparty na
,.umiedzynarodowieniu”.

Pewnym szczegélnym przypadkiem przytgczania centrowego sojusznika i jego
widmowej obecnoSci jest uktad, ktéry mozemy nazwac relacja patron/wasal.
Wytwarza si¢ on wtedy, gdy walizkowemu uczonemu uda si¢ skonstruowaé
trwalsza relacj¢ z jednym wybranym Badaczem Centrowym, ktorg kapitalizuje
w swoim macierzystym Srodowisku stajgc si¢ monopolistycznym (lub przynaj-
mniej uprzywilejowanym) rzecznikiem tegoz.

Drugg strong kapitalizowania relacji patron/wasal jest pétperyferyjne konstru-
owanie centrowych geniuszy, ktére powinniSmy zaliczy¢ juz do petli publicznej
reprezentacji. WyjaSniam dlaczego: nie chodzi mi o ten zakres dyskusji nad pra-
cami ,,patrona”, ktére mozna przypisaé krggowi ezoterycznemu w zakresie danego
kolektywu myS$lowego, by postuzy¢ si¢ pojeciowoscia Ludwika Flecka (1986).
Mysle o budowaniu statusu, popularnosci, czy ,,marki” centrowego mySliciela

dawczych oraz kontekstow spotecznych w réznych dyscyplinach naukowych. Rozwazmy pewien hipotetyczny
przyktad takiej racjonalnoSci naukowca w dziataniu: pewni poloniSci wobec instytucjonalnych naciskéw na umie-
dzynarodowienie praktyk naukowych moga rozwaza¢ czy bardziej racjonalnie bedzie wytwarza¢ pozorowane
umiedzynarodowienie przez zawigzywanie kontaktow ze stabymi oSrodkami zagranicznymi, czy tez zlekcewaze-
nie naciskéw, wybranie naukowosci i glebsze wejscie w ,,lokalnos¢”. Kto§ piszacy artykul naukowy moze rozwa-
zaé, czy ,,osfonowo” w takim razie przywolywac autoréw zagranicznych w kwestiach ogéInych przed przejSciem
do meritum, uobecnia¢ stabe analizy zagraniczne dla podbicia liczby przypiséw do tekstow w jezykach obcych,
czy w imi¢ naukowoSci poming¢ takie dylematy. Obie strategie uciele$niaja inne racjonalnosci dziatania zwigza-
nego z szeroko rozumiang pracg naukowa.

30 Pojecie uprawomacniania praktyk oraz relacje migdzy nimi czerpi¢ z socjologii fenomenologicznej Pete-
ra Bergera i Thomasa Luckmanna: ,,Uprawomocnienie wytwarza nowe znaczenia, ktére stuzg integracji znaczen
juz wigzanych z réznymi procesami instytucjonalnymi. Uprawomocnienie ma na celu uczyni¢ obiektywizacje
‘pierwszego rzedu’, ktdre zostaly juz zinstytucjonalizowane, obiektywnie dostgpnymi i subiektywnie uznanymi”
(Berger i Luckmann 1986, 150-151). Sam Berger za$ pisze: ,,Uprawomocnienie jest wiec odpowiedzig, mniej lub
bardziej wyrafinowana, na pytanie, czy okreSlony porzadek instytucjonalny jest moralnie stuszny lub wtasciwy”
(Berger 1995, 317-318). Petne oméwienie tego pojecia w: (Berger i Luckmann 1986, 150-201); zob. takze moja
interpretacj¢ stanowiska Bergera i Luckmanna w: (Abriszewski 2013, 151-204).
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raczej w kregach egzoterycznych (czyli zewnetrznych), ktére z definicji opieraja
si¢ na wstepnych reinterpretacjach dokonanych w kregu ezoterycznym.

Podsumowujac ten z koniecznosci bardzo pobiezny przeglad cech nauki waliz-
kowej, zwréémy uwage raz jeszcze na jej zasadniczg wlasno$¢, ktorg wigzatem
powyzej z widmowoscig. Istota omawianego asemblazu nie jest fakt pojawiania
si¢ nietypowych karier naukowych, lub, z pewnego punktu widzenia, wrecz wat-
pliwych. Te strong aksjologiczng — co podkre§lam z mocg — chce z moich rozwa-
zaf wyrugowac. Kluczowy jest proces podwdjnej translacji: pierwszg translacja
jest przemieszczenie hybrydy (innowacji, walizki z nowymi tekstami) do nowego
Srodowiska. Drugg translacja jest przeksztalcenie calego Srodowiska wokot tej
hybrydy tak, by mogta ona zacza¢ wies¢ swdj spoleczny zywot w nowym miej-
scu. Moje przypuszczenie jest tutaj takie, ze w odréznieniu od ,,naturalnego” pro-
cesu dopasowywania hybrydy i jej Srodowiska, brakuje poczatkowych negocjaciji,
w ktérych hybryda wyrasta z danego Srodowiska, by do niego p6zniej wrocic.
Przyktadowo: dyskusje prowadzone w Stanach Zjednoczonych, ktére owocuja
innowacjami z zakresu np. teorii politycznej, przeniesione do Polski traca swdj
bazowy kontekst. I wtedy zaczyna si¢ dopasowywanie (normalna czgs$¢ procesu
translacji), ktére jednak wymusza zmiany Srodowiska. Twierdz¢ jednak, ze wymu-
sza to na owym Srodowisku swego rodzaju ,,rozwojowy zygzak™ (,,wewnetrzne”
procesy zderzaja si¢ ciagle z ,,zewnetrznymi” innowacjami) i uzaleznia od kolej-
nych pokolefi walizek.

Nauka walizkowa a naukoznawstwo

Podsumowujac, nalezy postawi¢ zasadnicze pytanie: jakie konsekwencje
z powyzszych wywodéw wynikaja dla badan naukoznawczych w jak najszerszym
rozumieniu tej dziedziny?

Pierwszy i podstawowy problem jest oczywiScie nastepujacy: to co przedsta-
witem jako hipoteze nauki walizkowej jako pewnej catoSci, asemblazu, ktéry nie
daje si¢ sprowadzi¢ ani do pewnej struktury instytucjonalnej, ani do kultury akade-
mickiej, ogétu przekonan itp. oraz jako co§ odmiennego od nauki pétperyferyjne;j,
nalezy zweryfikowaé poprzez badania empiryczne. Nie watpi¢, ze w powyzszych
rozwazaniach Czytelnik bez trudu odnajdzie obserwacje, ktére podziela, tezy,
z ktérymi by¢ moze gotéw bylby si¢ zgodzi¢ oraz przypuszczenia dyskusyjne
i wymagajace glebszych badafn. Te przestrzefi dalszych dociekafi i analiz nalezy
otworzy¢.

Po drugie, przyjmujac — choéby roboczo — hipotez¢ o nauce walizkowej jako
trafna, trzeba postawi¢ kolejne pytania o formy racjonalnosci naukowej oraz spo-
soby ich sprzegania si¢ z praktykami. Jakie sa zwigzki, roznice i zbieznoSci mig-
dzy naukg walizkowa a naukg poétperyferyjng. Czy mozemy moéwi€ i na jakich
warunkach o jakich§ elementach uniwersalnych w naukowych racjonalnosciach
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1 jednocze$nie odmiennych od centrowej lokalnoSci? Jakie sa, jeSli w ogdle sa,
inne niz walizkowa realizacje nauki poétperyferyjne;j?

Po trzecie, co w nauce walizkowej warte jest utrzymania niezaleznie od waliz-
kowego i pétperyferyjnego kontekstu? Co za§ w nauce walizkowej jest po prostu
dopasowaniem poétperyferyjnych mechanizméw do logiki centrum, czyli innymi
stowy, w jakim stopniu nauka walizkowa jest wytacznie funkcjonalna wzgledem
osiowego podziatu pracy w kapitalistycznym systemie-§wiecie?

Po czwarte, jakie inne modele poza krazeniowym schematem Latoura moga
okazac si¢ pomocne w badaniu rozmaitych przejawéw i odmian nauki walizkowej?
Na ile refleksyjny mechanizm rozpoznania nauki walizkowej i wprowadzenie jej
modelu do obiegu naukowego zmieni praktyki naukowe — zgodnie z trajektoria
opisywang przez Anthony’ego Giddensa w jego koncepcji refleksyjnosci (Giddens
2008, 26-32).

Po piate, czy jesteSmy w stanie wypracowaé i wprowadzi¢ w zycie zoptyma-
lizowany mechanizm uprawiania nauki, ktéry zastapi nauke walizkowa tak, ze
pomoze zmienié¢ on pétperyferyjne usytuowanie? Czy to w ogdle mozliwe?

Po szoste, zadaé nalezy pytanie, na ile biezagca polityka naukowa jest poddana
logice nauki walizkowej, na ile na niej bazuje, wzmacnia, lub si¢ jej przeciwstawia
i ostabia. Nie ulega watpliwoSci, ze glebokie, organizacyjne oraz wyobrazeniowe
przeorientowanie Srodowisk akademickich na konkurencyjno$¢ dokonane w czasie
petnienia funkcji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przez Barbarg¢ Kudrycka
oznacza wbrew oficjalnej mitologii, poglebianie pétperyferyzacji w SciSle Wal-
lersteinowskim sensie. Wszak amerykafski socjolog jako jedna z podstawowych
cech odrézniajacych centrum od (pét)peryferii wskazywat dominacj¢ monopoli
1 oligopoli w centrum jako zwiekszajacych akumulacje¢ kapitatu oraz zwiekszajaca
si¢ faktyczng konkurencyjno$¢ wraz z ruchem w stron¢ peryferii ze wzgledu na
zwigzane z nig pogorszenie warunkéw tejze akumulacji (Wallerstein 2007, 47).

Powtérzmy na koniec raz jeszcze: nie wolno nam po prostu utozsamiaé nauki
walizkowej ze z1g nauka, a nauki centrowej z dobrg. Na tym etapie analiz wolatbym,
aby proponowana kategoria w ogéle nie uruchamiata kontekstu aksjologicznego.
Nie jest to moze sprawa prosta, jednak pamigtajmy, Ze mechanizmy walizkowe
nadal moga by¢ poznawczo skuteczne, cho¢ odmienne od rozpowszechnionej
popularnej mitologii nauki, a wybierane przez pétperyferyjnych naukowcéw roz-
wigzania walizkowe wcigz mogg w swoim kontekScie pozostawaé najbardziej
racjonalnymi wyborami’!. Za§ walizkowych badaczy nie nalezy traktowac jako
cynicznych manipulatoréw, ktérzy udajq, ze uprawiaja ,,prawdziwg” nauke i pod-
szywaja si¢ pod porzadnych naukowcéw. Zamiast tego, przyjrzymy si¢ doktadniej,
jakie strukturalne znaczenie ma nauka walizkowa, jakie sg jej mechanizmy, jakie

31 W sensie racjonalno$ci celowej Maxa Webera, czyli optymalnego dobierania Srodkéw dla osiagnigcia
wyznaczonego celu.
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korzySci przynosi, co za$ odbiera, oraz na jakiej mitologii nauki si¢ opiera i jakie
uprawomocnienia uruchamia.

Wreszcie na zakoficzenie chciatbym zwrdci¢ uwage na kwesti¢ czasowosci.
Szacujg, ze przedstawiane mechanizmy zaczety ulegaé erozji (przynajmniej
w swej klasycznej, opartej na medium papieru formie) lub zmienia¢ si¢ znaczaco
okoto dziesieciu, badZ dwunastu lat temu wraz z procesem rozpowszechniania si¢
digitalizacji zasobé6w naukowych i coraz tatwiejszego dostepu do prac naukowych
poprzez Internet. W pewnych dyscyplinach zaczelo si¢ to nawet szybciej. Pytanie,
ktére w zwigzku z tym nalezy postawié jest oczywiscie takie: w jakiej mierze stare
i nowe formy potperyferyjnosci nauki zazgbiajg si¢ ze sobg, wchodza w konflikt
lub gtadko sprzegaja? Z czym mamy do czynienia dzi§, gdy obok kariery nakre-
Slonej na poczatku mamy jednocze$nie procesy pisania prac na stopnie dzigki
szarej strefie internetowego obiegu literatury naukowej (wymiana p2p, nielegalne
biblioteki etc., ruchy na rzecz wolnego dostgpu do wiedzy), umozliwiajacej dotar-
cie do takich ilodci publikacji, przy ktérych walizki wygladaja jak stare dyskietki
przy wspétczesnych dyskach terabajtowych? Czy w takim razie stare i nowe formy
potperyferyjnosci odtwarzaja po swojemu konflikt pomigdzy kulturg niedoboru
informacyjnego i kulturg nadmiaru?
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