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Abstrakt. Artykut prezentuje ogdlne informacje o mozliwosciach finansowania projektow badawczych przez
NCN wraz z krétka charakterystyka specyfiki wybranych konkurséw. Nastepnie oméwione zostaty podstawowe
zasady oceny formalnej oraz merytorycznej wnioskéw. W czesci koficowej zaprezentowane zostaly uwagi doty-
czace sposobu przygotowania wnioskéw, z wykorzystaniem dotychczasowych do§wiadczen koordynatoréw NCN.
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Ponownie, na tamach Zagadnien Naukoznawstwa (por. Kiebzak-Mandera
2014), mam mozliwo$¢ przyblizy¢ mechanizmy finansowania projektéw badaw-
czych przez Narodowe Centrum Nauki. Wydaje sie¢, z jednej strony, Zze Narodowe
Centrum Nauki jest juz na tyle instytucja znang i zakorzeniong w polskim, a powoli
i migdzynarodowym, §wiecie naukowym, ze kazde kolejne informacje na jego
temat beda wtérne, a nawet redundantne. Z drugiej strony, o czym przekonujemy
si¢ na co dziefi — przy ocenie wnioskow, podczas spotkan z wnioskodawcami,
Sledzac dyskusje na temat Centrum — nie wszystko, co zwigzane z NCN-em jest
oczywiste; co gorsza wokot Centrum zaczynaja narasta¢ mity, a jak wiadomo,
as the myth is repeated it can become more disconnected from reality, and takes
on a life of its own (Dufour i Carrol 2013, 33). Mitéw nie bede wigc podsycac:
nie bede ich ani przywolywaé, ani dementowac, liczac na ich rychte rozwianie.
W zamian zdecydowatam si¢ oméwic¢ kilka bardziej ogélnych kwestii. Wybdr tych
kwestii jest, rzecz jasna, arbitralny, niemiej wszystkie wydajg si¢ rownie istotne
dla wnioskodawcow.

* Adres do korespondencji: Narodowe Centrum Nauki, ul. Krélewska 57, 30-081 Krakéw, e-mail: dorota.
kiebzak.mandera@gmail.com



170 DOROTA KIEBZAK-MANDERA

Piszac artykut, korzystatam ze swojego do§wiadczenia koordynatorki dyscy-
plin Narodowego Centrum Nauki w dziale Nauk Humanistycznych, Spotecznych
i o Sztuce. Koordynatorzy odpowiadaja m.in. za jako$¢ i rzetelno$¢ oceny for-
malnej oraz calego procesu oceny merytorycznej, patrz art. 24 Ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 o Narodowym Centrum Nauki.

1. Informacje ogélne

Narodowe Centrum Nauki finansuje badania podstawowe, tj. oryginalne prace
badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu
zdobywania nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktow bez
nastawienia na bezposrednie praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie'. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze NCN nie tylko nie finansuje projektow, ktorych celem jest
bezposrednie zastosowanie uzyskanych wynikéw w praktyce (np. w przemySle
czy medycynie), ale nie finansuje réwniez prac nieoryginalnych, odtwdrczych,
nienowatorskich i nienaukowych. Nowatorskie sg tylko te badania, ktére podej-
muja temat nieanalizowany na $wiecie; nienowatorskie — te, ktére powielajg na
gruncie rodzimym badania, ktérych wyniki juz funkcjonuja w obiegu migdzyna-
rodowym, i to pomimo, ze wnioskodawca deklaruje, ze temat bedzie poruszany
po raz pierwszy w Polsce — chyba, ze dowiedzie we wniosku, Ze chce analizowaé
znane zjawisko w nowy sposéb, z innej perspektywy, przy uzyciu innych metod.
Trudno tez uzna¢ za badania podstawowe popularne w humanistyce tzw. edycje
krytyczne, zwlaszcza, kiedy projekt badawczy rzeczywiScie ogranicza si¢ do edycji
tekstu i nie zawiera zadnego dodanego komponentu poznawczego.

Whioski do Centrum mozna skfada¢ w trzech gléwnych dziatach, tj. w dziale
Nauk Humanistycznych, Spoteczne i o Sztuce, dziale Nauk Scistych i Technicz-
nych i w dziale Nauk o Zyciu. Dzial, ktéry najbardziej interesuje czytelnikéw
»~Zagadniefi”, tj. dzial Nauk Humanistycznych, Spoteczne i o Sztuce, sktada si¢
z szeSciu paneli dziedzinowych, tj.:

- HS1 - Fundamentalne pytania o natur¢ cztowieka i otaczajacej go rzeczywistosci: filozofia,
nauki o poznaniu, religioznawstwo, teologia;

- HS2 — Kultura i twérczo$¢ kulturowa: literaturoznawstwo, jezykoznawstwo, kulturoznaw-
stwo, bibliotekoznawstwo, nauki o sztuce, architektura;

- HS3 — Wiedza o przesztosci: historia, archeologia, etnologia, antropologia kulturowa;

- HS4 — Jednostka, instytucje, rynki: ekonomia, finanse, zarzadzanie, demografia, geografia
spofeczno-ekonomiczna, urbanistyka;

- HS5 — Prawo, nauki o polityce, polityki publiczne;

- HS6 — Cztowiek i zycie spofeczne: psychologia, pedagogika, socjologia.

! Patrz Art. 2, punkt 3, lit. a) Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.
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Decyzja o wyborze panelu dyscyplin to suwerenna decyzja wnioskodawcy, a jej
konsekwencja jest to, jakie grono ekspertdw bedzie ocenialo wniosek (na temat
oceny patrz nizej). Warto wigc przeanalizowaé, czy w sktadanym wniosku, np.
filozoficznym, elementy np. jezykoznawcze, antropologiczne, socjologiczne czy
politologiczne nie dominujg na tyle, Ze korzystniej dla wniosku bytoby, zeby oce-
nito go inne grono ekspertéw, nie to powotane do oceny wnioskéw w panelu HS1.

Whnioski mozna skfada¢ w kilkunastu typach konkurséw: oczywiScie kazdy
z nich ma specyficzne wymagania i ograniczenia, dotyczgce m.in. etapu i zaawan-
sowania kariery kierownika projektu, wysokosci i jakoSci finansowania, zasad
tworzenia zespotu badawczego, planowanej wspoélpracy migdzynarodowej, inter-
dyscyplinarnosci badafi, (patrz https://www.ncn.gov.pl/finansowanie-nauki/kon-
kursy/typy).

Najpopularniejsze konkursy, tj. Opus (etap kariery naukowej nie ma znaczenia
przy aplikowaniu), Sonata (dla mtodych stazem doktoréw, do 7 lat po doktoracie)?
i Preludium (dla oséb na progu kariery naukowej, jeszcze bez stopnia doktora
nauk) ciesza si¢ na tyle duzym zainteresowaniem, ze mimo to, ze s ogtaszane dwa
razy do roku, ilo§¢ wnioskéw sktadanych w tych konkursach pozwala na powo-
tywanie osobnych zespotéw do oceny aplikacji w kazdym panelu. Oznacza to, ze
whnioski ztozone w HS1 sg oceniane przez zespdt ztozony z filozoféw i teologéw,
w HS5 — przez prawnikéw i politologdw itd.

We wszystkich pozostatych konkursach wnioski oceniajg zespoty migdzypa-
nelowe. Wszystkie wigc wnioski humanistyczne i spoteczne, od HS1 do HS6,
ztozone w innym konkursie niz Opus, Sonata i Preludium, s3 oceniane przez jeden
zespdt, ztozony z réznych specjalistow zajmujacych sie humanistyka, naukami
spotecznymi i naukami o sztuce?.

2. Procedura oceny wnioskow

Whioski wypetnia si¢, skfada i ocenia w systemie OSF (Obstuga Strumieni
Finansowania, patrz http://www.opi.org.pl/articles/id/115.html). Wnioskodawcy sa
réwniez zobowigzani dostarczyé do NCN-u papierowa, skrécong w stosunku do
tego, co znajduje si¢ w systemie, wersj¢ wniosku. Kazdy wniosek, niezaleznie od
konkursu, jest oceniany formalnie i merytorycznie.

2.1. Ocena formalna

Whioski, po zamknieciu naboru, sg najpierw sprawdzane formalnie. Tylko te,
ktére pozytywnie przechodza ten etap oceny, s3 kierowane do oceny merytorycz-

2 Prosze zwréci¢ uwage na istotng zmiang w wymaganiach konkursu Sonata: od 19. edycji o Sonate moga
sie stara¢ doktorzy nauk z siedmioletnim stazem, a nie jak dotad — z pigcioletnim.
3 OczywiScie, analogiczne rzecz wyglada w przypadku nauk Scistych i technicznych oraz nauk o zyciu.
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nej. Decyzja, czy wniosek moze by¢ oceniany merytorycznie nalezy do koor-
dynatoréw dyscyplin. Koordynatorzy weryfikuja wiec kompletno§¢ wnioskow,
sprawdzajg, czy aplikacje zawierajg podpisy i pieczgcie oséb uprawnionych do
reprezentowania wnioskodawcy, czy do wnioskéw sg dotaczone wszystkie nie-
zbedne o$wiadczenia i zatgczniki.

Sprawdzaja réwniez zawarto$¢ zaktadek w elektronicznej wersji wniosku:
i wbrew temu, co czesto zarzuca si¢ Narodowemu Centrum Nauki, ocena formalna
nie jest bezduszng i bezrefleksyjng biurokratyczng procedurg, tylko analiza tego,
czy wniosek, z jednej strony, spetnia wymagania konkursu, z drugiej, czy w formie,
w ktdrej zostal wystany do NCN-u moze by¢ oceniony a) przez wewnetrznych
ekspertow Centrum, b) przez zewngtrznych — w znaczacej wigkszoSci — angloje-
zycznych recenzentow.

W kazdym konkursie, niezaleznie od tego, kto go ogtasza, definiuje si¢ warunki
i wymagania, mi¢dzy innymi po to, Zzeby wszyscy startujgcy brali w nim udziat
na tych samych, jasnych i przejrzystych, zasadach. Wnioski, ktdre nie spetniaja
warunkéw konkursu sg odrzucane. Podkre§lam, Ze nie jest to specyfika NCN-u,
tylko obowigzek kazdego organizatora konkursu, a szczeg6lnie tego, ktéry wydaje
publiczne pienigdze. Specyfika Centrum jest natomiast to, ze finansuje badania
naukowe. Nieuwaznie, a czasami wrecz niechlujnie przygotowane wnioski, nie
pozwalaja na optymistyczne oczekiwania rzetelnych wynikow naukowych.

2.2. Ocena merytoryczna

Ocena merytoryczna jest dwustopniowa: w wigkszoSci konkurséw odbywa si¢
na podstawie recenzji (patrz nizej); wyjatkiem sa konkursy Etiuda, Fuga i Symfo-
nia, w ktérych w drugim etapie eoceny merytorycznej zapraszamy wnioskodaw-
c6éw do Centrum na rozmowe kwalifikacyjng.

Whioski zakwalifikowane do oceny merytorycznej sa przydzielane przez prze-
wodniczacych zespotdw ekspertéw do oceny poszczegdlnym ekspertom. Zespoty
ekspertéw powotuje Rada Narodowego Centrum Nauki, oddzielnie do kazdego
konkursu. Sktady zespoléw rotuja si¢ wiec, a ich liczebnos¢ zalezy od tematyki
i iloSci wnioskéw. Ekspertami s3 doSwiadczeni uczeni, z liczacym si¢ dorobkiem;
standardem jest réwniez, ze do zespotow s3 zapraszani laureaci konkurséw ogta-
szanych przez NCN.

Kazdy wniosek dopuszczony do oceny merytorycznej opiniuje dwdéch eksper-
tow z zespotu. Ten etap oceny odbywa si¢ poza Centrum: eksperci oceniajg wnioski
w domu. Czlonkowie zespolu przed pierwszym posiedzeniem nie znaja skiadu
zespotu, a wglad do recenzji wspdtoceniajacych majg dopiero wtedy, kiedy wySla
elektronicznie wszystkie swoje oceny. Opinie obu ekspertdw s3 wigc niezalezne.
Oceny sa konfrontowane i analizowane podczas posiedzenia zespotu, w obecnosci
co najmniej kworum. Wyniki dyskusji sa odzwierciedlane w systemie OSF, obraz
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z systemu jest przez caly czas wySwietlany na tablicy, wszyscy eksperci moga wiec
na biezgco §ledzi¢ proces oceny. Wbrew ciagle jeszcze panujacym opiniom, oceny
ekspertow nie s3 mechanicznie usredniane: za kazdym razem zespot wypracowuje
wspdlne stanowisko. Moze si¢ zdarzy¢, oczywiscie, ze wynikiem dyskusji moze
by¢ srednia obu ocen ekspertéw, ale rownie dobrze zespot moze si¢ przychyli¢ do
opinii jednego z ekspertéw, albo wypracowa¢ swoja ocene, ktéra ani nie odzwier-
ciedla stanowiska zadnego z ekspertéw, ani nie jest Srednig z ocen.

Efektem pierwszego posiedzenia zespolu jest opracowanie listy wnioskow,
o ktérych zespdt zdecydowat, Ze sg na tyle merytorycznie dobre, Zze moga by¢
ocenione przez recenzentow zewnetrznych. Wnioskodawcy, ktérzy odpadli z kon-
kursu w pierwszym etapie oceny, otrzymuja uzasadnienie decyzji zespotu i maja
wglad do ocen swoich wnioskow.

Mniej wiecej szeS¢ tygodni po pierwszym posiedzeniu, zespdt zbiera si¢ ponow-
nie. W czasie migdzy obradami koordynatorzy kompletuja recenzje zewngtrzne.
Recenzenci z definicji sg specjalistami w dziedzinie, ktérej dotyczy wniosek. Sa
albo rekomendowani przez ekspertéw oceniajacych wnioski podczas pierwszego
etapu, albo wyszukiwani w naukowych bazach danych. Ponadto, po kilku latach
istnienia NCN-u, kazdy koordynator ma swoja baze sprawdzonych i rzetelnych
recenzentow.

Wszystkie wnioski, ktore przeszly do drugiego etapu oceny merytorycznej,
musza by¢ zrecenzowane przez co najmniej przez dwoch recenzentéw zewnetrz-
nych. Nadestane recenzje sa analizowane podczas drugiego posiedzenia przez
zespot tych samych ekspertéw, ktdrzy oceniali wnioski w pierwszym etapie.
W rezultacie dyskusji sg ustala si¢ liste wnioskéw rekomendowanych do finanso-
wania. Ostateczng decyzje o finansowaniu podejmuje dyrektor Centrum.

Eksperci, ktérzy majq konflikt intereséw z konkretnym wnioskodawca (rodzaje
konfliktéw sg zdefiniowane w dokumencie Zasady etyczne cztonkow Rady i eks-
pertow Narodowego Centrum Nauki, dostgpnym na stronach Centrum) ani nie
oceniaja wnioskéw tych wnioskodawcéw, ani nie biorg udziatu w dyskusji nad
tymi wnioskami. Na czas omawiania aplikacji wychodza z sali obrad, nie maja
wiec wptywu na decyzj¢ zespotu.

Ze wzgledu na specyfike pierwszego i drugiego etapu oceny trzeba odpowied-
nio przygotowaé oba, a wigc skrdcony i szczegdélowy, opisy merytoryczne pla-
nowanych badafi wymagane przez NCN. Opis skrocony i szczegdtowy to dwie
zamkniete catosci, ktore nie mogq sie implikowac.

Opis skrécony — pisany po polsku — jest analizowany tylko przez ekspertéw
wewngetrznych, powotywanych przez Rade Centrum. Opis szczegbélowy — pisany
po angielsku — analizujg recenzenci zewnetrzni. Oba opisy musza zawieraé wszyst-
kie informacje potrzebne do oceny wniosku. To oznacza, ze wszystkie zaktadki
w opisie skréconym i szczegélowym muszg by¢ wypelnione merytoryczng tre-
Scig. Trzeba jednak pamigtal, ze skrécony opis powinien by¢ tak przygotowany,
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zeby warto$S¢ pomystu badawczego docenili nie tylko specjaliSci zajmujacy si¢
doktadnie tym co wnioskodawca. W pierwszym etapie oceny czesto zdarza si¢, Ze
whnioski opiniujg eksperci, ktérych zainteresowania naukowe sga pokrewne z zain-
teresowaniami wnioskodawcow, ale nie identyczne. Skrécony opis nie moze by¢
wigc napisany hermetycznym, wysoce specjalistycznym jezykiem, skierowanym
do nielicznej grupy odbiorcow.

Whioskodawcy ponadto czgsto zapominajg — albo nie zdaja sobie sprawy — ze
eksperci podczas pierwszego etapu oceny nie majg wgladu do opisow szczegdto-
wych. Zamieszczanie wiec w skréconych opisach odniesien do opiséw szczegdto-
wych mija si¢ z celem. Niestety, zbyt czesto jeszcze w tych pierwszych pojawiaja
si¢ informacje typu ,,bibliografia znajduje si¢ w opisie szczegélowym”, ,.infor-
macje na ten temat patrz opis szczegétowy” itd. Takie wnioski w wiekszoSci sg
odrzucane, niestety, podczas oceny formalnej, kierujac si¢ zasada, ze eksperci nie
beda w stanie ocenié jakosci proponowanych badan bez wszystkich niezbednych
do tego informacji, tudziez bez analizy literatury, z ktdrej korzystat wnioskodawca.

Odrebnag sprawg jest jakoS¢ angielszczyzny we wnioskach. Eksperci, mimo to,
ze podczas pierwszego etapu oceny nie majg wgladu do szczegétowego opisu,
to oceniajg inne czeSci wniosku, ktére sa wypelniane tylko po angielsku. Abstra-
hujac od dosy¢ zabawnych wpadek jezykowych, typu uzywanie zwrotu ,,strange
services” w znaczeniu ,,ustugi obce” (powinno byc¢ ,,outsorcing”), czy pisanie
»coast” (‘wybrzeze’) zamiast ,,cost” (‘koszt’), zdarzaja si¢ — i to naprawde nie-
rzadko — teksty, w ktoérych bez trudu mozna rozpozna¢ autora tlumaczenia, czyli
jeden z automatycznych translatoréw internetowych. Wnioskodawcy piszg tekst
po polsku, nie poprawiaja literéwek (sic!), kopiuja do translatora, a efekt pracy
translatora wklejaja do wniosku, nie czytajac tekstu. W efekcie w tekScie ,,angiel-
skim” roi si¢ od polskich wyrazéw z literéwkami; internetowe translatory nie
ttumacza ponadto wszystkich terminéw, ktérych uzywaja naukowcy. Nawet, jak
wnioskodawcy sprawdza ortografi¢ i warstwe leksykalng ttumaczenia, to nie maja
zadnej gwarancji, ze tekst z translatora bedzie w ogdle zrozumiaty dla odbior-
cow, albo zrozumiany zgodnie z intencjami autora. Truizmem jest twierdzenie, ze
w ‘ttumaczeniach’ translatoréw czesto roi si¢ od bledéw semantycznych i skfa-
dniowych, uniemozliwiajacych odbidr tekstu.

Mozna zadaé pytanie, dlaczego Narodowe Centrum Nauki wymaga, Zzeby wnio-
ski w duzej czgsci byty pisane po angielsku. Odpowiedz jest prosta: jezyk angielski
jest wspodlcze$nie miedzynarodowym jezykiem nauki. Naukowcy nie pracuja ani
w prézni, ani w izolacji. Publikuja wyniki swoich badafi, spotykajg si¢ na konfe-
rencjach, seminariach i warsztatach; recenzujg i krytykuja swoje prace i wnioski
o finansowanie badan*, wymieniajg sie¢ do§wiadczeniami, dyskutujg i konfrontujg

4 Liczba recenzji dla Centrum, ktérych autorami sg naukowcy afiliowani poza Polskg stale ro§nie, réwniez
w humanistyce. Od pigciu edycji w konkursach z dziatu HS zdarzaja si¢ takie, w ktorych wszystkie recenzje sa
migedzynarodowe.
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swoje pomysty, inspirujg si¢ wzajemnie. Kazda nauka jest miedzynarodowa, nie
narodowa’. Efekty pracy polskich naukowcow trzeba witaczac¢ do obiegu miedzy-
narodowego, chociazby po to, zeby cenne odkrycia i publikacje znalazty wtaSciwe
miejsce, odbidr i oddzwigk.

Trudno broni¢ tezy, ze sg takie zagadnienia, o ktérych nalezy pisa¢ wylacznie
po polsku (wyréznitam ‘wytacznie’, bowiem nie chodzi o to, zeby zaprzestac publi-
kowania w jezykach rodzimych — to sg zupetnie roztagczne kwestie), albowiem sa
istotne tylko lokalnie. Gdyby zatozy¢, ze np. matopolskie lauda sejmikowe to temat
wylacznie lokalny, opracowywany tylko po polsku i przez polskich naukowcéw,
to, analogicznie, polscy naukowcy nie powinni si¢ zajmowac historig parlamenta-
ryzmu, np. angielskiego, bowiem ten nalezatoby traktowac jako lokalng kwesti¢
Anglikéw, ewentualnie Brytyjczykéw. Potrzeba miedzynarodowej dyskusji w filo-
zofii czy antropologii spotecznej jest rownie bezdyskusyjna.

3. Przygotowanie wnioskow o finansowanie projektéw badawczych

Komunikat/apel, ktéry przekazujemy wnioskodawcom z chyba najwigksza
czestotliwoScig, brzmi: ,,zanim zaczng Panstwo przygotowywaé wniosek — prosze
przeczytaé catq dokumentacj¢ zwiazang z danym konkursem”. Mimo to, nie wszy-
scy wnioskodawcy znaja wymagania konkurséw, w ktorych startuja, albo bazuja
na starych informacjach, z poprzednich edycji konkurséw. Analiza dokumenta-
cji 1 formularza wniosku obowigzujacych w danej edycji, znajomos§¢ wszystkich
warunkéw i ograniczen w sktadaniu wnioskéw to sine qua non procesu przygo-
towywania wniosku. Warto tez zastanowi¢ si¢ — albo dowiedzie¢ u Zrédta — po
co organizatorzy konkursu zadaja danych informacji (znajomo§¢ intencji bardzo
utatwia prace nad wnioskiem!) i zastanowic si¢, jak przedstawié swoje osiagnigcia
naukowe 1 pomyst na badania w najbardziej przekonujacy dla oceniajacych spo-
sOb: przy czym trzeba pamietaé, ze oceniajgcy biorq pod uwage tylko informacje
zawarte we wniosku. Nie wolno im odwotywac si¢ do wiedzy na temat wnio-
skodawcow niewykazanej w formularzu. Maja natomiast obowigzek weryfikowac
treS¢ wnioskéw: podanie nieprawdziwych danych moze mie¢ bardzo powazne
konsekwencje, facznie z oskarzeniem o probe wytudzenia pienigdzy publicznych.

Dokumentacja zwigzana z konkursem to nie tylko samo ogtoszenie, ale caly
pakiet dokumentéw. Dla ilustracji podaj¢ za https://www.ncn.gov.pl/ogloszenia/
konkursy/opus10 pelny spis dokumentéw potrzebnych do przygotowania wniosku
w edycji, w trakcie ktérej powstawat ten artykut (to edycja 19., konkursy, ktére
byly w niej otwarte to Opus 10, Sonata 10 i Preludium 10):

3 Na temat réznic miedzy ,,polskg nauka” a ,,naukg w Polsce” niedawno pisat Karofiski (2015). Nb., moim
zdaniem, hasto NCN-u ,,Gramy dla polskiej nauki” jest nieco niefortunne. Lepiej brzmiatoby ,,Gramy dla nauki
w Polsce”.
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OPUS 10 — dokumentacja konkursowa:

1. Zalacznik nr 1 — Uchwata Rady NCN nr 74/2015

2. Zalacznik nr 2 — Zakres danych wymaganych we wniosku oraz zafacznikach do wniosku
o finansowanie projektu badawczego

3. Zafacznik nr 3 — Panele NCN

4.  Zalgcznik nr 4 — Regulamin przyznawania Srodkéw na realizacje¢ zadan finansowanych
przez Narodowe Centrum Nauki

5.  Zalacznik nr 5 — Zasady oceny wnioskéw o finansowanie projektéw badawczych, w tym
finansowanie zakupu lub wytworzenia aparatury naukowo-badawczej niezbednej do reali-
zacji tych projektow

6.  Zalacznik nr 6 — Koszty w projektach badawczych finansowanych przez Narodowe Cen-
trum Nauki, w tym warunki dotyczace kwalifikowalnoSci kosztéw w przypadku podmio-
téw wnioskujacych o otrzymanie pomocy publicznej.

7.  Zalacznik nr 7 — Regulamin przyznawania stypendiéw naukowych dla mtodych naukow-
c6w w projektach badawczych oraz regulamin przyznawania stypendiéw naukowych dla
mtodych naukowcéw w ramach stypendiéw doktorskich ETIUDA finansowanych ze §rod-
kéw Narodowego Centrum Nauki

Wszystkie dokumenty z tej listy sa réwnie istotne, wszystkie wymagaja od
wnioskodawcow takiej samej uwagi. Przed ztozeniem wniosku nalezy opracowaé
metodologi¢ badan; ustali¢, co bedziemy badaé, krok po kroku, jakimi metodami;
napisa¢ dlaczego te metody uznaliSmy za najbardziej adekwatne do naszych badan.
I tak np., informacje wpisywane we wnioskach, typu: ,,W badaniach wykorzystam
metode filologiczna i historyczng oraz jeszcze dwie inne” lub ,,Na tym etapie badan
opisanie metodologii nie jest jeszcze mozliwe” nie rokuja wnioskom powodzenia.
Zarzuty dotyczace nieprzemyslanej, nieprofesjonalnie opisanej metodologii, czy
wrecz nieznajomo$ci metod, technik i narzedzi badawczych to jedne z powazniej-
szych zarzutow merytorycznych, jakie mogg postawic¢ oceniajacy.

Uznania oceniajgcych nie budzg tez takie wnioski, w ktérych w planach badan
znajduja si¢ kwerendy, kopiowanie materialéw, thumaczenia tekstow, opracowatl,
materiatéw Zrédtowych itd. Po pierwsze, w rozumieniu NCN-u zadania badawcze
to takie procedury, w ktérych wykonaniu jest obecny komponent intelektualny.
Kopiowanie materialéw czy zlecanie tlumaczen z pewnoScia ich nie zawierajg.
Po drugie, wnioskodawcy muszg si¢ odnie$¢ we wniosku do tego, co juz wia-
domo na analizowany przez nich problem. Musza wigc zna¢ najnowsza literature
na podejmowany przez siebie temat i $ledzi¢ wyniki badan: wstgpne kwerendy
powinny by¢ zatem wykonane przed ztozeniem wniosku do Centrum. Oczywiscie,
w trakcie wykonywanie badafi nieodzowne jest konfrontowanie ich wynikéw ze
Swiatowymi osiggnieciami: kwerendy w trakcie badaf sg wigc czasami konieczne
dla powodzenia projektu.

Projekt badawczy musi by¢ przemyS$lany, a jego kolejne etapy zaplanowane.
Wiadomo, ze wynikéw badan naukowych nie da si¢ przewidzieé, ale da si¢ prze-
widzie¢ kolejne kroki w badaniach, ewentualnie ich konieczng modyfikacje, jezeli
badania zaczng przynosi¢ nieprzewidziane rezultaty. Réwnie przemySlany powi-
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nien by¢ sktad zespotu badawczego, a zadania badawcze rozdzielone migdzy jego
cztonkéw w sposéb racjonalny i adekwatny do roli w zespole.

4. Podsumowanie

Lista laureatow konkurséw o finansowanie badafi naukowych jest znaczaco
krétsza niz lista wnioskodawcéw, ktérzy startowali w konkursie. Zdarza sie,
wnioskodawcy dostaja informacj¢ w uzasadnieniu decyzji negatywnej, ze poziom
konkursu w danej edycji byl wyjatkowo wysoki, konkurencja wyjatkowo silna,
pieniedzy mato, eksperci mieli powazne problemy z wyborem tych najlepszych,
ale goraco zachecaja wnioskodawce do ztozenia wniosku w kolejnym konkursie
itd. Znaczaco czgSciej jednak wnioskodawcy odpadaja z konkursu, bo ich wnio-
ski zostaty ocenione nisko. Sparafrazuj¢ fragment wstepu do poradnika How to
write a competitive proposal for Horizon 2020 (McCarthy 2013, v): laureatami
konkurséw o finansowanie badafn naukowych nie zostaja ani przecigtni naukowcy
z marnym dorobkiem, ani nawet bardzo dobrzy naukowcy z niedopracowanym
pomystem na badania. Wygrywaja najlepsi.
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