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CZYM JEST WIEDZA? KONFLIKT O JEJ WLASNO SC

Nie chodzi mi tu o epistemologiczrdefinicic wiedzy — z pelg
swiadomdacig ztozonasci tego problemu i wielu tyscy lat debat tego
zagadnienia. Chodzi mi raczej oswiadomienie sobie ewolucyjno-
cywilizacyjnego znaczenia i charakteru wiedzy ludgkuswiadomienie
niezkedne w trakcie rewolucji informacyjnej i pogtkdw ksztattujcej sk
gospodarki opartej na wiedzy.

Nastpuje bowiem niewtpliwy wzrost ekonomicznego znaczenia
wiedzy, a temu wzrostowi towarzysz zapewne hieuchronne — proby
prywatyzacji i zawtaszczania wiedzy, jej redukaj zhsobu ekonomiczne-
go, tak jak gdyby wiedza byta nie specyficznym b&so cywilizacyjnym,

a prostym towarem. To ostatnie jednak, traktowanexlzy jako prostego
towaru, jest (take niewgtpliwym) bledem uproszczenia, z wielu powoddw.

Po pierwsze, wiedza jest zasobem cywilizacyjnymspodlna wia-
snai¢ wiedzy odegrata ogromnrole w rozwoju cywilizacji ludzkiejco
podkrslito juz wielu referentow i dyskutantow. Ujmufo nasg¢pujaco:
wiedza nie jest po to, aby gprzedawa na rynku(sprzedawa mazemy
co najwyej specyficzne produkty wiedzyylko po to, abyq przekaza
naszym dzieciom i wnukom nadziei,ze pomae im ona poradzisobie
z przysztymi katastrofami w rodzaju Fukushimy. Whse ekonomicz-
nym, jest to wéc wspolny, publiczny zasob ubezpieczeniowy, a warto
tego zasobu niestpliwie przekracza wydatki ponoszone na rozwojdpo
trzymanie wiedzy przez gdy réznych pastw (nie méwic juz o zniko-
mych wydatkach Polski na te cele).

Po drugiewiedza jest zasobem o cechach specyficznych: yvtens
nie i wspolnie tywana powtksza st, a nie pomniejszelie obowijzuje
zatem dla niejragedia wspélnotyzjawisko nadmiernego wykorzystania,
zatem przedwczesnegozygia, dobra wspdlnego, np. trawy na pastwisku
gminnym, uzasadnigge w klasycznych teoriach ekonomicznych prywa-
tyzacg dobra wspolnego; wiedza to jednak nie trawa iméuzasadnie-
nia dla jej prywatyzacji. Zauwst to prawnik Lawrance Lessig w ttuma-
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czonej nagzyk polski ksazce Wolna kulturd. Z punktu widzenia teorii
prawa, skrytykowat on tam ta& zasadniczo te@ristuzaca uzasadnianiu
wzmocnionych praw wiasioi intelektualnej, a mianowicie teerjesli
wartasé to wlasngéé. Wiedza stata gi bowiem niewgtpliwg wartascig
ekonomiczg; ale z tego bynajmniej nie wynikae musi s§ ona sta wia-
snaicig. Lawrance Lessig zauwg tez, ze parlamentarne poparcie dla
idei wzmocnionych praw wiasia intelektualnej wynika z dziatalobby
wielkich korporacji, ktére najwicej zyskuy na tych prawach (np. prze-
diuzanie okresu wanosci patentow shay niewatpliwie interesom wiel-
kich firm farmaceutycznych).

Z obu tych powoddéwpowinnkmy scisle rozr&nia¢ odmienne ro-
dzaje wiedzywiedz publiczry jako cywilizacyjne dziedzictwo ludzko-
sci®, ktorej prywatyzacji naley przeciwdziatd i do ktérej dosip powi-
nien by darmowy, bo to nie jest trawa na pastwisku gminmymnie jest
towar (wbrew nieprecyzyjnym argumentom jednego toréw przedsta-
wionych tu wysjpien, ktory wszellg wiedz traktuje jako towar); wiedz
korporacyjr, wlkasné¢ okreslonej organizacji rynkowej; wiedzindywi-
dualry tworcow (ktéra mee obejmowa ich wiedz ukryts, tacit
knowledgezatem te nie jest towarem, a egte dzisiaj proby zawtaszcza-
nia catej wiedzy swych pracownikdw przez korporacyezsgory skazane
na niepowodzenie); specyficzne produkty wiedzyré&ktmog by¢ trak-
towane jako towatr; itp.

Niestety, jak to take zauwayt Lawrance Lessig, w interesie gru-
powym prawnikédw mee leze¢ wzmocnienie praw wiasdoi intelektual-
nej, a poparcie dla tego wzmocnieniazmani€ réznorodne a pozorne
uzasadnienia. Styszyesczesto tezy,ze wzmocnienie to sity ochronie
indywidualnych praw twoércy. Z osobistego sdoadczenia (wynalazcy,
sprzedawcy patentéw oraz autora wielugksk) wiem jednakze to ar-
gument pozorny. G&¢ moich patentéw korporacje kupowaty, aby je po-
tem odtay¢ na potki (aby ich nie wykorzystata konkurencjaplatbym
tez, aby moje ksizki byty publikowane w wikszej liczbie egzemplarzy,
nawet j&éli spowodowato by to obmenie ceny (na wysokich cenachadgksi
zek zarabia wydawnictwo, nie autor). Slyszatem tpinie tworcéw
utworow artystycznych (np. piosenkarzyg w ich interesie lgy takze
bezptatne rozpowszechnianie ich utworéw, ktére wganiech reputaej
i powoduje wysze honoraria przy ngpnych angaach. Zatem wzmoc-

! Lessig L. (2004Free Culture: the Nature and Future of Creativi§enguin Books,
London (wyd. polskie 2005Wolna kultura, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa).

2 “Wspélny skarb msli ludzkosci” wedlug Fregego, zob. artykut Zbigniewa Kréla
w tym numerze. W tyde artykule podkrdone jest znaczenie i gdia wiedzy ukrytej,
tacit knowledgeco istotne przy klasyfikacji edych rodzajéw wiedzy.
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nienie praw wiasnai intelektualnych sty gtownie korporacjom, nie
indywidualnym tworcom (ktorych interesy chrgnilostatecznie dotych-
czasowe takie prawa); a agi pomijanie roli korporacji w tym trojcie
intereséw (indywidualna, korporacyjna, oraz pubigzaviasné¢ wiedzy)
to jednak hipokryzja.

Mozemy natomiast wnioskowaze w wyniku rewolucji informa-
cyjnej pojawit s¢ — zapewne nieuchronny — trend do maksymalnej pry-
watyzacji i zawlaszczania wiedzy wspoélnej, cywitiggego dziedzictwa
ludzkaici, przez korporacje, widoczny w wielu przyktadaaidmianach.
Jednoczénie jednak wzmaga itez trend przeciwny — do ochrony tego
dziedzictwa przed prywatyzacjoraz zanieczyszczeniem. §eig tego
przeciwnego trendu jest inicjatywa swobodnego gmstOpen Access,
do wiedzy wytworzonej za piegidze publiczne. Inna ¢&¢ to argumenta-
cja, ze w okresie cywilizacji przemystowej nieograniczqurgwatyzacja
zasobowsrodowiska naturalnego skutkowata w pawgch zanieczysz-
czeniach tegérodowiska, i historia mae st powtorzy w odniesieniu do
cywilizacyjnegosrodowiska intelektualnego.

Zanieczyszczenia gavspolnegasrodowiska intelektualnego ludzko-
$Ci juz sie pojawiap, czs¢ z nich wynika np. z prywatyzacji wiedzy farma-
ceutycznej, inna ¢&¢ — ze skrajnie relatywistycznej postawy postmoderni
zmu, intelektualnej mody przetomu epok i stulemstplupcej skrajny
relatywizm poznawczy oraz redukogj wiedz do wiadzy i pierjdza.
Warto przy tym podkrdi ¢, dlaczego potrzebny nam jest chabiaograni-
czony obiektywizm (skoro uznamsg absolutny obiektywizm jest niegsi
galny). Obiektywizm potrzebny jest nam vié dlatego,ze wobec nie-
pewndci przyszigci powinngmy przekazé& naszym dzieciom i wnukom
wiedz jak najlepiej sprawdzan jak najbardziej obiektywn(jest to po-
dobne do argumentaCJl Johna Rawlsa w kwestii urésaid pogcia spra-
wiedliwosci)®, A wigc argumenty postmodernistyczne niezgtewolucyj-
nym interesom rozwoju cywilizacji ludzkiej, g natomiast interesom
prywatyzacji wiedzy (bo skoro, w riiytych argumentéw, wiedza redukuje
si¢ do wiadzy i pierydza, to dlaczego jej nie sprywatyzava

Whiosek kdicowy z& to stwierdzenieze dla epoki po rewolucji in-
formacyjnej gidbwnym konfliktem mae st okaz& konflikt o wlasng¢
wiedzy, o tréjstronnym charakterze: publicznej, gayacyjnej, oraz in-
dywidualnej wiasnfri wiedzy.Przedstawione tu #fie stanowiska w tej
kwestii ilustrup tylko znaczenie i gbi¢ tego konfliktu.
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