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Dotychczasowe badania, w których poszukiwano zwi!zku pomi"dzy postawami rodzicielskimi 

a kszta#towaniem si" to$samo%ci zawodowej dziecka, dotyczy#y g#ównie motywacji dziecka do wyboru 

rodzaju zawodu. W centrum zainteresowania autorek znalaz#y si" relacje w diadzie rodzic – dziecko, 

które  s! warunkiem kszta#towania si" stosunku do pracy stanowi!cego zadanie rozwojowego okresu 

pó&nej adolescencji kobiet i m"$czyzn. W badaniach wykorzystano m.in. zrewidowan! wersj" Kwe-

stionariusza Pomiaru Pracoholizmu WART-R (Wojdy#o & Buczny, 2010), którzy mierzy trzy wymiary 

uzale$nienia od pracy: kontrola, obsesja-kompulsja oraz przeci!$enie prac!. Wyniki bada  wskazuj! na 

postawy wymagania i niekonsekwencji ze strony rodziców jako najbardziej istotne dla kszta#towania si" 

patologicznego stosunku do pracy i tym samym dla rozwoju kariery zawodowej. Na podstawie uzyska-

nych wyników przypuszcza' mo$na, i$ stosowane przez adolescentów strategii wysoki perfekcjonizm 

i obsesyjnego zajmowanie si" prac! zwi!zane jest z „warunkow! mi#o%ci!” do%wiadczan! w rodzinie 

generacyjnej. 
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WPROWADZENIE

Relacje w rodzinie opisywane z perspektywy 

systemu, który tworz! cz#onkowie rodziny z ich 

indywidualnymi predyspozycjami oraz wzorce 

relacji, jakie kszta#tuj! si" w wyniku interakcji 

pomi"dzy poszczególnymi osobami uwzgl"dnia-

j! postawy rodzicielskie jako jeden z elementów 

z#o$onej i dynamicznej ca#o%ci (Braun-Ga#kow-

ska, 1992, Plopa, 2004). Rozwojowa psychologia 

rodziny uwzgl"dniaj!ca rozwój indywidualny 

cz#owieka zwraca uwag" na dynamik" zwi!zku 

adolescent – kontekst, w którym si" kszta#tuje, 

a który staje si" &ród#em wp#ywu na jego zacho-

wanie (Lerner, 2004). Rodzina pozostaje w tym 

okresie rozwojowym kluczowym kontekstem 

rozwoju, a dwukierunkowe relacje adolescent 

– rodzice staj! si" baz! dla kszta#towania ró$no-

rodnych zachowa  dziecka ujawnianych zarów-

no w domu, jak i w %rodowisku pozarodzinnym. 

Postawy rodzicielskie, rozumiane jako nabyta 

struktura poznawczo-emocjonalno-wolicjonal-

na, ukierunkowuj!ca zachowanie si" rodziców 

wobec dziecka, stymulowa' b"d! w sposób 

w#a%ciwy rozwój dziecka, gdy przyjm! po$!-

dane w#a%ciwo%ci. Niepo$!dane za% postawy s! 

&ród#em zaburze  rozwoju oraz przyczyniaj! si" 

do nieprzystosowania spo#ecznego i trudno%ci 

w kszta#towaniu kompetencji emocjonalnych 

(Ziemska, 1977, 1979). Wp#yw rodzicielskiej 

kontroli (unikanie kontaktu, indukowanie po-

czucia winy, dyscyplinowanie) oraz wsparcia 

(utrzymywanie bliskiego kontaktu emocjonalne-

go, reagowanie na potrzeby dziecka) na rozwój 
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w okresie adolescencji by y przedmiotem wielu 
bada! (Barber, Olsen, Smagle, 1994, Maccoby, 
Martin, 1983, Schwarz, Barton-Henry, Pruzin-
sky, 1995). Wi"kszo#$ bada!, których autorzy 
przygl%dali si" postawom rodzicielskim oraz 
procesom separacji w okresie adolescencji i ich 
zwi%zkom z kszta towaniem si" to&samo#ci za-
wodowej dziecka, dotyczy a wyboru rodzaju 
zawodu oraz motywacji do zaanga&owania si" 
w eksplorowanie mo&liwo#ci na tym polu (Blu-
stein, Devenis, Kidney, 1989, Blustein, Walbrid-
ge, Friedlander, Palladino, 1991). W centrum za-
interesowania autorek niniejszego opracowania 
znalaz  si" zwi%zek pomi"dzy postawami matek 
i ojców a kszta towaniem si" patologicznego sto-
sunku do pracy córek i synów w okresie pó'nej 
adolescencji. Dezadaptacyjny stosunek do pracy 
ukazany jest w prezentowanych badaniach przez 
pryzmat cech okre#laj%cych uzale&nianie si" od 
pracy (kontrola, obsesja - kompulsja, przeci%&a-
nie si" prac%).

 
TENDENCJA DO UZALE(NIANIA 

SI) OD PRACY W OKRESIE PÓ*NEJ 
ADOLESCENCJI W KONTEK+CIE POSTAW 

RODZICIELSKICH

Faza pó'nej adolescencji jest okresem kry-
tycznym dla kszta towania si" stosunku do pracy 
równie& ze wzgl"du na specyÞ k" relacji rodzin-
nych na tym etapie cyklu &ycia rodziny. Za dwa 
istotne zadania rozwojowe tego okresu, które s u-
&y$ maj% rozwi%zaniu kryzysu zwi%zanego z to&-
samo#ci% indywidualn% uwa&a si" osi%gni"cie 
niezale&no#ci uczuciowej od rodziców i innych 
osób doros ych oraz przygotowanie do kariery 
zawodowej (Erikson, 1968, 2004, Havighurst, 
1981 za: Obuchowska, 2000, Bee, 2008).

W okresie pó'nej adolescencji pojawiaj% si" 
typowe dla tej fazy rozwojowej w a#ciwo#ci 
i umiej"tno#ci, które znajduj% swoje kontinuum 
w okresie wczesnej doros o#ci lub te&, dzi"ki 
nim podejmowane s% kolejne zadania. Dzi"ki 
przemianom w rozwoju poznawczym, w zakre-

sie dzia alno#ci dorastaj%cych pojawia si" zdol-
no#$ do my#lenia o przysz o#ci, wyznaczania od-
leg ych celów, planowania oraz organizowania 
swojej aktywno#ci. Ponadto, wskutek wchodze-
nia w nowe #rodowiska, nowe sytuacje i spotka-
nia z coraz szerszym gronem nowych osób, po-
szerza si" dzia alno#$ adolescentów (Obuchow-
ska, 2000).

W okresie tym maj% miejsce pierwsze kontak-
ty z prac% zawodow%, chocia& jak wskazuje Tysz-
kowa (1977) pewne jej elementy mog% pojawia$ 
si" ju& we wcze#niejszej dzia alno#ci m odzie&y. 
Dawniej nale&a y do nich g ównie pomoc w go-
spodarstwie domowym lub te& dorywcza praca 
w okresie wakacji. Obecnie, w wyniku przemian 
na rynku pracy i procedur zwi%zanych z zatrud-
nianiem, coraz cz"#ciej w #rodowisko przysz ej 
pracy wchodzi m odzie& studiuj%ca. Firmy, które 
s% otwarte na przyjmowanie sta&ystów, zyskuj%, 
gdy& mog% kszta towa$ przysz ego pracownika 
jeszcze w okresie przed zatrudnieniem pe noeta-
towym. Badania dotycz%ce wp ywu pracy na do-
rastaj%cych pokazuj%, &e zaj"cie, które pozwala 
opanowa$ nowe umiej"tno#ci, jest ciekawe i daje 
m odemu cz owiekowi satysfakcj", sprzyja jego 
ogólnemu rozwojowi (Grabowski, Call, Mor-
timer, 2001). Jednak&e u wielu m odych ludzi, 
wczesne do#wiadczenia zarobkowania, przyczy-
niaj% si" do negatywnego ustosunkowania si" 
do pracy (Bachman, Safron, Schulenberg, 2003, 
Mortimer, Harley, 2002).

Pierwsze do#wiadczenia zwi%zane z osi%gni"-
ciami w pracy w po %czeniu z wysokimi oczeki-
waniami ze strony #rodowiska wychowawczego 
kszta towac mog% zapracowanie o cechach ob-
sesyjno-kompulsyjnych. Zapracowanie deter-
minowane obsesj% pracy, charakterystyczne jest 
dla typowej, chronicznej postaci pracoholizmu 
(Wojdy o, 2007, 2010a). Zjawisko zapracowania 
samo w sobie nie jest wi"c zaburzeniem, je#li 
jednostk" cechuje brak wewn"trznego przymu-
su i umiej"tno#$ „wy %czenia si"” z pracy. Istot% 
patologii polegaj%cej na uzale&nieniu si" od pra-
cy jest przymus oraz wyst"powanie tzw. symp-
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tomów „odstawiennych” w sytuacji bez pracy. 
Zgodnie z powy&szym, pracoholizm rozumiany 
jest najcz"#ciej jako uzale&nienie od czynno#ci 
pracy o charakterze obsesyjno-kompulsyjnym, 
którego specyÞ k" – w analogii do uzale&nie! 
zwi%zanych z substancjami - wyznacza 5 g ów-
nych symptomów: wzrastaj%ca, oparta na we-
wn"trznym przymusie potrzeba obci%&ania si" 
prac% (utrata kontroli), tendencja do podejmo-
wania dodatkowej pracy (zwi"kszanie dawki), 
wyznaczanie sobie coraz to wy&szych standar-
dów wykonania zadania, „niemo&no#$ wy %-
czenia si"”, oraz wyst"puj%ce w sytuacjach bez 
pracy oznaki niepokoju i niedyspozycji (objawy 
abstynencyjne) (por. Aziz, Zickar, 2006; Bone-
bright i in., 2000; Burke, 2001; Goli!ski, 2008; 
Killinger, 1991; Naughton, 1987; Oates, 1971; 
Poppelreuter, 1997; Robinson, 1998; Schwartz, 
1982; Paluchowski i Hornowska, 2003; Wojdy-
 o, 2005, 2010). Wed ug Spence i Robbins (1992) 
pracoholików cechuje wysokie zaanga&owanie 
w prac", wysoki przymus pracy oraz niska sa-
tysfakcja z pracy. Badania empiryczne dotycz%-
ce WART (Flowers i Robinson, 2002) sugeruj%, 
&e osoby uzale&nione od pracy charakteryzuje, 
poza kompulsyjnymi tendencjami, niezdolno#$ 
do kontrolowania nawyków pracy, zaburzona 
komunikacja/zaabsorbowanie sob%, niezdolno#$ 
do delegowania pracy oraz os abione poczucie 
w asnej warto#ci.

Z danych klinicznych jak i empirycznych 
dotycz%cych zjawiska uzale&niania si" od pracy 
wynika, &e obsesja pojawiaj%ca si" w obszarze 
aktywno#ci jakim jest dzia alno#$ zawodowa jest 
zwi%zana z do#wiadczaniem negatywnych emo-
cji (Fassel, 1991, Oates, 1971; Robinson, 1989, 
Hayman, 1996 za: Poppelreuter, 1997, Burke, 
Matthiesen, 2004, Wojdy o, 2007), poczuciem 
ni&szo#ci oraz l"kiem przed pora&k% (Hayman, 
1996 za: Poppelreuter, 1997, Pietropinto, 1986, 
Spence i Robbins, 1992, Spruell, 1987). Wcze#-
niejsze badania autorek wykaza y, &e pracoho-
lizm zwi%zany jest z niskimi kompetencjami 
emocjonalnymi (Wojdy o i Lewandowska-Wal-

ter, 2009). Do czynników etiologicznych istot-
nych dla kszta towania si" kompetencji emocjo-
nalnych nale&% natomiast do#wiadczenia z okre-
su wczesnego dzieci!stwa, w którym postawy 
rodzicielskie s% kontekstem dla wykszta cenia 
si" wzorców zachowa! i warto#ci pracy, a relacja 
w diadzie rodzic – dziecko staje si" modelem dla 
radzenia sobie z trudnymi sytuacjami, stresem 
i zagro&eniem w okresie doros o#ci (Weinberg, 
Mauksch, 1991, Cooper, Hoffman, Powell, Mar-
vin, 2007). Wyja#niaj%c powstawanie trudno#ci 
w funkcjonowaniu rodziny zwraca si" uwag" 
na brak mo&liwo#ci wyra&ania autentycznych 
uczu$ i ich t umienie, emocjonalny dystans 
i ch ód w relacjach oraz s aby kontakt z w as-
nym do#wiadczeniem osób nale&%cych do syste-
mu (Kempler, 1973 za: Goldenberg, Goldenberg, 
2006). Prawid owo funkcjonuj%ca rodzina staje 
si" zatem 'ród em kszta towania si" kompeten-
cji emocjonalnych i spo ecznych dziecka, które 
w doros o#ci pozwalaj% mu na satysfakcjonuj%ce 
realizowanie zada! &yciowych m.in. w obszarze 
kariery zawodowej (Sonens, Vansteenkiste, 2005, 
Finkenauer, Engels, Baumeister, 2005, Blustein, 
Walbridge, Friedlander, Palladino, 1991). 

Nieprawid owe postawy rodzicielskie - zarów-
no relacja zbyt bliska, jak i nadmiernie zdystan-
sowana - implikowa$ mog% patologiczne sposoby 
radzenia sobie adolescenta w przewlek ych lub 
rytmicznie powtarzaj%cych si" sytuacjach trud-
nych. Relacja nadmiernie koryguj%ca sprzyja$ 
b"dzie opó'nieniu dojrza o#ci emocjonalnej dzie-
cka i wyuczonej bezradno#ci. Zbyt odleg a relacja 
w kontakcie doros y – adolescent, charakteryzu-
j%ca si" przy tym nieadekwatnymi do potencja u 
dziecka wymaganiami przyczynia$ si" b"dzie na-
tomiast do pojawienia si" niepewno#ci, l"kliwo#ci 
i obsesyjno#ci, a tak&e powodowa$ b"dzie brak 
wiary we w asne mo&liwo#ci. Wygórowane ocze-
kiwania rodzica, których konsekwencj% jest niska 
samoocena, przyczynia$ si" mog% do ukszta to-
wania wzorca zachowania, w którymi osoba sta-
wia sobie wci%& nowe cele i standardy, odczuwa 
ci%g % potrzeb" sprawdzania si" i kontroli, prze-
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jawia tendencje perfekcjonistyczne oraz siln% 
frustracj" przy braku osi%gni"$ (Ziemska, 1977, 
1979, Brzezi!ska, 2005, Ribner, 2005).

Przyczyn uzale&nienia od pracy upatruje si" 
zatem w do#wiadczeniach wczesnego dzieci!-
stwa (Pietropinto, 1986, Robinson, 1989, Spru-
ell, 1987, Robinson i Post, 1994,). Garson (1990 
za: Robinson, 1998) klimat rodziny generacyj-
nej uwa&a za pierwszy z trzech czynników po-
jawiaj%cych si" w cyklu &yciu jednostki, które 
sprzyja$ mog% uzale&nianiu si" od pracy. W#ród 
najwa&niejszych uwarunkowa! rodzinnych pra-
coholizmu wyró&ni$ mo&na: bardzo wysokie 
wymagania rodziców wobec dziecka, ukrywanie 
uczu$ (odrzucenie emocjonalno#ci przez rodzi-
ców) i identyÞ kacj" dziecka z rodzicami (Wojdy-
 o, 2003, Killinger, 2007). Wysokie wymagania 
rodziców – nieadekwatne w stosunku do fazy 
rozwojowej dziecka, jego mo&liwo#ci i potrzeb 
– dotycz% m.in. osi%gni"$, niezawodno#ci, per-
fekcji czy tzw. cnót pracy: pilno#ci, poczucia 
obowi%zku, punktualno#ci, porz%dku. Brak kon-
struktywnego podej#cia rodziców do emocji, 
tj. ukrywanie uczu$, w tym te& uczu$ seksual-
nych prowadzi$ mo&e do rozwoju uzale&nienia 
od pracy. Wczesne do#wiadczenia tzw. ubóstwa 
emocjonalnego (Oates, 1971), niedosytu w za-
kresie emocjonalnie pozytywnych wzmocnie! 
w stosunkach z rodzicami mog% powodowa$, &e 
jednostka podejmuje „walk" o uznanie” poprzez 
intensywn% prac", nadmierny wysi ek, d%&enie 
do bycia najlepszym. Zapracowanie przejawiane 
w doros o#ci s u&y$ mo&e zatem kompensacji ni-
skiego poczucia w asnej warto#ci, którego 'ród-
 em by y nadmierne wymagania ze strony rodzi-
ców i ich brak akceptacji dla dziecka jako osoby 
z jego indywidualnymi cechami i predyspozycja-
mi. Naughton (1987) i Robinson (2001) upatruj% 
równie& podstaw pracoholizmu w zak óceniach 
dotycz%cych wiedzy i wyobra&e! na swój temat. 
Niskie poczucie w asnej warto#ci prowadzi$ 
mo&e bowiem do obsesyjnego zajmowanie si" 
prac% (Chamberlain i Zhang, 2009). Okre#lone 
zasady funkcjonuj%ce w rodzinie generacyjnej 

potencjalnego pracoholika zapobiegaj% tak&e 
otwartemu wyra&aniu uczu$ oraz bezpo#red-
niej rozmowie na temat osobistych problemów, 
wyznaczaj% nierealistyczne standardy perfek-
cji, ustanawiaj% charakter relacji rodzic-dziecko 
opartej na warunkowym uznaniu, zale&nym od 
wysokich stopni i osi%gni"$ (tzw. mi o#$ warun-
kowa) (Garson, 1990 za: Robinson, 1998, Killin-
ger, 2007). 

RÓ(NICE P,CIOWE W ZAKRESIE 
PRACOHOLIZMU. P,E- RODZICA 

I DZIECKA JAKO MODERATOR WP,YWU 
POSTAW RODZICIELSKICH NA ROZWÓJ 

ADOLESCENTA.

Zgodnie z potocznym rozumieniem ról przy-
pisanych p ci, m"&czyznom przypisuje si" wi"k-
sz% tendencj" do zapracowania i w konsekwencji 
wy&szy w porównaniu z kobietami pracoholizm. 
Cho$ rezultaty dotychczasowych bada! dotycz%-
cych zale&no#ci mi"dzy pracoholizmem a p ci% 
nie s% jednoznaczne (Burke, 1999, 2000, Har-
paz i Snir, 2003), wi"kszo#$ wskazuje jednak na 
tendencj" przeciwn%  – wy&sze nasilenie uzale&-
nienia od pracy u kobiet ni& m"&czyzn (Behson, 
2002, Spence i Robbins, 1992, Wojdy o, 2005, 
Wojdy o, Lewandowska-Walter, 2009). Mo&na 
zatem oczekiwa$, &e p e$ stanowi jeden ze zna-
cz%cych czynników dla zjawiska pracoholizmu.

Wyniki bada!, których celem by o wyja#nia-
nie znaczenia p ci rodzica i dziecka w procesie 
kszta towania si" relacji w rodzinie oraz znacze-
nia postaw rodzicielskich ka&dego z rodziców 
dla rozwoju dziecka nie s% jednoznaczne. Nie-
które doniesienia wykazuj%, &e matki cz"#ciej 
ni& ojcowie anga&uj% si" w dyscyplinowanie 
dzieci (Patterson, 1982), a tak&e decyduj% o za-
stosowaniu kary Þ zycznej (Mulhern, Passman, 
1981). W innym opracowaniu, uwzgl"dniaj%-
cym metaanaliz", ujawniono niewiele lub nawet 
brak ró&nic dotycz%cych p ci rodzica i dziecka 
w tym zakresie (Lytton, Romney, 1991). Wiele 
bada! donosi, &e wp yw rodzicielskiej postawy 
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matki jest bardziej znacz%cy, ze wzgl"du na si " 
oddzia ywania i cz"stotliwo#$ kontaktowania si" 
z potomkiem ni& wp yw zachowania ojca wzgl"-
dem dziecka (m.in. Denham, Workman, Cole, 
Weissbrod, Kendziora, Zahn-Waxler, 2000). 
Potwierdzaj% to badania Rothbauma i Weisza 
(1994), których wyniki wykaza y, &e efekt g ów-
ny wp ywu dyscyplinuj%cej postawy doros ego 
na zachowania agresywne dziecka jest silniejszy 
w przypadku matek ni& ojców. Inne doniesienia 
natomiast sugeruj%, &e nadmierne wymagania ze 
strony ojca w sposób bardziej istotny wp ywaj% 
na przystosowanie spo eczne dziecka ni& podob-
ne zachowania prezentowane przez matk" (Loe-
ber, Stouthamer-Loeber, 1986). Badania, w któ-
rych uwzgl"dniono tak&e p e$ dziecka, ujawni y 
ró&nice dotycz%ce wp ywu niepo&%danej postawy 
rodzicielskiej na zachowania eksternalizacyjne 
– zwi%zek w relacji ojciec – córka by  silniejszy 
ni& w przypadku relacji ojciec – syn, podczas, 
gdy w diadach matka – córka i matka – syn nie 
zanotowano istotnych ró&nic (Hart, Nelson, Ro-
binson, Olsen, McNeilly-Choque, 1998). W Pol-
sce badania dotycz%ce omawianej problematy-
ki prowadzi  Rembowski (1972) i doszed  do 
wniosku, &e w percepcji dzieci matki obdarzaj% 
je wi"kszym uczuciem ni& ojcowie, a tak&e, i& 
dzieci obojga p ci maj% pozytywny bilans uczu-
ciowy (uzyskuj% wi"cej uczu$ pozytywnych ni& 
negatywnych) zarówno z ojcami, jak i matkami. 

Badania Plopy (2004) potwierdzi y znacznie 
korzystniej prezentuj%ce si" interakcje uczucio-
we z matkami ni& z ojcami z pespektywy dzie-
ci w Polsce. Harmonijny rozwój osobowo#ci 
w zakresie samooceny, w #wietle bada! Plopy 
(2004), jest jednak&e zwi%zany z udzia em ojca 
w wychowaniu i jego postaw%, g ównie wobec 
synów. W przypadku kobiet natomiast, wed ug 
doniesie! badacza, kompetencje rodzicielskie 
ojca maj% wp yw na kszta towanie takich cech, 
jak: wytrwa o#$ i dyscyplina wewn"trzna, a wi"c 
równie& istotnych dla znalezienia równowagi 
w realizowaniu zadania rozwojowego, jakim jest 
praca i kariera zawodowa. Klimat emocjonalny, 

w którym wychowuje si" dziecko cechuj%cy si" 
napi"ciem emocjonalnym oraz presj% otoczenia, 
kszta towany jest przez nadmierne wymaganie 
i brak konsekwencji, g ównie ze strony matki 
(Plopa, 2006).

Powy&szy przegl%d wyników bada! dotycz%-
cych p ci rodzica i dziecka jako moderatorów 
wp ywu postaw rodzicielskich na rozwój dziecka 
sugerowa$ mo&e odmienny mechanizm kszta to-
wania si" kompetencji emocjonalnych u dziew-
cz%t i ch opców. Matki i ojcowie, w zale&no#ci 
od tego, czy oddzia uj% na syna, czy tez córk", 
w ró&ny sposób przekazywa$ mog% wzorce za-
chowa! istotnych dla efektywnego radzenia so-
bie z trudnymi sytuacjami, równie& w obszarze 
przysz ej pracy zawodowej. Odmienny mo&e 
by$ zatem u kobiet i m"&czyzn mechanizm uza-
le&niania si" od pracy, a pracoholizm przejawia$ 
si" mo&e ró&nego typu zachowaniami w zale&no-
#ci od p ci.

METODA BADA.

Problem badawczy

Analiza powodów, dla których ludzie uzale&-
niaj% si" od pracy, wskazuje, obok dyspozycyj-
nych (osobowo#ciowych) w a#ciwo#ci, na spo-
 eczno-kulturowe do#wiadczenia. Oates (1971) 
uznaje „spo eczn% nieadekwatno#$” (social in-

adequacy) pracoholików, ujawnian% w przebie-
gu relacji za 'ród o ich trudno#ci w kontaktach 
interpersonalnych. Prospo eczne kompetencje, 
dzi"ki którym mo&liwe jest kszta towanie pra-
wid owego funkcjonowania w rodzinie w asnej 
(nuklearnej) oraz w #rodowisku pracy nabywane 
s% dzi"ki korzystnie przebiegaj%cym wzajem-
nym wp ywom pomi"dzy cz onkami rodziny 
pochodzenia (Rostowska, 2006, 2008; Thomas, 
Sorensen, Feldman, 2007). Badania dotycz%ce 
zale&no#ci postaw rodzicielskich i kszta towania 
si" to&samo#ci zawodowej adolescentów doty-
cz% zw aszcza wp ywu czynnika rodzinnego na 
wybór zawodu oraz motywacj" do poszukiwania 
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pracy (Blustein, Devenis, Kidney, 1989, Blustein, 
Walbridge, Friedlander, Palladino, 1991). Warto 
natomiast przyjrze$ si" równie& funkcjonowaniu 
rodziny generacyjnej osoby o tendencjach do 
uzale&niania si" od pracy (w jej retrospektywnej 
ocenie), aby wzbogaci$ nieliczne badania do-
tycz%ce zagadnienia b"d%cego tematem niniej-
szych rozwa&a! i tym samy wzbogaci$ wiedz", 
przydatn% w proÞ laktyce patologii &ycia zawo-
dowego. Ze wzgl"du na niejednoznaczne wyni-
ki dotychczasowych bada! dotycz%cych ró&nic 
p ciowych w zakresie pracoholizmu i wp ywu 
postaw matki i ojca na rozwój psychospo eczny 
w zale&no#ci od p ci rodzica i dziecka, autorki 
doniesienia postawi y przyjrze$ si" badanym 
zale&no#ciom równie& z uwzgl"dnieniem ró&nic 
pomi"dzy kobietami i m"&czyznami.

Poszukiwano odpowiedzi na nast"puj%ce py-
tania badawcze:

Czy tendencja do uzale!niania si" od pracy 

zwi zana jest z postawami rodzicielskimi ojca 

i matki (w retrospektywnej ocenie adolescen-

tów – kobiet i m"!czyzn)?

Czy adolescenci z tendencj  do uzale!niania 

si" od pracy ró!ni  si" od osób nie wykazuj -

cych takiej tendencji w zakresie postrzegania 

postaw rodzicielskich?

Czy postawy rodzicielskie matki i ojca pozo-

staj  w zwi zku z wymiarami pracoholizmu 

– kontrol , obsesj -kompulsj  oraz przeci !e-

niem prac  -  w okresie pó#nej adolescencji? 

Osoby badane

W badaniu uczestniczy y osoby w okresie pó'-
nej adolescencji. Termin „pó'na adolescencja” 
stosowany jest w polskiej psychologii rozwojo-
wej dla podkre#lenia specyÞ ki okresu, w  którym 
cz owiek zyskuje zdolno#$ do samodzielnego 
kszta towania w asnego &ycia. (Obuchowska, 
2000). Jest to zatem faza rozwojowa krytyczna 
dla kszta towania si" stosunku do pracy.

Kryterium doboru do grupy badawczej stanowi  
wiek wyznaczaj%cy interesuj%c% autorki ze wzgl"-
du na problem badawczy faz" rozwojow%. Grup" 

1.

2.

3.

osób badanych stanowi o 201 osób w wieku od 18 
do 23 lat – 105 kobiet (wiek: M=20,32, SD=1,27) 
i 96 m"&czyzn (wiek: M=20,23, SD=0,80). 

Kryzys to&samo#ci, który w najwi"kszym na-
sileniu prze&ywany jest w 16 roku &ycia,  deÞ nio-
wany jest jako okres w rozwoju to&samo#ci, pod-
czas którego m ody cz owiek musi dokonywa$ 
wyborów mi"dzy wa&nymi dla niego alternaty-
wami. Wi"kszo#$ osób uczestnicz%cych w ba-
daniu, ze wzgl"du na wiek, powinna upora$ si" 
z tym zadaniem rozwojowym, a jednym z efek-
tów rozwi%zania kryzysu winno by$ ukszta towa-
nie si" pogl%du na prac" i w asn% karier" zawodo-
w% w przysz o#ci (Bee, 2008, Harwas-Napiera a, 
Trempa a, 2002). 

Narz dzia badawcze

W badaniach wykorzystano nast"puj%ce na-
rz"dzia badawcze:

1. Kwestionariusz Pomiaru Pracoholizmu 
WART-R Robinsona i Philipsa (2005), w polskiej 
adaptacji do bada! grupowych Wojdy o w wersji 
zrewidowanej (Wojdy o i Buczny, 2010). Nowa 
wersja kwestionariusza WART-R obejmuje 16 
stwierdze! mierz%cych trzy nast"puj%ce wy-
miary pracoholizmu: Kontrola (wysokie wyniki 
oznaczaj% trudno#$ w kontrolowaniu nawyków 
zwi%zanych z prac%), Obsesja-kompulsja (wy-
sokie wyniki oznaczaj% obsesyjne zajmowanie 
si" prac%), Przeci%&enie Prac% (wysokie wyniki 
oznaczaj% poczucie przeci%&enia prac%). Pozycje 
oceniane by y na czteropunktowej skali cz"sto#ci 
symptomów uzale&nienia od pracy: A = „prawie 
nigdy”, B = „czasami”, C = „cz"sto”, D = „prawie 
zawsze”, którym odpowiadaj% warto#ci liczbowe 
od 1 do 4. Trafno#$ teoretyczn% WART-R potwier-
dzi y korelacje mi"dzy pracoholizmem a potrzeb% 
aprobaty spo ecznej oraz afektem negatywnym 
(Wojdy o i Buczny, 2010). Wska'niki alfa Cron-
bacha, wskazuj%ce na rzetelno#$ narz"dzia, w ni-
niejszym badaniu osi%gn" y warto#ci w zakresie 
0,76 – 0,71 dla poszczególnych podskal.

2. Kwestionariusz Retrospektywnej Oceny 
Postaw Rodziców (KSP-Roc) Plopy (2008) do 
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pomiaru spostrzeganych postaw rodzicielskich. 
W kwestionariuszu wyodr"bniono pi"$ wy-
miarów opisuj%cych relacje mi"dzy rodzicem 
a dzieckiem, postawy: Akceptacji–Odrzucenia, 
Nadmiernie Wymagaj%c%, Autonomii, Postaw" 
Niekonsekwentn%, Postaw" Nadmiernie Ochra-
niaj%c%. Narz"dzie sk ada si" z 50 stwierdze! 
dotycz%cych oddzielnie postaw matki i ojca, 
ocenianych na 5-o stopniowej skali: od „zdecy-
dowanie taka by a (taki by ) i tak si" zachowy-
wa a (zachowywa )” do „zdecydowanie taka nie 
by a (taki nie by ) i tak si" nie zachowywa a (za-
chowywa )”. Ocen" trafno#ci KSP-Roc oparto 
o metod" badania wewn"trznej struktury tekstu, 
metod" badania ró&nic mi"dzygrupowych oraz 
trafno#$ kryterialn% (Plopa, 2008). Rzetelno#$ 
narz"dzia, oparta w niniejszym badaniu o wska'-
nik alfa Cronbacha, w wersji dla matek mie#ci 
si" w zakresie 0,86 – 0,93, dla ojców - w zakresie 
od 0,84 do 0,90 dla poszczególnych wymiarów.

WYNIKI

Analizy danych w niniejszym doniesieniu 
prowadzone by y z uwzgl"dnieniem kontekstu 
p ci ze wzgl"du na ró&nice w poziomie pracoho-
lizmu mi"dzy kobietami i m"&czyznami oraz ze 
wzgl"du na znaczenie p ci rodzica i adolescenta 
dla kszta towania si" ich wzajemnej relacji oraz 
rozwoju psychospo ecznego dziecka.

Poszukiwanie odpowiedzi na pierwsze z po-
stawionych pyta! badawczych: Czy tendencja do 

uzale!niania si" od pracy zwi zana by$a z posta-

wami rodzicielskimi ojca i matki (w retrospektyw-

nej ocenie adolescentów – kobiet i m"!czyzn)? 
pozwoli o wykry$ ciekawe zale&no#ci pomi"dzy 
badanymi zmiennymi, zarówno w ca ej grupie, 
jak i przy uwzgl"dnieniu p ci osób badanych. 
W obr"bie ca ej grupy (tabela 1) pracoholizm ko-
relowa  ze wszystkimi wymiarami postawy rodzi-
cielskiej matki, przy czym w przypadku Wyma-
gania i Niekonsekwencji wielko#$ efektu wyno-
si  r = 0,30, w przypadku Akceptacji ujawni  si" 
zwi%zek ujemny r = - 0,17. Postawa rodzicielska 
ojca pozostawa  w zwi%zku z pracoholizmem ad-

olescenta w zakresie dwóch postaw: Ochraniania 
(r = 0,17) i Wymagania (r = 0,22). Analiza kore-
lacji pomi"dzy mierzonymi zmiennymi odr"bnie 
w grupie kobiet i m"&czyzn (tabela 2) ujawni a 
najwi"cej istotnych zale&no#ci pomi"dzy postaw% 
matek i tendencj% do uzale&niania si" kobiet. Ko-
biety, które spostrzega y swoje matki jako wyma-
gaj%ce, niekonsekwentne, nie akceptuj%ce ich oraz 
ograniczaj%ce autonomi", uzyskiwa y jednocze#-
nie wyniki w zakresie uporczywo#ci pracy. Pra-
coholizm kobiet pozostawa  równie& w zwi%zku 
z brakiem akceptacji ojca, nadmiernym wymaga-
niem z jego strony oraz niekonsekwentn% postaw% 
tego rodzica wzgl"dem dziecka, jednak&e korela-
cje w tej diadzie wykazywa y mniejsze nasilenie 
ni& w relacji matki z córk%. W przypadku m"&-
czyzn ujawniono zale&no#ci mi"dzy postrzegany-
mi przez nich postawami Ochraniania, Wymaga-
nia i Niekonsekwencji, prezentowanymi zarówno 
przez ojców, jak i matki  a pracoholizmem (ten 
sam kierunek i podobna si a korelacji, z tym, &e 
Wymaganie matki korelowa o z pracoholizmem 
najsilniej w stosunku do pozosta ych wymiarów). 

Przeprowadzono równie& analizy zwi%zku 
postaw rodziców z symptomami pracoholizmu 
mierzonymi kwestionariuszem WART-R. Ob-
sesja, jako symptom pracoholizmu, pozostawa  
w istotnym zwi%zku z dwoma wymiarami po-
stawy matki (Wymaganie – r = 0,27, Niekonse-
kwencja – r = 0,20) oraz trzema wymiarami po-
stawy ojca (Akceptacja – r = - 0,21, Ochranianie 
– r = 0,18, Wymaganie – r = 0,20). Ta sama ana-
liza wyników, prowadzona z uwzgl"dnieniem 
p ci ujawni a, i& powy&ej wymienione zwi%zki 
s% bardziej charakterystyczne dla relacji synów 
z matkami i ojcami, gdy& dla kszta towania si" 
symptomu pracoholizmu jakim jest obsesyjne 
zajmowanie si" prac%, w przypadku kobiet, zna-
czenie ma jedynie Wymaganie ze strony matki 
(r = 0,24). W przypadku m"&czyzn, im bardziej 
wymagaj%ca i niekonsekwentna matka oraz nie-
akceptuj%cy, nie daj%cy autonomii, a tak&e wy-
magaj%cy i niekonsekwentny ojciec, tym wy&sze 
wyniki w zakresie Obsesji. Kontrola jako drugi 
z wymiarów pracoholizmu, przy uwzgl"dnieniu 
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wszystkich badanych osób,  pozostaje w zwi%z-
ku z Akceptacj% (r = -0,16), Wymaganiem (r = 
0,27) i Niekonsekwencj% (r = 0,27) matki, a tak&e 
z Wymaganiem (r = 0,16) ze strony ojca. W przy-
padku tego symptomu konstelacja powy&szych 
zale&no#ci, nawet o wi"kszej sile, wydaje si" bar-
dziej charakterystyczna dla kobiet ni& m"&czyzn, 
w przypadku których, przy powtórzeniu analizy 
powy&szych zale&no#ci, ujawniono jedynie zwi%-
zek pomi"dzy Wymaganiem matki a trudno#ci% 
w kontrolowaniu nawyków zwi%zanych z pra-
c%. Najmniej zale&no#ci ujawniono pomi"dzy 
postawami rodzicielskimi i Przeci%&eniem pra-
c%. Istotne dla kszta towania si" tego symptomu 
uzale&niania si" od pracy, w obliczu uzyskanych 
wyników s%: w obr"bie ca ej grupy badanej -  Au-
tonomia, na któr% przyzwala ojciec (r = 0,16), 
w grupie m"&czyzn – Ochranianie ze strony oboj-
ga rodziców (matka: r = 0,22; ojciec: r = 0,27).

Ró&nice w poziomie spostrzeganych postaw 
rodzicielskich w zale&no#ci od p ci i pracoholi-
zmu sprawdzono z zastosowaniem analizy ANO-
VA, co pozwoli o uzyska$ odpowied' na drugie 
ze stawianych przez autorki doniesienia pyta!: 
Czy adolescenci z tendencj  do uzale!niania si" 

od pracy ró!ni  si" od osób nie wykazuj cych ta-

kiej tendencji w zakresie postrzegania postaw ro-

dzicielskich? Analiz" danych dotycz%cych postaw 
rodzicielskich w zale&no#ci od pracoholizmu i p ci 
przeprowadzono za pomoc% dwuczynnikowej 
analizy wariancji w uk adzie 2 x 2: pracoholizm 
x p e$, gdzie zmiennymi zale&nymi by y wymiary 
spostrzeganych w retrospektywnej ocenie postaw 
matki i ojca: Akceptacja, Autonomia, Ochrania-
nie, Wymaganie, Niekonsekwencja.

W przypadku postawy rodzicielskiej matki, 
w zakresie pierwszego z wymiarów – Akceptacji 
wykazano istotny statystycznie efekt g ówny pra-
coholizmu (F (1, 89) = 5,95, p = 0,02) – pracoho-
licy spostrzegali matk" jako istotnie mniej akcep-
tuj%c% ich w stosunku do niepracoholików, oraz 
efekt interakcji pracoholizmu i p ci (F (1, 89) = 
5,12, p = 0,03). Dalsze analizy wykaza y równie& 
efekt prosty: kobiety niepracoholiczki ujawnia y 
wy&szy poziom akceptacji ze strony matki ni& 

pracoholiczki (p = 0,003). Ojciec by  postrzega-
ny jako bardziej akceptuj%cy przez kobiety (efekt 
g ówny p ci: F (1, 84) = 8,80, p = 0,004) oraz oso-
by, które nie ujawniaj% tendencji do uzale&niania 
si" od pracy (efekt g ówny pracoholizmu: F (1, 
84) = 8,74, p = 0,004). Uzyskano równie& istot-
ny efekt interakcji p ci i pracoholizmu w zakresie 
Akceptacji ze strony ojca (F (1, 84) = 5,51, p = 
0,021) oraz efekt prosty: kobiety pracoholicz-
ki spostrzega y ojców jako mniej akceptuj%cych 
w stosunku do niepracoholiczek (p < 0,001).

W zakresie Autonomii ze strony matki nie 
zanotowano istotnych statystycznie efektów. Oj-
ciec natomiast by  spostrzegany jako przyzwa-
laj%cy na istotnie mniej Autonomii przez m"&-
czyzn (efekt g ówny p ci: F (1, 83) = 6,05, p = 
0,016) i osoby z tendencj% do uzale&niania si" od 
pracy (efekt g ówny pracoholizmu: F (1, 83) = 
4,82, p = 0,031). Efekty te s% pochodn% dwóch 
wyników: kobiety pracoholiczki postrzega y oj-
ców jako daj%cych mniej autonomii w stosunku 
do kobiet bez tendencji do uzale&niania si" od 
pracy (p = 0,031), kobiety z niskim poziomem 
pracoholizmu spostrzega y ojców jako daj%cych 
wi"cej autonomii w stosunku do m"&czyzn z ni-
skim poziomem pracoholizmu (p = 0,017).

Ochranianie jako postawa rodzicielska pre-
zentowana jedynie przez matki jest zmienn% 
istotn% dla kszta towania si" tendencji do uza-
le&niania si" od pracy, co ujawnione zosta o jako 
efekt g ówny pracoholizmu: F (1, 89) = 4,88, p = 
0,030 (pracoholicy spostrzegali matk" jako bar-
dziej ochraniaj%c%).

Analiza wariancji dla Wymagania jako wy-
miaru postawy rodzicielskiej matki ujawni a 
efekt g ówny pracoholizmu (F (1, 89) = 18,02, 
p < 0,001), przy czym pracoholicy spostrzegali 
matki jako bardziej wymagaj%ce oraz dwa efekty 
proste: kobiety pracoholiczki spostrzega y matki 
jako bardziej wymagaj%ce ni& niepracoholiczki 
(p < 0,001), m"&czy'ni pracoholicy spostrzegali 
matki jako bardziej wymagaj%ce ni& niepraco-
holicy (p = 0,028). W przypadku wymagania ze 
strony ojca pracoholicy ró&nili si" na niekorzy#$ 
od niepracoholików (efekt g ówny: F (1, 84) = 
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9,83, p = 0,002),  a tak&e m"&czy'ni ró&nili si" 
w tym zakresie od kobiet (efekt g ówny p ci: F (1, 
84) = 10,59, p = 0,002 - m"&czy'ni spostrzegali 
ojca jako bardziej wymagaj%cego). Ujawniono 
równie& dwa efekty proste: kobiety pracoholiczki 
spostrzega y ojców jako bardziej wymagaj%cych 
ni& niepracoholiczki (p = 0,021), m"&czy'ni pra-
coholicy spostrzegali ojca jako bardziej wymaga-
j%cego ni& niepracoholicy (p = 0,041).

Brak konsekwencji w wychowaniu ze strony 
obojga rodziców ró&nicuje osoby o wysokim i 
niskim stopniu pracoholizmu, o czym #wiadcz% 
istotne statystycznie efekty g ówne. Pracoholicy 
spostrzegali matki (F (1, 89) = 12,36, p < 0,001) 
i ojców (F (1, 84) = 14,46, p < 0,001)  jako mniej 
konsekwentnych ni& niepracoholicy. W zakresie 
ostatniego z wymiarów postaw rodzicielskich 
uzyskano równie& efekty proste: kobiety pra-

coholiczki postrzega y matki jako bardziej nie-
konsekwentne ni& niepracoholiczki (p < 0,001), 
kobiety pracoholiczki spostrzega y ojców jako 
bardziej niekonsekwentnych ni& kobiety niepra-
coholiczki (p = 0,004), m"&czy'ni pracoholicy 
spostrzegali ojców jako bardziej niekonsekwen-
tnych ni& niepracoholicy (p = 0,017)

W celu okre#lenia zmiennych istotnych dla 
kszta towania si" pracoholizmu wykonano dodat-
kowo analizy regresji wielokrotnej (metod% kro-
kow% post"puj%c%) dla ca ej próby oraz oddzielnie 
dla kobiet i m"&czyzn, co s u&y$ mia o uzyskaniu 
odpowiedzi na pytanie: Czy postawy rodziciel-

skie matki i ojca ró!nicuj  nasilenie wymiarów 

pracoholizmu w okresie pó#nej adolescencji? 

Zmiennymi wyja#nianymi by  pracoholizm oraz 
poszczególne jego wymiary, natomiast predykto-
rami wymiary postaw rodzicielskich.

Predyktor Krok R2 Beta t Istotno$% t p<

Zmienna zale&na: Pracoholizm

Ca a grupa 
(N = 178)

Wymaganie_M 1 0,09 0,35 3,24 0,001
Niekonsekwencja_O 2 0,10 0,25 2,20 0,029

M (N = 88) Wymaganie_M 1 0,10 0,43 2,98 0,004

Zmienna zale&na: Kontrola

K (N = 92)

Niekonsekwencja_M 1 0,19 0,32 3,05 0,003

Autonomia_O 2 0,22 0,46 2,44 0,017
Akceptacja_O 3 0,26 -0,31 -2,06 0,042

M (N = 89) Wymaganie_M 1 0,05 0,40 2,77 0,007

Zmienna zale&na: Obsesja

Ca a grupa 
(N = 183)

Wymaganie_M 1 0,08 0,46 4,24 0,001

Autonomia_O 2 0,10 -0,30 -2,61 0,010

Autonomia_M 3 0,12 0,29 2,59 0,011

K (N = 92)
Wymaganie_M 1 0,08 0,49 3,36 0,001

Autonomia_M 2 0,12 0,36 2,30 0,024

M (N=91)
Wymaganie_M 1 0,12 0,28 2,73 0,008
Niekonsekwencja_O 2 0,18 0,25 2,53 0,013

Zmienna zale&na: Przeci!"enie

Ca a grupa 
(N = 184) Ochranianie_O 1 0,02 0,16 2,18 0,031

M (N = 92)
Ochranianie_O 1 0,08 0,27 2,63 0,010
Wymaganie_M 2 0,10 0,28 2,01 0,047

Tabela 3. Wyniki regresji wielokrotnej dla zmiennej zale&nej pracoholizm oraz poszczególnych wymiarów syn-
dromu: kontrola, obsesja, przeci%&enie
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Analiza regresji wielokrotnej wykaza a, &e 
10% zaobserwowanej wariancji w obr"bie ca ej 
grupy wyja#nia y dwie zmienne: Wymaganie ze 
strony matki (9%) oraz Niekonsekwencja ze stro-
ny ojca (1%), w przypadku m"&czyzn za# jedynie 
Wymaganie ze strony matki (10%). Dodatni znak 
wag Beta wskazuje, &e im wi"ksze nasilenie tych 
niekorzystnych postaw wychowawczych, tym 
wy&szy poziom pracoholizmu. W zakresie Kon-
troli jako wymiaru tendencji do uzale&niania si" 
od pracy w przypadku kobiet 26% wariancji wy-
ja#niaj%: Niekonsekwencja ze strony matki (19%) 
oraz brak Akceptacji (3%) i Autonomii (4%) ze 
strony ojca. Im mniej konsekwentna matka oraz 
ojciec nie przyzwalaj%cy na separowanie si" 
dziecka i jego autonomi" tym wi"ksze trudno#ci 
w kontrolowaniu nawyków w obszarze aktywno-
#ci zawodowej. W grupie m"&czyzn Wymaganie 
ze strony matki w 5% wyja#nia o kszta towanie 
si" Kontroli jako symptomu pracoholizmu. Ob-
sesyjne zajmowanie si" prac% w ca ej grupie ba-
danej oraz w przypadku kobiet wyja#niane jest 
w 12% przez postawy rodzicielskie, przy czym 
dla wszystkich uczestników badania wariancja 
wyja#niana jest przez trzy zmienne: Wymaganie 
(8%) ze strony matki oraz Autonomia ze strony 
obojga rodziców (matka – 2%, ojciec – 2%) na-
tomiast dla kobiet przez dwie zmienne: Wymaga-
nie (8%) i Autonomi" (4%) prezentowane przez 
matki w postawie rodzicielskiej. W przypadku 
m"&czyzn dla kszta towania si" obsesyjnego zaj-
mowania si" prac% znaczenie maj% Wymaganie 
ze strony matki (12%) oraz Niekonsekwencja ze 
strony ojca (6%). Dla Przeci%&enia prac% istotnym 
predyktorem okaza a si" Ochraniaj%ca postawa 
ojca w ca ej grupie (2% wyja#nianej wariancji), 
a tak&e w grupie m"&czyzn (8%), w której wraz 
z Wymaganiem ze strony matki ten symptom pra-
coholizmu wyja#niany jest w 10% przez analizo-
wane zmienne niezale&ne.

DYSKUSJA WYNIKÓW

Celem bada! zaprezentowanych w niniejszym 
artykule  by o poszukiwanie zale&no#ci pomi"dzy 

postawami wychowawczymi rodziców a tenden-
cj% do uzale&niania si" od pracy osób w okresie 
pó'nej adolescencji. Z perspektywy rozwojowej 
adolescencja jest okresem w &yciu m odego cz o-
wieka, w którym przygotowuje si" on do podj"-
cia nowych zada! i w zwi%zku z tym dokonania 
wyborów pomi"dzy dost"pnymi alternatywami 
zwi%zanymi z rozwojem w obszarze &ycia rodzin-
nego i zawodowego. Jednym z zada! jest podj"-
cie pracy oznaczaj%ce kolejny krok w d%&eniu do 
samodzielno#ci. Dokonywanie autonomicznych 
wyborów oznacza stawanie si" osob% odsepa-
rowan% od rodziców, którzy we wcze#niejszych 
okresach rozwojowych mieli jednak kluczowe 
znaczenie dla kszta towania si" stosunku do pra-
cy dziecka poprzez m.in. stanowienie modelu 
w zakresie regulacji emocji oraz istotny wp yw 
na umiej"tno#$ równowa&enia ró&nych obszarów 
aktywno#ci podejmowanych w &yciu (por. Soe-
nens, Vansteenkiste, 2005, Bluestein, Walbridge, 
Friedlander, Palladino, 1991, Bakker, Demerouti, 
Burke, 2009). Uzyskane przez autorki wyniki po-
zwalaj% pozytywnie odpowiedzie$ na postawio-
ne pytania badawcze, tzn. 1. ujawni y zwi%zek 
pomi"dzy postawami rodzicielskimi ocenianymi 
retrospektywnie przez osoby u progu doros o-
#ci i dezadaptacyjnym stosunkiem do pracy, 2. 
wykaza y, &e osoby z tendencj% do uzale&niania 
si" od pracy odmiennie w stosunku do osób bez 
tej tendencji oceniaj% postawy ojca i matki oraz 
3. pozwoli y wskaza$ wymiary postaw rodziców 
jako predyktory tendencji do uzale&niania si" od 
pracy w okresie pó'nej adolescencji.

Zgodnie z przewidywaniami opartymi na do-
tychczasowych doniesieniach (por. m.in. Ribner, 
2003, Killinger, 2007, Lewandowska-Walter, 
Wojdy o, 2010), zarówno analizy korelacji, jak 
i regresji wielokrotnej ujawni y, &e najbardziej 
istotn% dla kszta towania si" tendencji do uza-
le&niania si" od pracy jest postawa wymaga! 
prezentowana przez oboje rodziców. W sto-
sunku rodzica do dziecka postawa nadmiernie 
wymagaj%ca przejawia si" cz"stym ocenianiem 
dziecka i porównywaniem go z innymi osobami 
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(rodze!stwo, rówie#nicy). Postawa wymaga! 
staje si" zatem 'ród em kszta towania si" niskiej 
samooceny i prowadzi do zahamowania aktyw-
no#ci dziecka lub te& inicjowania zachowa! „na 
pokaz” w celu zyskania akceptacji rodzica (por. 
Brzezi!ska, 2005). Kontakt uporczywie kory-
guj%cy oraz brak satysfakcji rodzica z dokona! 
dziecka prowadzi do internalizacji niezadowole-
nia z w asnych osi%gni"$. Jedn% ze strategii ra-
dzenia sobie z niskim poczuciem w asnej war-
to#ci jest realizowanie zada! ukierunkowanych 
na zyskanie aprobaty spo ecznej. Osoby z ten-
dencj% do uzale&niania si" od pracy, stosuj%c t" 
strategi", przekonane s% o mo&liwo#ci zdobycia 
uznania innych jedynie za sprawno#ci zadaniowe 
a nie za cechy zwi%zane z moralno#ci% (por. Woj-
dy o, 2005; por. te&: Burke, 2000).

Niekonsekwencja w post"powaniu doros ego 
wzgl"dem dziecka, w obliczu uzyskanych wy-
ników, jest kolejnym wymiarem istotnie korelu-
j%cym z tendencj% do uzale&niania si" od pracy. 
Niejasne regu y i zasady w procesie wychowaw-
czym prowadz% do trudno#ci w radzeniu sobie 
z silnymi emocjami. Dziecko rodzica niekonse-
kwentnego, ze wzgl"du na brak okre#lonych gra-
nic post"powania, do#wiadcza uczucia l"ku i po-
czucia bezradno#ci, a tak&e nie ma mo&liwo#ci 
efektywnego uczenia si" zachowa! „spo ecznie 
dobrych” (por. Brzezi!ska, 2005). Badania nad 
osobami pracoholicznymi wskazuj% na dominu-
j%ce u nich negatywne emocje, a przede wszyst-
kim l"k oraz do#wiadczan% trudno#$ w regulacji 
emocji w zakresie negatywnego afektu (por. Bur-
ke i Matthiesen, 2004, Spence i Robbins, 1992; 
Wojdy o, Lewandowska-Walter, Jurek, w dru-
ku). Badania prezentowane w niniejszym donie-
sieniu pozwoli y zatem ujawni$ mo&liwe 'ród o 
pozytywnego zwi%zku mi"dzy pracoholizmem 
a afektywno#ci% negatywn%. Rodzic, w procesie 
wychowywania dziecka, staje si" modelem ra-
dzenia sobie ze stresem i negatywnymi do#wiad-
czeniami (por. m.in. Kuhl, 1992), a tak&e stanowi 
„bezpieczn% baz"” organizuj%c emocje dziecka 
(por. Bowlby, 1988). W obliczu braku spójno#ci 

w zachowaniu rodzica i utracie w zwi%zku z tym 
mo&liwo#ci poznania przez dziecko efektyw-
nych strategii redukcji nieprzyjemnych stanów 
emocjonalnych, dziecko poszukuje w asnych 
strategii – aktywno#ci zast"pczych, pozwalaj%-
cych na unikanie do#wiadczania dyskomfortu. 
W doros o#ci strategi% redukcji l"ku mo&e sta$ 
si" uzale&nienie od pracy. 

Akceptacja jako istotny wymiar postawy wy-
chowawczej zarówno ojca jak i matki pozostaje 
w zwi%zku z tendencj% do uzale&niania si" od 
pracy kobiet.  W#ród kobiet potrzeba poszukiwa-
nia akceptacji dla w asnych zachowa! i wybo-
rów przez cz onków rodziny wydaje si" silniej-
sza w stosunku do potrzeby m"&czyzn, którzy 
zdobywa$ mog% znacz%c% dla nich akceptacj" 
np. w #rodowisku rówie#niczym. Jest to zgodne 
z doniesieniami, których wyniki #wiadcz% o istot-
nym dla kobiet bliskim kontakcie emocjonalnym 
z rodzicami sprzyjaj%cym ich rozwojowi auto-
nomii, a tak&e zdolno#ci do tworzenia planów 
i organizowania celów – cech wa&nych w pro-
Þ laktyce patologii &ycia zawodowego (por. Pal-
ladino, Blustein, 1994). Na #rodowisko rodzinne 
jako istotny kontekst przystosowania psychospo-
 ecznego w przypadku kobiet wskazuj% równie& 
badania McKinney i Renk (2008).

Wyniki bada! wskazuj% na szczególne zna-
czenie postawy ojca dla kszta towania si" pra-
coholicznego stosunku do pracy u synów. M"&-
czy'ni z tendencj% do uzale&niania si" od pracy, 
w stosunku do innych analizowanych grup (m"&-
czy'ni bez tendencji, kobiety z tendencj%, kobie-
ty bez tendencji), w retrospektywnej ocenie spo-
strzegali ojców jako daj%cych najmniej akcepta-
cji, najmniej autonomii, stawiaj%cych najwi"cej 
wymaga! i b"d%cych najmniej konsekwentnymi. 
Teoretyczn% baz% dla wyja#nienia powy&szych 
rezultatów dotycz%cych wp ywu rodzica na za-
chowanie dziecka w zale&no#ci od p ci jest teoria 
spo ecznego uczenia si" (za: Bee, 2008), która 
postuluje moderuj%c% rol" p ci w procesie mo-
delowania. Zgodnie z koncepcj% Bandury zacho-
wania rodzica powinny silniej oddzia ywa$ na 
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dziecko tej samej p ci. Okazuje si" tak&e, &e ro-
dzice czuj% wi"ksz% odpowiedzialno#$ za socja-
lizacj" potomków tej samej p ci (Huston, 1983) 
i dlatego ujawnia$ mog% wobec nich wi"cej za-
chowa! kontroluj%cych (Power, Shanks, 1989). 
Uzyskany rezultat pozwala sugerowa$ koniecz-
no#$ szczególnego przygl%dania si" w procesie 
terapeutycznym relacji ojciec – syn u m"&czyzn 
z tendencj% do uzale&niania si" od pracy.

Niemal&e wszystkie wymiary postaw wy-
chowawczych rodziców, prócz Ochraniania, 
pozostaj%, w grupie kobiet, w istotnym zwi%z-
ku z ujawnianiem si" symptomu pracoholizmu 
jakim jest Kontrola. Jako wymiar tendencji do 
uzale&niania si" od pracy Kontrola charakteryzu-
je osoby z wysokim poziomem perfekcjonizmu. 
Zgodnie z dotychczasowymi doniesieniami, ko-
biety cechuje wy&szy w stosunku do m"&czyzn 
poziom perfekcjonizmu jako przejawu obsesyj-
nego zajmowania si" prac% (por. Burke, 1999, 
Wojdy o, 2005). *ród em perfekcjonistycznej 
postawy s% natomiast g ównie kompetencje ro-
dzicielskie ojca, kszta tuj%cego u dziecka takie 
cechy jak: wytrwa o#$, dyscyplina wewn"trzna 
(por. Plopa, 2008). W pracy terapeutycznej z ko-
bietami uzale&niaj%cymi si" od pracy pomocna 
mo&e by$ zatem zmiana ich percepcji oczekiwa! 
ze strony ojca. Praca nad tym aspektem postrze-
ganej relacji z ojcem efektywnie s u&y$ mo&e re-
dukcji l"ku, którego wy&szy poziom notowany 
jest w a#nie w przypadku kobiet uzale&nionych 
od pracy (por. Maccoby i Jacklin, 1974, Fein-
gold, 1994, Burke i Matthiesen, 2004). 

Konstelacja nadmiernego wychowania i braku 
konsekwencji w wychowaniu znacz%ca jest dla 
kszta towania si" tendencji do Obsesji-kompul-
sji jako symptomu pracoholizmu w przypadku 
m"&czyzn. Przyczyn% obsesyjnego zajmowania 
si" prac% mo&e by$ poszukiwanie zewn"trznych 
wska'ników poczucia w asnej warto#ci w celu 
kompensacji istniej%cego w przypadku pracoho-
lików poczucia ni&szo#ci. Dla kszta towania si" 
samooceny jako aspektu osobowo#ci m"&czyzn 
istotne s% kompetencje rodzicielskie, zgodnie 

z doniesieniami, zw aszcza prezentowane przez 
ojca (por. m.in. Plopa, 2008).

S%dzimy, &e uzyskane rezultaty bada! mog% 
mie$ warto#$ aplikacyjn% dla pracy terapeutycz-
nej i psychologicznej. Uwzgl"dnienie czynni-
ków postaw rodzicielskich matek i ojców w pra-
cy psychologicznej, w szczególno#ci postawy 
Nadmiernie wymagaj%cej i Niekonsekwencji 
w procesie wychowawczym, mo&e by$ wa&nym 
aspektem w prewencji pracoholizmu.

Postawy rodzicielskie, jak pokaza y zaprezen-
towane wyniki bada!, wyja#niaj% w niewielkim 
stopniu tendencj" do uzale&niania si" od pracy. 
Uzyskane rezultaty pozwalaj% jednak na sformu-
 owanie dalszych hipotez i propozycj" modelu 
bada!, w którym postawy rodzicielskie obok wy-
miarów temperamentalnych stanowi$ b"d% czyn-
nik predysponuj%cy do rozwoju patologicznego 
stosunku do pracy. Dzi"ki uwzgl"dnieniu obu 
czynników predysponuj%cych do powstawania 
zaburzenia, mo&liwe b"dzie ukazanie mechani-
zmu uzale&niania si" od pracy w sposób bardziej 
ca o#ciowy.
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EX POST PERCEPTION OF PARENTAL ATTITUDES 
OF PEOPLE WITH A TENDENCY TO WORKAHOLISM

ABSTRACT

Research conducted to date seeking the relation between parental attitudes and shaping of child’s professio-
nal identity took into consideration mainly motivation to the choice of profession and engagement into exploring 
chances in this sphere of activity. The authors focused on relations in the dyad parent – child as a precondition 
of shaping relationship to work as a development task of late adolescence of women and men. The research used 
among others revised version of Work Addiction Risk Test WART-R, that measures three dimensions of work 
addition: Control, Obsession-Compulsion and Work Overload. The research results show that demanding atti-
tudes and inconsistency of parents have the greatest inß uence on shaping pathological attitude to work and may 
inß uence the career development process. It may be also observed that in case of adolescents with a tendency to 
workaholism, a mechanism with high perfectionism and obsessive working is connected with “conditional love” 
experienced in a generation family. 
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