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Relacja uwagi i świadomości jest jednym z najczęściej dyskutowanych problemów teoretycznych 
poruszanych w literaturze dotyczącej poznawczych podstaw świadomości. W dotychczasowych bada-
niach najczęściej przyjmowano założenie, zgodnie z którym uwaga jest niezbędnym warunkiem uświa-
domienia. Takie ujęcie może być jednak problematyczne, jeżeli przyjmiemy, że dostęp do świadomości 
ma charakter stopniowalny. Jeżeli bowiem możemy być w różnym stopniu świadomi, to nie jest pewne 
z jakim stopniem świadomości miałaby być związana uwaga. Obszar analiz jeszcze bardziej komplikuje 
przyjęcie założeń teorii stanów uwagi Kolańczyk. W proponowanym artykule omówimy konsekwencje 
przyjęcia założeń tej teorii dla opisu relacji pomiędzy uwagą i świadomością. Interesować nas będą 
przede wszystkim stany osłabionego dostępu do świadomości i uwagi nie skoncentrowanej (ekstensyw-
nej). Analizie poddane zostaną wyniki badań neurobiologicznych, w których opisuje się stany uwagi 
podobne do stanu uwagi ekstensywnej, a także związek tych stanów ze świadomością. Omówimy rów-
nież teoretyczne konsekwencje proponowanego ujęcia teoretycznego dla rozważań dotyczących funkcji 
uwagi i świadomości.
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Teoria stanów uwagi Kolańczyk, której po-
święcony jest ten numer specjalny Studiów Psy-
chologicznych zakłada, że uwaga jest intra- i in-
tersubiektywnie zmienna, fl uktuując pomiędzy 
biegunami intensywności i ekstensywności prze-
twarzania. Zdaniem autorki, tradycja badań uwa-
gi zakładająca testowanie jedynie jednego z jej 
biegunów – intensywności - ogranicza obszar 
analiz funkcjonalnych do problemu znaczenia 
zaangażowania i koncentracji. Natomiast wyróż-
nikiem poszczególnych stanów uwagi, zdaniem 
Kolańczyk, jest jej przedmiot. W przypadku 
uwagi ekstensywnej ma on charakter pozazada-
niowy (por. Kolańczyk, w tym numerze). 

Omawiając założenia teorii stanów uwagi 
autorka często odwołuje się do badań, których 
wyniki dyskutowane są zazwyczaj w kontekście 

problematyki dostępu do świadomości, w tym 
np. badań nad pacjentami ze ślepowidzeniem 
(blindsight, por. Velmans, 1991), czy też badań 
ślepoty bezuwagowej (inattentional blindness 
- Simons & Chabris, 1999). Analizuje również 
wprost związki wymiaru intensywności – eks-
tensywności przetwarzania ze świadomością 
(Kolańczyk, w tym tomie). Z tej analizy wyda-
je się płynąć wniosek, że uwadze ekstensywnej 
towarzyszy słabszy dostęp do przetwarzanych 
treści. Co ciekawe, stopniowalność jest rów-
nież ostatnio często przypisywana świadomości 
(Overgaard, Rote, Mouridsen i Ramsøy, 2006; 
Cleeremans, 2006; Wiens, 2006). Wydaje się za-
tem, że omówienie relacji pomiędzy świadomoś-
cią a uwagą z uwzględnieniem stopniowalności 
obu zmiennych jest kluczowe dla pełnego zro-
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zumienia proponowanego ujęcia teoretycznego. 
Analiza interesującej nas zależności poprzedzo-
na zostanie przyjęciem defi nicji świadomości. 
Bywa ona bowiem defi niowana w bardzo różny 
sposób, a przyjęta defi nicja może wpływać na 
wnioski z prowadzonych przez nas analiz.

Klasyczne już dzisiaj teorie zakładały często, 
że świadomość jest konstruktem niejednorod-
nym. Proponowano wyróżnienie różnych typów 
świadomości ze względu na treść (np. świado-
mość percepcyjna vs. świadomość introspekcyj-
na – por. np. Armstrong, 1981), lub ze względu 
na obecność aspektu subiektywnego doświad-
czenia (świadomość dostępu vs. świadomość 
fenomenalna – por. Block, 1995). We współ-
czesnych teoriach przyjmuje się jednak coraz 
częściej, iż wszystkie wspomniane typy świado-
mości mogą mieć wspólny mechanizm, a różni-
ce między omawianymi formami świadomości 
dotyczą jedynie treści tego, co jest aktualnie 
uświadamiane (por. Kouider, de Gardelle, Sacur 
i Dupoux, 2010; Cleeremans, 2011; Lau i Ro-
senthal, 2011). Zgodnie z omawianymi teoriami 
treść świadomości modyfi kuje charakter świado-
mego doświadczenia, a pełen dostęp do świado-
mości związany jest z obecnością zarówno po-
znawczego dostępu do treści pozwalającego na 
wykorzystywanie informacji do celów regulacji 
zachowania jak i związanego z nim aspektu fe-
nomenalnego (Kouider i inni, 2010), który może, 
ale nie musi, przyjmować formę subiektywnej 
introspekcji. Świadomość percepcyjna nie jest 
zgodnie z tym ujęciem procesem niezależnym 
od świadomości introspecyjnej, na co wskazują 
na przykład wyniki świadczące o zjawisku rein-
terpretacji stymulacji percepcyjnej w kontekście 
treści pamięciowych (Lau i Rosenthal, 2011, por. 
niżej). Przyjmowane w niniejszym tekście ujęcie 
świadomości zakłada zatem, że świadomość jest 
procesem jednorodnym którego treść może być 
zróżnicowana (mogą ją stanowić zarówno treści 
związane z percepcją, jak i treści pamięciowe 
czy też odnoszące się do Ja). Pełen dostęp do tak 
defi niowanej świadomości związany jest z kom-

pletnością doświadczenia (uwzględnianiem wie-
lu aspektów przetwarzanej informacji) oraz 
obecnością aspektu subiektywnego (przyjmują-
cego często formę introspekcyjnego dostępu do 
przetwarzanych treści). Takie ujęcie świadomo-
ści jest też najczęściej analizowane w kontekście 
badań nad zaburzeniami świadomości i granicz-
nymi stanami świadomości (por. np. Laureys, 
2005).

W niniejszym tekście przyjrzymy się zatem 
tak zdefi niowanemu dostępowi do świadomo-
ści, próbując określić charakter relacji pomiędzy 
uwagą a zróżnicowanym poziomem dostępu do 
informacji. Zastanowimy się w jakim stopniu 
zaangażowanie uwagi wiąże się ze świadomoś-
cią. W drugiej części tekstu omówimy przykłady 
odmiennych stanów uwagi omawianych w lite-
raturze neuropsychologicznej, proponując prze-
gląd teorii i badań, które naszym zdaniem mogą 
pozwolić na wyjaśnienie neuronalnego podłoża 
ekstensywnego stanu uwagi. Poddamy również 
dyskusji pytanie, w jakim stopniu opisywanym 
przez nas stanom uwagi towarzyszy świado-
mość.

UWAGA A STOPNIOWALNY DOSTĘP DO 
ŚWIADOMOŚCI

Relacja uwagi i świadomości jest jednym 
z najczęściej dyskutowanych problemów w dzie-
dzinie poznawczych badań nad świadomością. 
Badacze spierają się, czy możliwe jest uświado-
mienie sobie czegoś bez koncentracji na przetwa-
rzanych informacjach oraz czy, i w jakim stop-
niu, świadomość i uwaga są od siebie niezależne 
(Lamme, 2003). Pytania te mają fundamentalne 
znaczenie dla teorii świadomości, pozwalają bo-
wiem zrozumieć jej funkcję (Tsuchiya i Koch, 
2008).

Najbardziej rozpowszechnione wśród psy-
chologów wydaje się stanowisko, zgodnie z któ-
rym uwaga jest warunkiem koniecznym dla za-
istnienia świadomości, przy czym uwaga jest 
rozumiana jako koncentracja na przetwarzanych 
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treściach związana z intencjonalnym, bądź regu-
lowanym cechami samej stymulacji, zaangażo-
waniem poznawczym osoby badanej w przetwa-
rzanie informacji. Czasami proponuje się wręcz, 
że uwaga skoncentrowana może być utożsamiana 
ze świadomością (Posner, 1994; Lamme, 2003). 
Świadomość często wiązana jest bezpośrednio 
z koncentracja uwagi (O’Regan i Noë, 2001) i z 
lepszą kontrolą przetwarzania informacji1 (Lau 
i Rosenthal, 2011; Cleeremans, 2011). Wiele ba-
dań wskazuje, że bodźce przetwarzane uwagowo 
są przetwarzane szybciej i dokładniej niż te na 
których nie jest skoncentrowana uwaga (Posner, 
1994). Przez to są również bardziej dostępne dla 
różnych procesów przetwarzania informacji (pa-
mięci, myślenia, decyzji czy działania). Badacze 
zgadzają się co prawda, że niektóre informacje 
mogą być przetwarzane pomimo braku koncen-
tracji uwagi, ale tylko te na których koncentru-
je się nasza uwaga mogą stać się przedmiotem 
świadomości (Dehaene, Changeux, Naccache, 
Sacur i Sergent, 2006).

W konsekwencji takich założeń przyjmuje 
się, że różnica pomiędzy świadomym i nieświa-
domym przetwarzaniem informacji ma charakter 
progowy - jesteśmy świadomi gdy koncentruje-
my naszą uwagę, a nie jesteśmy świadomi, gdy 
jej nie koncentrujemy (Sergent i Dehaene, 2004a; 
Sergent i Dehaene, 2004b; Tsuchiya i Koch, 
2008). Szereg badań wydaje się jednak podda-
wać w wątpliwość tak bezpośrednie powiązanie 
świadomości i uwagi.

Ograniczenia strukturalne przetwarzania uwa-
gowego nie pozwalają np. w pełni wyjaśnić zło-
żoności naszego subiektywnego doświadczenia 
percepcyjnego. Wielu autorów twierdzi zatem, że 
świadome doświadczenie może wykraczać poza 
informacje, na których skoncentrowana jest uwa-
ga (Lamme, 2003; Block, 2005; Lau i Rosenthal, 
2011). Przyglądając się jakiejś złożonej scenie, 

nasza uwaga koncentruje się jedynie na niewiel-
kim fragmencie doświadczenia percepcyjnego. 
Niewątpliwie jednak mamy wrażenie dostępu do 
szeregu innych informacji, na których uwaga nie 
została skoncentrowana. (por. argument przewa-
gi fenomenologii - phenomenological overfl ow 
argument – Block, 2007; Lau i Rosenthal, 2011; 
Brown, 2011). A zatem do pewnego stopnia 
przetwarzamy również świadomie informacje, 
na których nie koncentruje się nasza uwaga. Co 
więcej, nasze świadome spostrzeżenia wydają się 
w dużej mierze konstrukcją, w ramach której wy-
korzystujemy informacje nie angażujące naszej 
uwagi (zarówno percepcyjne jak i pamięciowe 
– por. Metzinger, 2003). Świadome doświadcze-
nia są często uzupełniane naszymi oczekiwania-
mi wynikającymi z kontekstu prezentacji, jednak 
sam fakt rekonstrukcyjnego charakteru percepcji 
nie jest nam subiektywnie dostępny. Podobne 
wnioski można również sformułować w odnie-
sieniu do relacji uwagi i świadomości w kon-
tekście przetwarzania treści pamięciowych. Na 
przykład podczas gdy my koncentrujemy się na 
przypomnieniu sobie tego, co usłyszeliśmy pod-
czas wczorajszego spotkania, w naszej pamię-
ci aktywowane są (a czasem rekonstruowane) 
wszystkie informacje związane z kontekstem 
tego spotkania. Dlatego często mamy wrażenie 
pamiętania wielu szczegółów, które niekoniecz-
nie związane są z informacją, na której poszuki-
waniu się koncentrujemy. Jak więc widzimy, nie 
każda informacja przetwarzana w celu skonstru-
owania świadomego doświadczenia znajduje się 
w centrum pola uwagi. Co więcej, wydaje się, 
że nie jesteśmy w tym samym stopniu świadomi 
tego, co znajduje się  w ognisku uwagi (w tym 
przypadku przetwarzaniu np. informacji percep-
cyjnych towarzyszy pełen dostęp do świadomo-
ści) i tego, co prezentowane jest w jej peryferiach 
(informacje obecne w naszym doświadczeniu 

1 Przy czym nie chodzi tu koniecznie o kontrolę intencjonalną, ale raczej o zaangażowanie struktur kontrolnych (np. 
struktur kory przedczołowej) w przetwarzanie informacji związane np. z możliwością modyfi kacją analizowanego procesu. 
W tym ujęciu kontrola poznawcza jest więc funkcją uwagi.
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wykorzystujące treści, które są w mniejszym 
stopniu dostępne i kontrolowane). Niewątpliwie 
jednak doświadczamy świadomie informacji 
pochodzących z obu tych lokalizacji. Omawia-
ne przykłady przemawiałyby zatem na korzyść 
teorii zakładających niezależność świadomości 
i uwagi. Sugerują jednak pewien związek po-
między oboma konstruktami: poziom dostępu do 
treści znajdujących się w centrum naszej uwagi 
różni się od poziomu dostępu do treści, na któ-
rych uwagi nie koncentrujemy.

Zróżnicowanie świadomego doświadczenia 
stanowi osobny wątek rozważań dyskutowany 
w ramach teorii analizujących charakter dostę-
pu do świadomości (Ramsøy i Overgaard, 2004; 
Kouider i in., 2010; Cleeremans, 2011). Zda-
niem autorów tych propozycji świadomość nie 
jest zmienną dyskretną, ale może przyjmować 
wiele stanów na wymiarze pomiędzy pełną świa-
domością a całkowitym jej brakiem. W świetle 
tych teorii doświadczenie świadomego dostępu 
jest więc zmienne, obejmując zarówno stany, 
w których dostęp do przetwarzanych informacji 
jest nieznaczny i wybiórczy (np. wiemy, że ja-
kiś bodziec był prezentowany, ale nie jesteśmy 
pewni jaki), jak i sytuacje, w których dysponu-
jemy pełnym dostępem do wszystkich aspektów 
analizowanej informacji. Badacze nie są zgodni 
na czym miałby polegać mechanizm stopniowal-
ności dostępu do świadomości. Jedni przypisują 
go stopniowi automatyzacji reprezentacji dostęp-
nych informacji (im silniejsza, lepiej uformowa-
na reprezentacja, tym lepszy do niej dostęp – por. 
Cleeremans, 2011), inni zaangażowaniu w prze-
twarzanie informacji na różnych poziomach 
analizy (im więcej poziomów reprezentacji jest 
dostępnych, tym wyższy ogólny poziom dostępu 
- por. Kouider i in., 2010). Niezależnie jednak 
od mechanizmu odpowiedzialnego za doświad-
czenie stopniowalnego dostępu do świadomości 
autorzy wydają się zgadzać, że pełen dostęp do 

świadomości związany jest z pełną kontrolną 
przetwarzania informacji (a więc również z za-
angażowaniem uwagi).

Autorzy omawianych teorii rzadko odnoszą się 
wprost do problemu relacji świadomości i uwagi, 
ale dokładniejsza analiza tych koncepcji pozwala 
na wywnioskowanie ich stanowiska w tej kwe-
stii. Stopniowalne ujęcie świadomości wydaje się 
w pewnym stopniu wiązać świadomość z zaanga-
żowaniem uwagi (kontrola przetwarzania infor-
macji przy pełnym dostępie do świadomości), ale 
pozwala również na wyodrębnienie przetwarzania 
świadomego, które nie wiąże się z pełną koncen-
tracją uwagi. W badaniach stopniowalnego dostę-
pu do świadomości analizuje się często związek 
stopnia świadomości z poprawnością wykony-
wania zadań (Dienes i Seth, 2010). Poziom świa-
domości i poprawność wykonania zazwyczaj idą 
ze sobą w parze (wtedy wnioskujemy, że świado-
mość wpływa na poprawność, zakładając wtór-
nie, że ma to związek ze stopniem zaangażowania 
uwagi i innych procesów kontrolnych). Opisano 
jednak wiele sytuacji, w których poprawność 
nie jest wprost związana ze świadomością (Lau, 
2008). Nawet nie w pełni świadome przetwarza-
nie może bowiem prowadzi do poprawnego wy-
konywania zadania2. Takie sytuacje często inter-
pretuje się w odwołaniu do nieświadomych pro-
cesów przetwarzania informacji (Dienes i Seth, 
2010), jak ma to miejsce na przykład w badaniach 
procesów ukrytych (pamięć ukryta, uczenie nie-
jawne, itp.). Ale już np. w badaniach klinicznych 
(np. badania z udziałem pacjentów w stanie we-
getatywnym – por. np. Laureys, 2005) zazwyczaj 
zakłada się, że wykonywanie jakiegokolwiek 
zadania poznawczego zawsze wymaga jakiegoś 
poziomu świadomości. Takie stanowisko jest też 
zgodne z ujęciem stopniowalnego dostępu do 
świadomości. Reinterpretując w tym kontekście 
wyniki badań wskazujących na dysocjację świa-
domości i poprawności można by powiedzieć, że 

2 Podobnie zresztą, osoba w pełni świadoma może wciąż popełniać błędy
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osoba badana nie przetwarza informacji nieświa-
domie, a jedynie jest ich w mniejszym stopniu 
świadoma. Osobne pytanie dotyczy stanu uwagi 
obserwowanego przy takim niepełnym dostępie 
do świadomości. Możemy zakładać, że uwaga 
nie jest w takiej sytuacji zaangażowana w proces 
poznawczy, ale czy oznacza to, że uwaga w ogóle 
zanika? Jeżeli defi niowalibyśmy uwagę jako pro-
ces związany z koncentracją i zaangażowaniem 
w przetwarzanie informacji, to należałoby stwier-
dzić, że tak. W świetle teorii Kolańczyk można 
jednak zaproponować że mamy tu do czynienia 
z innym, bardziej ekstensywnym stanem uwagi. 

STOPNIOWALNY CHARAKTER 
STANÓW UWAGI – CZYM JEST UWAGA 

EKSTENSYWNA?

Powyżej przyjęliśmy, że wykonywanie zadań 
poznawczych wymaga przynajmniej minimalne-
go poziomu świadomości, a zatem rozwiązywanie 
różnych zadań związane jest ze zróżnicowanymi 
stanami świadomości, a nie jej brakiem. Równie 
prawdopodobne wydaje się zatem, że jakaś forma 
mniej skoncentrowanej uwagi może towarzyszy  
takim osłabionym stanom świadomości. Taka 
propozycja jest zgodna z założeniami Kolańczyk, 
która uważa, że nie możemy przetwarzać infor-
macji bez uwagi. Jak zauważa autorka „uwaga 
zawsze jest jakaś, co najwyżej zmienia się jej 
stan” (por. Kolańczyk, w tym tomie). Czy jednak 
związek poziomu świadomości i stanu uwagi ma 
po prostu charakter liniowy? Czy zawsze bardziej 
skoncentrowana uwaga związana jest z głębszym 
dostępem do świadomości?

Naszym zdaniem poziom świadomości i stan 
uwagi mogą być w pewnym stopniu niezależne. 
Silna świadomość może towarzyszyć różnym 
stanom uwagi, w tym również uwadze mniej 
skoncentrowanej, i ekstensywnej. Sytuacja taka 
ma miejsce np. w medytacji, uważanej przez 
niektórych autorów za „doświadczenie czystej 
świadomości” (Taylor, 2002). Oznaczałoby to, 
że zmiana na wymiarze ekstensywności – inten-

sywności moduluje hipotetycznie liniowy zwią-
zek pomiędzy uwagą a świadomością. Wydaje 
się, że pewnych wskazówek na ten temat mogą 
dostarczyć dane z poziomu neuronalnego. Choć 
więc teoria stanów uwagi w obecnej postaci nie 
uwzględnia neuroanatomicznych ani neurofi -
zjologicznych korelatów stanu ekstensywnego, 
w tej części artykułu spróbujemy wysunąć hipo-
tezy dotyczące takich korelatów, analizując zde-
fi niowane w literaturze zbliżone stany umysłu. 
Być może w konsekwencji uda nam się wysunąć 
dodatkowe hipotezy na temat struktury i funkcji 
uwagi ekstensywnej, a także relacji pomiędzy 
mniej skoncentrowanymi stanami uwagi i osła-
bioną świadomością.

Kolańczyk (w tym tomie) defi niuje uwagę 
ekstensywną jako stan, który pojawia się pod 
nieobecność konkretnego zadania, czemu od-
powiada motywacja paracelowa. Przyjmując 
te cechy za wyróżnik interesującego nas stanu 
umysłu wydaje się, że oprócz wspomnianej już 
medytacji, znamiona stanu ekstensywnego wy-
kazuje również stan błądzenia umysłu (‘mind 
wandering’), oraz stan odpoczynku od wszelkiej 
celowej aktywności umysłowej. Błądzenie umy-
słu i odpoczynek trudno odróżnić na poziomie 
behawioralnym, choć ich korelaty neuroanato-
miczne są do pewnego stopnia różne. Obydwa 
stany obserwujemy, gdy osoba badana sponta-
nicznie lub celowo zapomina o bieżącym celu 
aktywności (zadaniu) i „nic nie robi”, oddając się 
nieukierunkowanemu strumieniowi myśli i wra-
żeń. Podobnie jak w przypadku uwagi ekstensyw-
nej, w stanach medytacyjnych, błądzenia umysłu 
i odpoczynku zachodzi przetwarzanie, które ma 
jednak charakter niezamierzony. Przyjrzyjmy się 
zatem dokładniej analizowanym stanom uwagi 
oraz ich podłożu neuronalnemu. Poddamy rów-
nież analizie ich związek ze świadomością.

MEDYTACJA
Z punktu widzenia rozważanych zagadnień, 

w badaniach nad medytacją interesujące wyda-
ją się dwa wątki: relacji pomiędzy medytacją 
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a stanami uwagi, oraz związków medytacji ze 
świadomością. Niezależnie od wielości technik 
medytacyjnych opracowanych w ramach róż-
nych tradycji i szkół, w literaturze opisane są trzy 
podstawowe typy medytacji, którym towarzyszą 
różne stany uwagi (Travis i Shear, 2010). Medy-
tacja „zamykająca” oparta jest na koncentracji 
uwagi na wybranym obiekcie (np. wyobraże-
niu, wrażeniu, mantrze lub oddechu). Medytacja 
„samoistnie transcendująca” (self-transcending) 
obejmuje techniki prowadzące do samoistne-
go wyjścia poza narzuconą sobie aktywność. 
Niektórzy autorzy uważają, że medytacja może 
prowadzić do „doświadczania czystej świado-
mości”, czyli odmiennego jej stanu, w którym 
świadomość jest ukierunkowana sama na siebie 
(Taylor, 2002). Taki opis wywodzi się jednak 
z tradycji buddyjskiej, która zakłada inny sposób 
rozumienia świadomości, niż przyjęty w bieżą-
cym artykule. 

Wydaje się, że znamiona uwagi ekstensywnej 
najlepiej wyczerpuje medytacja otwierająca. Po-
lega ona na swobodnym, ale pasywnym moni-
torowaniu treści świadomości. Towarzyszące jej 
nastawienie uwagowe obejmuje otwartą obec-
ność i nieoceniającą świadomość zmysłowych, 
poznawczych i afektywnych komponentów bie-
żącego doświadczenia, ale też meta-świadomość 
przebiegających procesów umysłowych (Cahn 
& Polich, 2006). W świetle powyższego opisu 
medytacja otwierająca wydaje się polegać na 
celowym utrzymywaniu się w stanie uwagi eks-
tensywnej (o ile tak paradoksalna sytuacja może 
mieć miejsce). Z przeprowadzonego przez Travi-
sa i Sheara (2010) przeglądu korelatów neurofi -
zjologicznych wynika, że wyróżnionym formom 
medytacji towarzyszą różne wzorce aktywności 
mózgowej. Dla medytacji otwierającej charak-
terystyczny jest wzorzec fal EEG FMθ, którego 
źródło stanowi aktywność przyśrodkowej kory 
przedczołowej oraz kory zakrętu obręczy (ante-
rior cingulate cortex; ACC), a który jest uzna-
wany za neuronalny wskaźnik monitorowania 
procesów wewnętrznych (Vinogradova, 2001). 

Co ciekawe, oba wspomniane obszary korowe 
stanowią skądinąd węzłowe elementy sieci de-
fault network (DN; Gusnard & Raichle, 2001), 
która zwykle aktywizuje się we wspomnianych 
już stanach błądzenia umysłu i (częściowo) pod-
czas odpoczynku. 

Wyniki eksperymentu Brewera  i in. (Bre-
wer, Worhunsky, Gray, Tang, Weber i Kober; 
w druku) pokazują ponadto, że u osób mających 
za sobą długotrwałą praktykę medytacyjną do-
chodzi do częściowej reorganizacji sieci DN, 
a zmiany wzorca jej aktywacji można zaobser-
wować nie tylko podczas medytacji (dowolnego 
rodzaju), ale też podczas odpoczynku. W tych 
stanach u doświadczonych medytujących Bre-
wer i in (w druku) zaobserwowali aktywność 
wspomnianej już kory ACC odpowiedzialnej 
za monitorowanie, przy względnej dezaktywa-
cji pozostałych rejonów sieci DN. Dodatkowo 
u doświadczonych medytujących zaobserwowa-
no aktywność bocznej kory przedczołowej (la-
teral prefrontal cortex; lPFC) (słabszą podczas 
medytacji, silniejszą podczas odpoczynku), któ-
rą uznaje się za ośrodek odpowiedzialny za kon-
trolę poznawczą, a która nie wchodzi w obręb 
wzorca aktywacyjnego DN. Zdaniem Brewera 
i współpracowników (w druku) ten specyfi czny 
wzorzec aktywacji odzwierciedla umiejętność 
kontrolowania przez doświadczonych medytu-
jących błądzenia uwagi i bycia „tu i teraz”, czyli 
silnego, pełnego dostępu do monitorowanych 
treści. 

Z przeprowadzonej analizy wynika, że me-
dytacja otwierająca, której (jak zakładamy) to-
warzyszy uwaga w stanie ekstensywnym, może 
prowadzić do doświadczania stanu silnej świado-
mości (przynajmniej u bardzo doświadczonych 
medytujących), bycia „tu i teraz”, co znajduje od-
zwierciedlenie w częściowej reorganizacji sieci 
DN. Do doświadczania silnej świadomości może 
też prowadzić medytacja zamykająca – oparta na 
bardzo silnej koncentracji uwagi. Silna świado-
mość może się zatem wiązać zarówno z uwagą 
skoncentrowaną, jak i ekstensywną. 



Czy uwaga ekstensywna jest świadoma? 49

Studia Psychologiczne, t. 49 (2011), z. 3, s.43–55

BŁĄDZENIE UMYSŁU 
Jak już wspomnieliśmy, aktywacja sieci DN 

towarzyszy stanom błądzenia umysłu – i częścio-
wo – stanowi odpoczynku. Badania nad błądze-
niem umysłu rozpoczęły się w neuropsychologii 
stosunkowo dawno i niejako przypadkiem, ponie-
waż sytuacja odpoczynku czy inaczej zdefi nio-
wanego stanu bierności umysłowej była od „za-
wsze” stosowana jako eksperymentalny warunek 
kontrolny w badaniach z wykorzystaniem tech-
nik neuroobrazowania. Wczesne eksperymenty 
pokazały, że stany pasywnej kontroli – w porów-
naniu do stanów zadaniowych wymagających 
skoncentrowanego wysiłku umysłowego – cha-
rakteryzuje nasilona (a nie osłabiona, jak moż-
na byłoby przypuszczać) aktywacja wybranych 
struktur mózgowych. Pierwsze obserwacje na 
ten temat pochodziły z badań Sokoloffa i współ-
pracowników (1955) nad metabolizmem mózgu 
podczas rozwiązywania zadań arytmetycznych. 
Natomiast uśrednienia stanów mózgowych to-
warzyszących odpoczynkowi jako pierwszy do-
konał Ingvar (1979). Ogólne wnioski wyciągnię-
te przez tego autora znalazły potwierdzenie we 
współczesnych metaanalizach aktywacji mózgu 
w stanie „nic-nie-robienia” (Buckner, Andrews-
Hanna, Schacter, 2008; Gusnard i Raichle, 
2001). Pozostawiony bez zadania mózg nie próż-
nuje. Podczas odpoczynku z zamkniętymi ocza-
mi, fi ksacji wzrokowej lub pasywnego odbioru 
docierających prostych bodźców wzrokowych 
– aktywuje się pewna stała, powtarzalna sieć ob-
szarów mózgowych, nazywana właśnie „default 
attentional network”. Ponieważ bardzo charakte-
rystyczne jest to, że w momencie powrotu do za-
dania sieć DN ulega dezaktywacji, nazywana jest 
ona również siecią „anty-zadaniową” (task-nega-
tivity network; w opozycji do sieci zadaniowych 
aktywujących się podczas wykonywania zadań 
poznawczych - task-positive networks). Obecnie 
przyjmuje się, że sieć DN tworzy funkcjonalny 
system obejmujący następujące obszary mózgu: 
przedklinek, skrzyżowanie skroniowo-potylicz-
ne i przyśrodkową korę przedczołową (Gusnard 

i Raichle, 2001, przegląd; Buckner i in, 2008, 
przegląd). 

Wydawałoby się, że powyższy opis sieci DN 
sugeruje jej funkcjonalne znaczenie. Istnieje 
jednak zasadnicza kontrowersja co do jej roli. 
W sieci DN wyróżnia się dwa podsystemy: przy-
środkowy zaangażowany w procesy wewnętrz-
ne i odnoszące się do Ja, zaś drugi – lateralny, 
związany przede wszystkim z monitorowaniem 
sytuacji zewnętrznej (Boly, Balteau, Schnakers, 
Degueldre, Moonen, Luxen, Phillips, Peigneux, 
Maquet, & Laureys, 2007). W efekcie dość po-
wszechnie przyjmuje się, że DN może odpowia-
dać za działalność poznawczą ukierunkowaną 
na stany wewnętrzne podmiotu (Mason, Norton, 
Van Horn, Wegner, Grafton & Macrae, 2007), 
wspierając aktywność odnoszącą się do Ja, intro-
spekcyjną, czy umysłowe symulacje dotyczące 
przyszłości (Buckner i in., 2008). Alternatywnie 
uważa się, że DN uczestniczy również w moni-
torowaniu środowiska zewnętrznego (Gusnard 
i Raichle, 2001). Niedawno Gilbert i Wilson 
(2007) wysunęli hipotezę, zgodnie z którą DN 
wiąże się więc z rozproszoną postacią uwagi 
ukierunkowanej na zewnątrz (określaną przez 
nich mianem “watchfulness”). W tym ujęciu mo-
nitorowanie świata zewnętrznego przyjmuje po-
stać pasywną: aktywacja DN może być skojarzo-
na ze stanem uświadamiania sobie środowiska 
zewnętrznego, ale niezwiązanym z jego aktywną 
eksploracją.

Istnieją dane eksperymentalne wspierające 
niezależnie oba te stanowiska. Na przykład Bra-
boszcz i Delorme (2010) wykazali, że aktyw-
ność w obszarach zaangażowanych w myślenie 
odnoszące się do ja, wywiera zarazem hamują-
cy wpływ na percepcję stymulacji zewnętrznej. 
Natomiast Andrews-Hanna (Andrews-Hanna, 
Reidler, Sepulcre, Poulin i Buckner, 2010) wy-
kazała, że węzłowe obszary połączeń sieci DN 
- przyśrodkowa kora przedczołowa i tylna kora 
ciemieniowa - mogą nasilać swoją aktywność 
w sytuacji wykonywania zadania percepcyjnego, 
w którym bodźce pojawiają się losowo w wielu 
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różnych lokalizacjach (co wymaga poszerzenia 
uwagi), w odróżnieniu do sytuacji, gdy bodźce 
pojawiają się w pojedynczej lokalizacji, poprze-
dzone stosowną wskazówką (co sprzyja koncen-
tracji uwagi). Istniejące dane sugerują też częś-
ciową przynajmniej niezależność subsytemów 
związanego z Ja oraz z odbiorem stymulacji 
zewnętrznej (Andrews-Hanna, Reidler, Huang 
i Buckner, 2010; Boly i in., 2007).

Wydaje się, że powyższa kontrowersja do-
tycząca relacji pomiędzy przetwarzaniem we-
wnętrznym a dostępem do treści zewnętrznych 
w stanie błądzenia umysłu przekłada się bez-
pośrednio na ewentualne uznanie sieci DN za 
neuroanatomiczne podłoże uwagi ekstensyw-
nej. Teoria uwagi ekstensywnej nie postuluje 
hamowania bodźców docierających z zewnątrz. 
Wręcz przeciwnie, zdaniem Kolańczyk w sta-
nach ekstensywnych dominującą rolę przejmuje 
orientacyjny aspekt uwagi (nad wykonawczym), 
defi niowany przez Posnera (1994) jako właśnie 
ten odpowiedzialny za szybkie i sprawne prze-
kierowywanie uwagi w odpowiedzi na zaska-
kujące bodźce środowiskowe. Jeśli uznać, że 
DN wiąże się z szeroką uwagą nieskoncentro-
waną na docierającej stymulacji, która towa-
rzyszy innym, ukierunkowanym wewnętrznie 
aktom poznawczym (Gilbert i Wilson, 2007) 
– wówczas może ona stanowić podłoże uwagi 
ekstensywnej.

Z opisanych badań nie można wniosko-
wać o relacji pomiędzy uwagą a świadomością 
w stanie błądzenia umysłu. Jednak niewątpliwie 
doświadczenie subiektywne wskazuje, że błą-
dzeniu umysłu z pewnością towarzyszy świado-
my, choć niekoniecznie bardzo silny dostęp do 
przetwarzanych treści. Niektórzy autorzy (Lau-
reys i Owen, 2004; Boly i in., 2007) uważają, 
że wchodząca w obręb DN przyśrodkowa kora 
ciemieniowa (przedklinek) i przylegająca kora 
zakrętu obręczy to struktury najsilniej związane 
ze świadomością, o czym świadczą na przykład 
dane pochodzące z badań nad stanem wegeta-
tywnym (Laureys, Faymonville i Ferring, 2003) 

lub porównania aktywności mózgu w stanie czu-
wania i w różnych formach anestezji (Boly, Phil-
lips i Tshibanda, 2008, przegląd). 

ODPOCZYNEK
Osobną grupę badań stanowią studia nad 

stanem zbliżonym do DN zwanym stanem spo-
czynkowym mózgu, podczas którego aktywność 
podmiotu najbardziej odpowiada temu, co Wil-
liam James nazwał „strumieniem świadomości”. 
Choć stan spoczynkowy mózgu wydaje się bar-
dzo podobny do błądzenia umysłu, okazuje się, 
że są w nim zaangażowane są pewne dodatkowe 
regiony, nie będące częścią DN i nie ulegające 
dezaktywacji w momencie ponownego zaanga-
żowania się podmiotu w zadanie (co jak opisano 
wyżej jest typowe dla struktur DN). W świet-
le badań Christoff (Christoff, Ream i Gabriel-
li, 2004) stan odpoczynku któremu towarzyszy 
spontaniczna aktywność myślowa jest skorelo-
wany z aktywacją kory bieguna skroniowego, 
kory przyhippokampalnej, dziobowego obsza-
ru bocznej kory przedczołowej oraz rejonów 
korowych ciemieniowych i wzrokowych. Au-
torzy wnioskują, że ponieważ w ich badaniach 
stan spoczynkowy mózgu charakteryzowała 
szczególnie silna aktywacja struktur płatów 
skroniowych, oraz mniej znacząca, choć wciąż 
obecna, aktywacja kory przedczołowej wiąza-
nej zwykle z funkcjami wykonawczymi uwagi 
(np. Hampshire i Owen, 2006), podstawowe 
znaczenie dla spontanicznego biegu myśli mogą 
mieć, obok wyobraźni wzrokowej i procesów 
introspekcyjnych, procesy pamięci długotrwa-
łej. Zatem w świetle tych badań (Christoff i in., 
2004), struktury związane z dostępem do zaso-
bów pamięci długotrwałej stanowią formację do 
pewnego stopnia różnicującą pomiędzy błądze-
niem uwagi i stanem spoczynkowym mózgu. 
Natomiast zarówno sieć spoczynkowa mózgu, 
jak i DN mają silny komponent przetwarzania 
ukierunkowanego na Ja, oraz dodatkowy mo-
duł związany z monitorowaniem stymulacji ze-
wnętrznej. 
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Co ciekawe, badania Kounisa i współpracow-
ników (2007) wskazują na związki pomiędzy 
stanem spoczynkowym mózgu a twórczością. Za 
pomocą EEG autorzy ci pokazali, że osoby bada-
ne, które w stanie spoczynkowym wykazywały 
rozproszenie uwagi prowadzące do przyjmowa-
nia większego zakresu stymulacji zewnętrznej 
(o czym świadczyło mniejsze nasilenie fal alfa 
w obszarach potylicznych podczas odpoczynku, 
odzwierciedlające słabsze hamowanie przetwa-
rzania wzrokowego) częściej doznawały wglądu 
w toku rozwiązywania problemów następujące-
go po fazie odpoczynku. W tych samych warun-
kach osoby wykazujące silniejszą koncentrację 
uwagi (o czym świadczyła obecność podczas 
odpoczynku fal beta we wskazanym obszarze) 
rzadziej doznawały wglądu w kolejnym zadaniu. 
Te wyniki są zgodne z dobrze zakorzenioną hi-
potezą, zgodnie z którą twórczość wiąże się z po-
szerzeniem uwagi (np. Mendelsohn i Griswold, 
1964; 1966; Mendelsohn, 1976; Kasof, 1997). 
Ta obserwacja jest również zbieżna z postulatem 
Kolańczyk, według której ekstensyfi kacja uwagi 
sprzyja twórczości. Wydaje się zatem, że odpo-
czynek odpowiadający sytuacji, gdy mózg znaj-
duje się w stanie spoczynkowym stanowi kolej-
ny przykład ekstensywnego stanu uwagi. I w tym 
wypadku ważną rolę odgrywają dwa moduły 
– pierwszy ukierunkowany na przetwarzanie we-
wnętrzne (ale w odróżnieniu od DN – z silnym 
udziałem pamięci długotrwałej) oraz drugi – mo-
duł pasywnego/rozproszonego monitorowania 
środowiska zewnętrznego.

Choć znów pozostaje nam się odnieść raczej 
do osobistych doświadczeń niż wyrafi nowanych 
teorii, nie ma wątpliwości, że odpoczywając je-
steśmy świadomi tego, co dzieje się z nami i w 
naszym otoczeniu. Zarazem świadomy dostęp do 
tych treści może się wydawać słabszy niż w sta-
nach pełnej czujności i koncentracji. Porównanie 
poziomu dostępu w stanach błądzenia umysłu 

i odpoczynku jest oczywiście kwestią empirycz-
ną wymagającą dalszych badań.

PODSUMOWANIE I PERSPEKTYWY 
DALSZYCH BADAŃ ZWIĄZKÓW UWAGI 

I ŚWIADOMOŚCI

Zarówno medytację otwierającą, jak i błą-
dzenie uwagi oraz odpoczynek charakteryzuje 
właściwy dla uwagi ekstensywnej brak związku 
działania ze szczegółowym celem. Przeprowa-
dzona analiza pokazała, że przetwarzanie obej-
muje wówczas przede wszystkim treści związa-
ne z Ja, z ewentualnym mniejszym lub większym 
udziałem pamięci długotrwałej3. Jak pokazali-
śmy powyżej, wszystkie te trzy stany mogą się 
wiązać z pasywnym monitorowaniem stymulacji 
zewnętrznej. Dlatego naszym zdaniem, medyta-
cji otwierającej, błądzeniu uwagi oraz odpoczyn-
kowi towarzyszy ekstensyfi kacja uwagi, choć 
w różnym stopniu. Jak pokazano eksperymen-
talnie (Kounis i in., 2007) taka sytuacja sprzyja 
twórczym wglądom. Jednocześnie dotychczaso-
we badania nad DN i stanem spoczynkowym nie 
udzielają jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, 
od czego zależy modulacja pomiędzy systemami 
odniesienia do Ja i monitorowaniem stymulacji 
zewnętrznej. Możliwe, że modulowanie współ-
pracy tych sybsytemów związane z zaangażowa-
niem osobnej struktury neuronalnej. Jednak na-
wet pomimo tych niejasności, rozróżnienie po-
między opisanymi stanami wydaje się kluczowe 
dla teorii stanów uwagi. Pozwala bowiem wy-
kazać, że zgodnie z postulatem Kolańczyk, eks-
tensywność uwagi nie jest stanem jednorodnym, 
a raczej kontinuum, w ramach którego stopnień 
ekstensywności determinuje przedmiot uwagi. 
Defi niując przedmiot uwagi proponujemy zatem 
(podejmując próbę kategoryzacji analiz Kolań-
czyk dotyczących przedmiotu stanów uwagi) 
wyróżnić cztery komponenty wypływające na jej 

3 Wszystkie te treści analizujemy w kontekście przedmiotu przetwarzania uwagowego, ale treści przetwarzane uwagowo 
są oczywiście również treścią świadomego doświadczenia.
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aktualny stan – komponent zadaniowy, kompo-
nent wewnętrzny (Ja), komponent percepcyjny 
(związany z „tu i teraz”) oraz komponent pamię-
ciowy (lokalizujący przetwarzane informacje 
w kontekście czasowym). Każdy z tych kompo-
nentów może stać się dominującym przedmiotem 
przetwarzania, i to właśnie przedmiot wyróżnia 
poszczególne stany uwagi (por. Ryc. 1) 

Przyjmując taką interpretację teorii stanów 
uwagi wskazywalibyśmy również, iż związek 
między stanami świadomości i uwagi nie jest li-
niowy. Nawet nieskoncentrowana, ekstensywna 
uwaga może być związana z pełnym dostępem 
do świadomości, na przykład w stanie medytacji. 
W tym kontekście zrozumienie relacji pomiędzy 
stanami uwagi a poszczególnymi poziomami 
świadomości wydaje się wymagać dalszych ana-
liz (zob. Ryc. 1).

Aby zweryfi kować nasze teoretyczne rozwa-
żania należałoby sprawdzić, czy uwaga eksten-
sywna rzeczywiście wiąże się z aktywacją sieci 

DN (lub jej fragmentów jak w medytacji otwie-
rającej), albo sieci spoczynkowej. Taka analiza 
wymagałaby jednak zaproponowania jedno-
znacznego testu pozwalającego na wyodrębnie-
nie uwagi ekstensywnej. Warto również spraw-
dzić (wykorzystując na przykład pomiar EEG), 
czy wywołanemu manipulacją eksperymentalną 
stanowi uwagi ekstensywnej towarzyszą fale alfa 
w obszarach potylicznych (świadczące o ewen-
tualnej aktywności w rejonach sensorycznych 
– por. Kounis i in., 2007). Taka analiza pozwoli-
łaby lepiej zrozumieć przedmiot uwagi w stanie 
ekstensywnym. 

Podsumowując nasze rozważania zapytać na-
leży na koniec o funkcje różnych stanów uwagi, 
a przede wszystkim o funkcje jej ekstensywno-
ści. W świetle omówionych badań wydaje się, że 
uwaga ekstensywna działa niczym wartownik, 
który zabezpiecza tyły (czyli monitoruje sytua-
cję zewnętrzną), podczas gdy umysł porządkuje 
swobodnie swój świat wewnętrzny (por. Gus-

Ryc. 1. Grafi czna prezentacja analizy poziomu świadomości (środkowy panel - wykres) i przedmiotu uwagi 
(dolny panel - tabela) dla stanów omawianych w artykule, w odniesieniu do teorii stanów uwagi Kolańczyk 
(górny panel). [legenda: * zależnie od teorii – do ustalenia; ** zależnie od zadania]
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nard i Raichle, 2001 – podobna hipoteza wysu-
nięta w odniesieni do stanu DN, co potwierdza-
łoby naszą intuicję łączącą tą sieć z ekstensyfi -
kacją). Niezależnie od stopnia ekstensyfi kacji 
uwagi nasz wartownik jest świadomy, tyle że 
jego świadomość może być po prostu silniejsza 
lub słabsza. Funkcją świadomości nie jest bo-
wiem jedynie kontrola przetwarzania informacji, 
a przede wszystkim udostępnianie tych istotnych 
(z punktu widzenia aktualnego stanu organizmu 
i otaczającego go środowiska) dla planowania 
(Tsuchiya i Koch, 2008). Wartownik musi być 
zatem świadomy, aby mógł monitorować udo-
stępniane dzięki świadomości informacje.
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IS EXTENSIVE ATTENTION CONSCIOUS? AN ESSEY ON RELATIONSHIPS BETWEEN 
ATTENTION AND CONSCIOUSNESS IN THE CONTEXT OF ATTENTION STATES THEORY

The theoretical problem of a relationship between attention and consciousness is often discussed when cog-
nitive bases of consciousness are explored. It is often assumed that consciousness necessarily requires attention. 
However, such an approach may be problematic when one assumes that consciousness should be viewed as 
a graded phenomenon. When graded levels of consciousness are analysed, it cannot be easily determined which 
one is related to attention. The analysis becomes even more complicated if we accept the Attention States Theory 
proposed by Kolańczyk. Here we present the consequences of its assimilation on the analysis of the relationship 
between attention and consciousness, focusing on “weak” states of consciousness and “unfocused” (extensive) 
states of attention. The results of neurobiological studies investigating different states of attention similar to 
extensive state of attention are discussed in this context. We further discuss the relationship of these states with 
consciousness. Finally, we analyse the theoretical consequences of Attention States Theory on the investigations 
of attention and awareness function.

key words: intensive – extensive attention, consciousness, meditation, mind wandering, resting state




