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DLACZEGO POLSKA PSYCHOLOGIA NIE LUBI POJECIA
»SINGIEL?

W artykule podjeto probe udzielenia odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania, mianowicie: dlaczego
w polskich opracowaniach psychologicznych dotyczacych zycia w pojedynkg badacze niezwykle rzad-
ko postuguja si¢ pojeciem singiel oraz jakie jest miejsce badan nad zyciem w pojedynke w polskiej
psychologii. Zwrécono uwage na dotychczasowe ustalenia teoretyczne i definicyjne w odniesieniu do
centralnego pojecia artykutu oraz wskazano na trzy mozliwe okolicznoéci odpowiadajace za niska cze-
sto$¢ uzycia terminu singiel/ w polskich pracach z obszaru psychologii.

Stowa kluczowe: singiel, singlostwo, zycie w pojedynke

WPROWADZENIE

W ostatnich dekadach obserwujemy w USA,
w krajach zachodnich i w Polsce staly wzrost
liczby osob, ktore nie wstgpuja w zwiazki mat-
zenskie. Migdzy 1970 — 1990 odsetek amery-
kanskich kobiet w wieku 18 lat i powyzej, ktore
pozostawaty samotne, wzrost z 32% do 40%,
natomiast analogiczny wskaznik dla me¢zczyzn
zmienit si¢ z 22% do 36% (The Kearl’s Guide
to the Sociology, 2003). Dane z amerykanskiego
spisu powszechnego z 1992 r. wskazuja, ze oso-
by, ktore nigdy nie wstapia w zwiazek malzen-
ski stanowia jedna z najszybciej rosnacych pod
wzgledem liczebnosci grup w populacji 0séb do-
rostych (Seccombe, Ishii-Kuntz, 1994). Polskie
wzorce sa w tym wzgledzie podobne do wzorcow
w innych krajach. Z danych Powszechnego Spisu
Ludnosci z 2002 r. (Rocznik Statystyczny Recz-
pospolitej Polskiej, 2007) wynika, Ze o ile w roku
1988 na 100 osob w wieku 20-24 lata przypadato
przecigtnie 48 panien oraz 77 kawalerow, o tyle

w roku 2002 proporcje te wynosity odpowiednio
71 oraz 87. Z kolei w grupie osob w wieku 25-29
lat odsetek kawalerow zwigkszyt si¢ z 34% do
47%., a panien — z 16% do 29%.

Wzrostowi liczby 0séb nie posiadajacych part-
nera zyciowego towarzyszy jednoczes$nie wzrost
liczby — zar6wno zagranicznych, jak i polskich —
publikacji naukowych oraz popularnonaukowych
podejmujacych problematyke zycia w pojedynkg.
W tym obszarze badawczym dostrzegalny jest
jednak pewien zamgt terminologiczny, ktory wia-
ze si¢ z roéznorodno$cia termindw stosowanych
na okreslenie zjawiska zycia w pojedynke przez
badaczy reprezentujacych odmienne dyscypliny
naukowe oraz przypisywaniu tym terminom od-
miennych znaczen, czgsto bardzo rozbieznych.
I tak w$rdd pojeé najczgsciej stosowanych mozna
wymieni¢ takie pojgcia, jak zycie w pojedynke
(Zurek, 2008), bezzenno$¢ (Braun-Gatkowska,
1989; Tymicki, 2001), staropanienstwo/staroka-
walerstwo (Tymicki, 2001), samotnos¢ (Gajda,
1987; Braun-Gatkowska, 2008) oraz singlostwo
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(Czernecka, 2011). Jednoczesnie obserwuje sig
zréznicowany stopien preferencji co do uzycia
wymienionych terminéw w zalezno$ci od dy-
scypliny naukowej, przy czym widoczne réznice
dotycza przede wszystkim poje¢ singiel i singlo-
stwo. O ile te dwa ostatnie terminy zadomowity
si¢ juz w literaturze socjologicznej (por. Czerne-
cka, 2008, 2011; Paprzycka, 2008; Ruszkiewicz,
Zurek, 2008) oraz weszly do codziennego jezy-
ka, stajac si¢ elementem spolecznej §wiadomo-
$ci, zwlaszcza mlodego pokolenia, o tyle rzadko
pojawiaja si¢ one w polskich, naukowych opra-
cowaniach psychologicznych. W pracach tych
autorzy na okreslenie osob nie posiadajacych
partnera posluguja si¢ takim terminami, jak:
osoby niezamezne/niezonate (Braun-Gatkow-
ska, 2008), osoby samotne (Braun-Gatkowska,
2008; Gajda, 1987), osoby zyjace w pojedynke
(Palus, 2010a, 2010b, 2011), osoba nie posia-
dajaca partnera zyciowego / malzonka (Palus,
2010; Adamczyk, 2012). Zgodnie z moja wie-
dza, w naukowych pracach z zakresu psychologii
jako pojegcie centralne nie jest stosowany termin
singiel; pojawia si¢ ono raczej w konteks$cie roz-
wazan dotyczacych zjawiska zycia w pojedynke,
ukazywanego z perspektywy roznych dyscyplin
naukowych, w celu zobrazowania definicyjnej
réznorodnosci w tym obszarze.

Nieobecno$¢ pojecia singiel w polskich
opracowaniach psychologicznych mozna zatem
uzna¢ za wskaznik swego rodzaju niechgci do
postugiwania si¢ tym terminem wsrod psycholo-
gow akademickich w Polsce. Nieche¢ ta staje si¢
szczegdlnie widoczna w poroOwnaniu z wysoka
czgstos$cia stosowania terminu singie/ w polskich
pracach socjologicznych. Czy polska psycholo-
gia akademicka nie zatem lubi pojgcia singiel?
A jesli tak, to jakie sa prawdopodobne Zrodia
dewaluacji pojgcia singiel w polskiej literatu-
rze psychologicznej? Celem artykutu jest proba
odpowiedzi na te pytania poprzez odniesienie
zaprezentowanych w nim rozwazan do dotych-
czasowych ustalen teoretycznych, w tym przede
wszystkim definicyjnych, i empirycznych w za-

kresie problematyki zycia w pojedynkg. Proba ta
wydaje si¢ istotna, gdyz, jak sadze, daje mozli-
wo§$¢ zrozumienia tego stanu rzeczy ijego ewen-
tualnej zmiany, ktora moze sprzyja¢ temu, ze
polskie badania nad singlami, prowadzone z per-
spektywy psychologicznej, bgda miaty szansg na
zaistnienie w §wiecie naukowym oraz w zagra-
nicznych czasopismach.

POJECIE SINGIEL - USTALENIA
DEFINICYJNE

W USA i krajach zachodnich pojgcie singiel
ma status pojgcia naukowego i stosowane jest
w dwoch znaczeniach: (1) z punktu widzenia
prawa singiel to osoba dorosta, ktora nie pozo-
staje w zalegalizowanym zwiazku malzenskim,
natomiast (2) w spolecznym rozumieniu singiel
to osoba dorosta, ktora nie jest w zadnym powaz-
nym zwiazku z osoba pici przeciwnej (DePaulo,
Morris, 2005). Taka spoteczna perspektywe ro-
zumienia pojecia singiel przyjmowali uczestnicy
badan Jany Darrington, Kathleen W. Piercy i Syl-
vi Niehuis (2005) z zastosowaniem wywiadow,
w ktorych wigkszos¢ 0sob badanych definiowato
bycie singlem — jako stan bycia niezamgznym /
niezonatym, niezaangazowanym lub jako stan
nieposiadania znaczacej osoby (na przyktad ,,by-
cie singlem oznacza, ze nie spotykasz si¢ z kims;
kiedy zaczynasz si¢ umawia¢ z kim$ na randki,
przestajesz by¢ singlem”) (ibidem, s. 650). Inny-
mi stowy, kiedy dana osoba zaczyna angazowaé
si¢ w jaka$ relacjg, chodzi¢ na randki lub wstg-
puje w zwiazek malzenski, w odczuciu ludzi, jej
stan bycia singlem konczy sig.

Niektorzy badacze (np. Clark, Graham,
2005) wyrazaja jednak pewne watpliwo$ci, co
do uzyteczno$ci pojecia singiel w badaniach
naukowych, gdyz (1) nie uwzglednia ono hete-
rogenicznos$ci 0so6b zyjacych w pojedynke oraz
(2) nie okresla, jakiego typu relacji (mitosnej,
rowiesniczej, rodzicielskiej itd.) nie posiada-
ja te osoby. Owa heterogeniczno$¢ wyraza si¢
w roznych subkategoriach singli, mianowicie (1)
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osoby nigdy niezame¢zne /niezonate (never-mar-
ried), (2) osoby rozwiedzione (divorced) oraz (3)
osoby owdowiale (widowed). Podobne kategorie
wsrod osob samotnych, z uwagi na stan cywilny,
wyroznil Janusz Gajda (1987), wskazujac jedno-
czesnie, iz przyjgte przez niego kryteria nie maja
charakteru ostrego i rozlacznego z uwagi na zto-
zonos$¢ przyczyn samotnosci. Wyrdznione przez
autora kategorie 0sob samotnych to: (1) starzy
kawalerowie i stare panny, czyli osoby samot-
ne z wyboru; (2) wdowy i wdowcy, czyli osoby
samotne z przyczyn losowych oraz (3) rozwie-
dzeni, porzuceni, opuszczeni, czyli osoby, ktore
powrdcity do samotnego zycia.

Zdaniem J. Gajdy (1987), réznorodno$¢ osob
samotnych wynika z przyczyn ich samotnosci:
w przypadku osob nalezacych do drugiej i trze-
ciej kategorii wydaja si¢ one wynika¢ z ich aktu-
alnego stanu cywilnego, natomiast znaczny sto-
pien zroéznicowania przyczyn charakterystyczny
jest dla osob konstytuujacych pierwsza kategorig.
W jej obrebie J. Gajda (1987) wymienia nastgpu-
jace powody braku partnera: (1) zawod mitosny
i towarzyszacy mu dramat osobisty i lgk przed
nastgpnym rozczarowaniem, (2) brak czlowie-
ka, ktory spelialby oczekiwania danej osoby,
(3) wychowanie w rygoryzmie moralnym, kto-
ry utrudnia inicjowanie bliskich relacji, (4) nad-
mierne liczenie si¢ z wola rodzicow oraz (5) zbyt
wysokie wymagania stawiane kandydatowi na
wspotmatzonka. Autor jednoczes$nie podkresla,
ze tylko niektoére z tych osob dokonaty w $swia-
domy sposob wyboru swego stanu, traktujac go
,Jjako oddanie si¢ w stuzbie Bogu”, poswigcenie
si¢ nauce, oddanie pasji artystycznej przy jedno-
czesnym zaniedbaniu spraw osobistych.

Nie tylko jednak status cywilny roznicuje
osoby nie posiadajace partnera, ale takze orienta-
cja seksualna, wiek, poziom wyksztalcenia, wy-
sokos¢ dochoddw, miejsce zamieszkania (i jego
organizacja, tj. mieszkanie samemu lub z kims)
oraz posiadanie lub nie dzieci. Jak wskazuje Pe-
ter Stein (2008), wsrdod singli odnajdujemy za-
rowno mtodych dorostych, jak i osoby w pdznej
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dorostosci, ktérzy maja za soba doswiadczenie
malzenistwa, jak i takich, ktérzy nigdy nie byli
w zwiazku matzenskim. Czg$¢ z nich legitymuje
si¢ wyzszym wyksztalceniem, posiada wysokie
dochody i wlasne mieszkanie, inni natomiast
konfrontuja si¢ z trudnosciami finansowymi. Juz
ta krotka charakterystyka osob nie posiadajacych
partnera zyciowego odstania ich ogromne zrdz-
nicowanie, ktore pozostaje w sprzecznosci z ich
medialnym wizerunkiem jako osob, ktore ,,swoja
niezalezno$¢ i pojedynczos¢ celebruja w wykwin-
tnej oprawie wiasnego domu” (Kawula, 2005, s.
49), ktore postrzega si¢ jako ,,narcystycznych,
egocentrycznych, egoistycznych, sktonnych zre-
zygnowac z rodziny na rzecz kariery i swoich
przyjemnosci” (Czernecka, 2008, s. 119), czy tez
jako wyksztatcone, majace dobra pozycjg zawo-
dowa, wolne kobiety (tzw. single professional
women) (Grzeszczyk, 2005). Nie jest tez praw-
da powszechne przekonanie o samotnosci singli,
ktorzy, jak pokazuja badania, utrzymuja przez
cale zycie bliskie wigzi z rodzenstwem, siostrze-
nicami 1 bratankami, a wiele z nich mieszka ze
swoimi rodzicami, przyjaciotmi lub zyje w kon-
kubinacie (DePaulo, Morris, 2005).

Jednym z najcze$ciej dyskutowanych zagad-
nien w pracach dotyczacych zycia w pojedynke
jest kwestia jego wyboru versus przymusu, ktore
czgsto traktuje sig¢ jako kryterium bycia lub nie
singlem. I na przyklad P. Stein (1981) w swej
typologii singli bierze pod uwagg dwa zasadni-
cze wymiary, to znaczy (1) wybor vs. przymus
oraz (2) stan przejsciowy vs. trwaty. Sa one pod-
stawg wyroznienia czterech grup singli, tj. (1)
czasowi single z wyboru; to zazwyczaj ludzie
mtodsi, ktérzy dotychczas nie byli w zwiazkach
matzenskich oraz rozwiedzeni, ktorzy odktadaja
zawarcie ponownego malzenstwa na czas blizej
nieokreslony; (2) czasowi single z konieczno-
sci; To osoby, ktore zamierzaja zawrze¢ zwiazek
malzenski i planujg uczyni¢ to w przeciagu jakie-
go$ okreslonego czasu; naleza tu ludzie, ktorzy
i aktywnie poszukuja partnera; (3) Trwali single
z wyboru; To ludzie, ktorzy podjeli $wiadoma
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decyzje¢ o zyciu w pojedynkg i sa z tego powodu
zadowoleni oraz nie chca zmienia¢ swojej sytu-
acji; sa to osoby, ktore nigdy nie byly w zwiazku
matzenskim, jak i rozwiedzione; (4) To osoby
starsze, ktore nie zawarly w swoim zyciu mat-
zenstwa oraz rozwodnicy i wdowcy, ktorzy prag-
neli zawrze¢ matzenski, ale nie znalezli odpo-
wiedniego partnera.

Przynalezno$¢ do wymienionych powyzej
czterech typow singli nie ma charakteru state-
go i moze zmieniac sig, jak wskazuje P. Stein
(1981), w zaleznos$ci od indywidualnego prze-
biegu zycia, preferencji oraz etapu zycia, na kto-
rym w danym momencie znajduje si¢ jednostka.
Typologia P. Steina (1981), podkresla znaczenie
osobistej decyzji lub jej braku odno$nie do zy-
cia w pojedynke. Wielu dorostych niewatpliwie
zyje w pojedynke z wyboru (Braun-Gatkowska,
2008) i preferuje taki styl zycia, ale jednak czgs¢
z nich, z racji faktycznych lub tez wyobrazo-
nych okoliczno$ci, nie znajduje partnera zycio-
wego (Lewis, 1998). Niewatpliwie w pewnych
przypadkach mozna mowi¢ o $wiadomym i do-
browolnym wyborze zycia w pojedynke z po-
wodu poswigcenia sig jakiejs idei, nauce, sztuce
(Gajda, 1987). W wigkszosci sytuacji, zwlasz-
cza wsrod kobiet, wybdr ten jest raczej czgscio-
wy, gdyz na ogo6t planuja one matzenstwo, lecz
z r6znych jednak przyczyn ($mierci ukochanej
osoby, porzucenia, nieodwzajemnionej mito-
$ci, niekorzystnego uktadu rodzinnego, przeby-
wania w $srodowisku, w ktorym trudno znalez¢é
odpowiednich kandydatéw na wspotmatzonka)
nie zawsze im si¢ to udaje (Braun-Gatkowska,
1989). Jak wskazuje Maria Braun-Gatkowska
(2008), na swiecie jest wiele 0osob samotnych
z wyboru lub z koniecznosci, ale jednoczesnie
wiele jest ludzi nie posiadajacych partnera z ra-
cji swego egoistycznego nastawienia do zycia,
checi samorealizacji, wygody, niechgci do po-
dejmowania odpowiedzialno$ci za innych, ktore
SWOj czas i energi¢ inwestuja w prace i kariere
zawodowa. Okazuje si¢ zatem, ze wybor w tej
sferze nie zawsze ma charakter zero-jedynkowy,

na co wskazuja Jill Reynolds, Margaret Wetherell
i Stephanie Taylor, (2004, 2007). Ich zdaniem,
przynaleznos¢ do jednej z grup (singiel z wybo-
ru vs. singiel z koniecznosci) jest bardziej ptyn-
na, a nie sztywna i mozemy tu mowi¢ o dwoch
aspektach tej ptynnosci. Pierwszy z nich wiaze
si¢ z przechodzeniem 0s6b z jednej kategorii do
drugiej, jak w przypadku osoby, ktora jest prze-
ciwnikiem idei matzenstwa (singiel z wyboru),
ale w pewnym momencie zycia z jaki§ powo-
dow zmienia swa pierwotng postawg i zaczyna
poszukiwac partnera, a poniewaz nie udaje si¢
jej to przez dluzszy czas, w ten sposob staje si¢
singlem z koniecznos$ci (ibidem). Drugi aspekt
dotyczy natomiast jednostkowego rozumienia
tego, co jest wyborem, a co przymusem. Po-
twierdzaja to rowniez badania wilasne z zasto-
sowaniem wywiadow, w ktorych uczestnicy,
podobnie jak w badaniach Jany Darrington i in.
(2005), wyrazali ambiwalentny stosunek wobec
zycia w pojedynke i niejednokrotnie nie potrafi-
li oceni¢, na ile zycie w pojedynkg jest decyzja
zalezna od nich (,,Tak, jestem singlem z wybo-
ru, poniewaz nie spotkatam/-em nikogo, kogo
chcialabym/-abym poslubi¢”) badz niezalezna
od nich (,,Nie, nie jestem singlem z wyboru, po-
niewaz nie spotkatam/-em nikogo, kogo chciata-
bym/-abym poslubic”).

OD STAREGO KAWALERA I STAREJ
PANNY DO SINGLA

Termin singiel do§¢ skutecznie zastapit daw-
ne okreslenia, takie jak stara panna i stary ka-
waler, silnie etykietujacych i stereotypizujacych
osoby bezzenne. Stary kawaler postrzegany
byt niegdys$ jako dandys sklonny do czestych
zmian partnerek, nietroszczacy si¢ o ustatko-
wanie, natomiast stara panna to ,,nieatrakcyjna
kobieta o duzych stopach, w grubych okularach,
o ptaskiej klatce piersiowej, cienkich wlosach
i bladej cerze (Tymicki, 2001, s.78). W odro6z-
nieniu od starego kawalera, ktory wybrat zy-
cie w pojedynke, stara panna to kobieta, ktorej
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miata trudnosci ze znalezieniem mgza, gdyz po
prostu nikt si¢ nia nie zainteresowat. Jak pisze
Lucjan Kocik (2002), ,staropanienstwo byto
nie tylko najwigkszym z mozliwych nieszczgse,
byto takze czyms$ jakby nieprzyzwoitym, wstyd-
liwym i $§miesznym. Stara panna bowiem to ta,
ktorej nikt nie chcial, to osoba zbgdna, nikomu
niepotrzebna, a wigc zyjaca jakby z taski (...)”
(Slany, 2006, s. 116). Jak wskazuje Krzysztof
Tymicki (2001), negatywne przekonania na te-
mat 0s6b bezzennych, a w szczego6lnosci kobiet,
wiaza si¢ z postrzeganiem tej grupy osob jako
odchylajacych si¢ od powszechnej normy, jaka
jest matzenstwo.

Zdaniem Anny M. Zajicek i Patrici R. Koski
(2003), pomimo iz w ciagu ostatnich 30 lat wy-
obrazenia na temat singla ewoluowaty (od starej
panny i starego kawalera), to jednak wciaz utrzy-
muje si¢ tendencja do spolecznego etykietowa-
nia i stygmatyzacji singli jako osob samotnych,
ktorym brakuje czegos i ktore odchylaja si¢ od
normy, jaka jest malzefstwo i rodzina w naszej
kulturze. Jedna z respondentek w tychze bada-
niach méwita ,media rozpowszechniaja prze-
konanie, iz kazdy jest w jakiej$ relacji, nawet
jesli tylko tymczasowej. Muszg mie¢ chlopaka,
w przeciwnym razie bed¢ nikim” (ibidem, s.
386). Inna z 0sob badanych wyjasnia: ,,percepcja
0sOb samotnych jest wciaz w wigkszosci nega-
tywna, a spofeczenstwo uwaza, iz wstydem jest
mieszka¢ samemu (ibidem, s. 386). ,,Media pro-
muja normalno$¢, a jak dotad bycie samotnym
nie jest norma, wigc takie osoby sa marginalizo-
wane, a w pewnym zakresie i stygmatyzowane”
(ibidem, s. 387).

Na podobne kwestie zwracaja uwage Bella
DePaulo i Wendy Morris (2005), wskazujac, ze
w spoleczenstwach gloryfikujacych matzenstwo
(marriage-oriented society) 1 bycie w parze (co-
uple-oriented society) osoby odchylajace si¢ od
powszechnej normy, jaka jest malzenstwo pod-
legaja spolecznemu naznaczaniu oraz stereoty-
pizacji. Zmiana nomenklatury nie uwolnila osob
zyjacych w pojedynke od sterotypizacji i nega-
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tywnych przekonan na ich temat. Jak wskazuja
B. DePaulo i W. Morris (2005), single definio-
wani sa w terminach tego, kim nie sa, czego nie
maja: sa niezamezni/niezonaci. W odczuciu au-
torek, pojecie singiel jest dziwne, w tym sensie,
ze bycie singlem poprzedza bycie mgzem/zona
i dlatego stawiaja one nastgpujace pytanie: dla-
czego wiec osoby w zwiazkach matzenskich nie
sa okreslane jako ,unsingle”? Elmer Spreitzer
i Lawrence Riley (1974) réwniez pisza, iz ,,sin-
glostwo” to dziwny termin. Z leksykograficznej
perspektywy bardziej adekwatnym okresleniem
0s0b nigdy niezameznych/niezonatych byloby
pojecie ,.celibatu”, ktorego pierwotne znaczenie
to ,,stan bycia niezam¢znym/niezonatym” (;, the
state of being unmarried”).

Wysoka ranga matzenstwa i rodziny w hierar-
chii wartos$ci polskiej oraz amerykanskiej mto-
dziezy oraz dorostych sprawia, Ze osoby (a szcze-
golnie kobiety), ktore nie podazaja tradycyjnie
zdefiniowana $ciezka rozwoju narazone sa na
ryzyko negatywnych ocen (DePaulo, Morris,
2005). Konsekwencja na przyklad stereotypu
gloszacego, ze malzenstwo i macierzynstwo
to glowne obszary aktywnosci kobiet, jest do-
$wiadczany przez nie (1) nacisk, by wychodzity
za maz, nawet jesli nie sa do tego gotowe oraz
(2) przeswiadczenie, ze kobiety, ktore sa nieza-
mezne, cierpia z powodu zaburzen osobowo-
$ci, dos$wiadczaja frustracji zyciowej i zaburzen
psychicznych (Baker, 1968). Przekonania te nie
znajduja potwierdzenia w badaniach, ktore ujaw-
niaja, ze osoby niezamegzne maja pozytywna po-
stawe wobec swej sytuacji zyciowej i doswiad-
czaja satysfakcji zyciowej (ibidem).

SPOLECZNE PERCEPCJA SINGLI I ICH
MEDIALNY WIZERUNEK

W Polsce, oprocz literatury socjologicznej
i demograficznej, pojecie singiel pojawia sig
gtéwnie w mediach, w prasie popularnonauko-
wej oraz w prasie kolorowej, co moze w odczuciu
niektorych badaczy obniza¢ jego wartos$¢ jako
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pojecia naukowego. Za sprawa mediow pojeciu
singiel towarzyszy wiele pejoratywnych skoja-
rzen, ktére opieraja si¢ na uprzedzeniach oraz
szablonowych cechach przypisywanych oso-
bom samotnym, a zwlaszcza kobietom (Braun-
Gatkowska, 2008). Ludzi nie majacych part-
nera traktuje si¢ z duza nieufnos$cia, ocenia si¢
jako odmiennych, przegranych, egoistycznych,
nieodpowiedzialnych, nieudolnych, niedojrza-
lych i nastawionych hedonistycznie (Johnston,
Eklund, 1984) lub tez jako beztroskich, petnych
pasji, prowadzacych szalony tryb zycia i korzy-
stajacych z ekskluzywnych form rozrywki i re-
kreacji (Turner, Helms, 1999).

Badania Julity Czerneckiej (2008) nad me-
dialnym wizerunkiem singli, ktére polegaly na
analizie tresci artykulow prasowych zamiesz-
czonych w latach 2000-2006 na tamach Polityki
i Wprost, ujawniaja, iz z jednej strony singlom
przypisuje si¢ pozytywne cechy, takie jak inte-
ligencje, urodg, pogodg ducha, towarzyskosé,
zaradno$¢ itd., a z drugiej strony pisze sig, iz
single maja osobowos$¢ narcystyczna, sa ego-
centryczni, egoistyczni, sklonni zrezygnowac
z rodziny na rzecz kariery, sa niedojrzali, obar-
czeni syndromem ,,Piotrusia Pana i Pani Pio-
trusiowej” (ibidem), ceniacy ponad wszystko
wolno$¢ i niezalezno$¢. Dziennikarze ukazuja
singli jako ,perfekcjonistow o sadystycznie
wysokich w stosunku do siebie wymaganiach,
oczekujacych odpowiedniego podziwu dla swo-
jej doskonatosci (...), skoncentrowanych na so-
bie (...), cierpiacych na syndrom niedojrzatosci,
polegajacy (...) na ucieczce od dojrzatosci, szu-
kaniu przyjemnosci, odrzucaniu mysli o jutrze”
(ibidem). Z analizowanych artykutow dowiadu-
jemy si¢ réwniez, |iz kobiety bedace singlami
lubia wytacznie seks bez zobowiazan, prioryte-
tem jest dla nich orgazm, a nie partner, z ktorym
ten seks przyszto im uprawia¢ (ibidem). Jesli
maja kochanka, to tylko po to, zeby méc do nie-
go zadzwoni¢ w trudnych dla siebie chwilach,
gdy jest smutno lub ma si¢ gorszy dzien, ale na
pewno nie checg bra¢ odpowiedzialnos$ci za dru-

ga osobe. Nie maja potrzeby posiadania ,,face-
ta” w domu, bo najbardziej cenia sobie wolnos¢
(ibidem).

Taki wizerunek singli, peten kontrastow
i oscylujacy migdzy pozytywnym a negatyw-
nym warto§ciowaniem zycia w pojedynke, jest
obecny w prasie popularnej. Okazuje si¢ on
jednak sprzeczny z tym, jak postrzegaja sie-
bie i my$la o sobie sami single. W wywiadach
swobodnych przeprowadzonych przez cytowa-
na powyzej badaczk¢ respondenci mowili, iz
obraz zycia w pojedynke w srodkach masowego
przekazu ma niewiele wspdlnego z ich prawdzi-
wym zyciem. Ich zdaniem, single w mediach sa
przedstawiani w bardzo stereotypowy sposob:
jako ludzie mtodzi, pigkni, bogaci, majacy pa-
sjonujace zycie, petne podrézy i cieckawych zda-
rzen. Niektorzy wyrazali nawet przekonanie, iz
media sztucznie kreuja mode¢ na singli. Osoby
uczestniczace w wywiadach zwracaty uwagg,
ze w znacznej mierze artykuly prasowe przed-
stawiaja wylacznie pozytywny wizerunek zycia
w pojedynke — jako petnego przygod, egzotycz-
nych podrézy i pasjonujacych hobby takich,
jak taniec brzucha, wspinaczka wysokogorska,
paralotniarstwo (Czernecka, 2008). Czg$¢ re-
spondentéw wyjasniata, iz prasa zwykle pomi-
ja negatywne strony zycia w pojedynkeg: ,,nikt
nie pisze o tych minusach, jak pustym domu,
do ktorego si¢ wraca, przeciez ci ludzie nie pra-
cuja non stop i nie imprezuja, bo kiedys trzeba
wroci¢ do pustego tozka i o tym juz media nie
pisza” (ibidem).

W podobnym tonie wypowiadali si¢ takze
mtodzi dorosli w przeprowadzonych przez mnie
wywiadach. Sposrod 36 uczestnikow 31 osob
(86%) stwierdzito, ze ,, nie lubi okreslenia sin-
giel” 1 niechgtnie utozsamia si¢ z tym pojgciem,
gdyz kojarzone jest ono z wieloma negatywny-
mi cechami i zachowaniami. W zwiazku z tym
uczestnicy preferowali takie okreslenia, jak pan-
na/ kawaler, sam/-a, wolna/-y, ,,nie mam chlo-
paka / dziewczyny”, poszukujacy/-a, samotny,
niezamezna, niezwiazana/-y.

Studia Psychologiczne, t. 50 (2012), z. 1, s. 5-14
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BYCIE SINGLEM A ZADANIA
ROZWOJOWE W OKRESIE WCZESNEJ
DOROSLOSCI

Jednym 2z istotnych zdan rozwojowych
w okresie wczesnej dorostosci jest wybor part-
nera zyciowego 1 zawarcie zwigzku matzenskie-
go (Havighurst, 1981; Erikson, 2004), co wia-
ze si¢ z podjeciem nowych rél spotecznych, tj.
roli malzonka i rodzica. Pomimo obserwowanej
wspotczesnie heterogenicznosci zycia malzen-
skiego i rodzinnego (Slany, 2006) oraz wigksze;j
akceptacji jego alternatywnych form w Polsce
i w innych krajach, matzenstwo okazuje si¢ naj-
bardziej powszechna droga rozwoju cztowieka
dorostego (Bakiera, 2009). Pomimo iz dzi$, wo-
bec wielu mozliwych $ciezek indywidualnego
rozwoju, niezwykle trudno jest okresli¢, co jest
naturalne i normatywne w biegu zycia (Mont-
gomery 2005), to jednak zegar spoleczny (Bee
2004), nadal wyznacza nam pewne normalne,
powszechne wydarzenia w naszym zyciu. Za ta-
kie naturalne i powszechne wydarzenia w wielu
spoteczenstwa traktuje si¢ nadal matzenstwo oraz
oczekiwanie spotkania mitosci w zyciu (Turner,
Helms,1999). Zadania kobiety tradycyjnie defi-
niuje si¢ w odniesieniu do relacji z innymi ludz-
mi, sposrod ktorych najwigksze znaczenie przy-
pisuje si¢ matzenstwu (Gordon, 2003; Mandal,
2004). Dziewczynki i kobiety uczone sa przede
wszystkim interpersonalnych umiejgtnosci oraz
takich uczué, jak przywiazanie, bliskos¢, em-
patia, troska oraz odpowiedzialno$¢ za zwiazki,
a w mniejszym za$ stopniu niezaleznosci i agre-
sywnosci. Odmiennie jest w przypadku mez-
czyzn — r0zw0j zdolnosci niezbgdnych w formo-
waniu interpersonalnych zwiazkow ustgpuje tu
miejsca ksztaltowaniu nastawienia na prace za-
wodowa 1 zapewnianie bytu rodzinie (Brannon,
2002; Mandal, 2004).

W zwiazku z tym, cho¢ cykl zycia cztowie-
ka staje coraz bardziej ptynny, to ludzie nadal
narazeni sa na negatywne oceny, jesli nie osia-
gaja rozwojowych kamieni milowych zgodnych
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ze spoteczno-kulturowymi oczekiwaniami wy-
znaczanymi przez zegar spoteczny (DePaulo,
Morris, 2005). Pomimo tego teorie psycholo-
giczne, np. teorie rozwoju cztowieka czy tez te-
orie rozwoju rodziny, nie uwzgledniaja sytuacji,
w ktorej rozwo6j ten moze dokonywac si¢ poza
rodzina, poza znaczaca relacja z innym cztowie-
kiem; rozwojowe modele nie przewiduja mo-
delu rozwoju jednostki jako singla (por. Lewis,
1994). A rozwoj kazdego cztowieka cechuje si¢
odmiennym rytmem i czasem potrzebnym na
podjecie i realizacj¢ zadan rozwojowych (Brze-
zinska, 2005), to kazdy z nas do pewnego mo-
mentu zyje jako osoba niezwigzana formalnie
i nieformalnie z partnerem zyciowym (DePaulo,
Morris, 2005). Dla niektorych oséb okres pozo-
stawania w pojedynkeg stanowi jedynie pewien
etap poprzedzajacy zaangazowanie si¢ w dtugo-
trwala relacja i/lub zawarcie zwiazku malzen-
skiego (Kaiser, Kashy, 2005).

Mozna zatem powiedzie¢, iz rozwoj cztowie-
ka zyjacego w pojedynke pozostaje nie wpisuje
si¢ w dotychczasowe teorie rozwoju cztowieka
oraz w dhugoletnia w Polsce tradycje badan nad
malzefistwem i rodzina. Stad by¢ moze pewna
konsternacja wsrdd polskich badaczy wynikaja-
ca z pytania o to, do jakiego obszaru badawczego
odnies¢ zjawisko zycia w pojedynke. Gdzie jest
miejsce dla tej problematyki i w jakim kontek-
$cie teoretycznym nalezy ja osadzi¢. A Ze trudno
zaprzeczy¢, iz osoby zyjace w pojedynke istnie-
ja, powyzszego pytania nie mozna ignorowac.
Tym bardziej, iz liczne badania ukazuja znacze-
nie intymnych wigzi, w tym wigzi matzenskiej
dla dobrostanu cztowieka (Engels, Finkenauer,
Meeus, Dekovi¢, 2001; Oles, 2011) oraz konse-
kwencje psychospoleczne wynikajace z dtugo-
trwalej deprywacji w zakresie potrzeby posiada-
nia znaczacej relacji i fizycznego kontaktu z dru-
gim czlowiekiem (Rucker, 1991). Oczywiscie,
jak juz wspomniano, sa osoby, ktore wybieraja
zycie w pojedynkg i nieetycznym byloby prze-
konywac¢ te osoby, iz jedynie wydaje im sig, ze
nie potrzebuja partnera/matzonka, a jesli go nie



12 Dr Katarzyna Adamczyk

chca wstapi¢ w zwiazek malzenski, to za spra-
wa jakis$ urazowych do$wiadczen w poprzednich
zwiazkach. Niewykluczone, iz takie wyjasnienie
jest prawdopodobne, ale z uwagi na nieliczne
badania psychologiczne nad singlami, nie czuj¢
si¢ kompetentna, by formutowac tu jakie$ osta-
teczne i jednoznaczne stwierdzenia na ten temat.
Pewne jest jednak to, iz single stanowig pewien
problem dla polskiej psychologii, ktora chyba
nie bardzo wie, w jakim obszarze badawczym
ich umiescic.

PODSUMOWANIE

Jak wskazuja niektorzy autorzy (Boyd, Bee,
2008), wspotczesne badania powinny obecnie
uwzglednia¢ nowe zjawiska w obszarze wig-
zi uczuciowych, w tym takze zjawisko zycia
w pojedynke, ktore w literaturze anglojezycznej
okresla si¢ mianem pojgcia singlostwo, a osoby
nie posiadajace partnera mianem singli. Poje-
cie singiel w prawnym i spotecznym znaczeniu
przyjeto si¢ takze wsrod polskich socjologow,
natomiast nie jest ono w petni akceptowane na
gruncie psychologii. W moim odczuciu stan ten
moze wynika¢ z trzech przyczyn.

Po pierwsze, wydaje sig, iz pojecie singiel po-
strzegane jest w Polsce jako modne zapozycze-
nie z jezyka angielskiego, co sprawia, ze dbajac
0 czystos¢ rodzimego jezyka, niektorzy badacze
moga z niechgcia sktania¢ si¢ do postugiwania
si¢ tym terminem. [ jest to oczywiscie godna
uznania postawa. Pozostajemy jednak wobec
koniecznos$ci znalezienia jakiego$ polskiego od-
powiednika angielskiego stowa single, bowiem
ani okres$lenia stara panna, stary kawaler, czy tez
osoba samotna nie sa dobrymi alternatywami dla
pojecia singiel. Wydaje mi sig, ze pomocne i cie-
kawe poznawczo moglyby by¢ poréwnania j¢zy-
kowe w zakresie okreslen stosowanych w odnie-
sieniu do 0sob zyjacych w pojedynke w roznych
krajach i krggach kulturowych.

Po drugie, w Polsce pojeciu singiel towarzy-
szy wiele pejoratywnych skojarzen i stereotypow,

ktore lansuja gtdéwnie mass media. W zwiazku
z tym osoba okres§lana mianem singla zostaje nie-
jako automatyczne naznaczona i przypisuje si¢
jej pewne ujemne atrybuty. Konsekwencja owej
silnej tendencji do wartosciowania, powtorzmy
negatywnego, cech i zachowan os6b definiowa-
nych jako single oraz traktowania pojgcia singiel
jako pojecia potocznego sprawia, ze termin ten
nie znajduje miejsca w naukowym stowniku.

Po trzecie, brak zgodno$ci migedzy badaczami
utrudnia jednoznaczne zdefiniowanie tego, kim
jest osoba okreslana mianem singli. Czy mianem
singla mozna okresli¢ osobg, ktora ma lat 30, czy
takze taka osobg, ktora ma lat 70?7 Czy jest to oso-
ba, ktora wybrata zycie w pojedynkg, czy tez jest
to sytuacja niezalezna od jednostki? I cho¢ nie-
ktorzy autorzy (np. Reynolds, 2008) sugeruja, ze
nie jest istotne, jak zdefiniujemy pojgcie singla,
lecz proces spotecznego tworzenia owej defini-
cji, to jednak niejasnosci oraz rozbieznosci co do
rozumienia pojgcia singiel, staja si¢ niewatpliwie
zrodtem trudnos$ci w naukowym dyskursie nad
zyciem w pojedynke, co moze zniechgcaé wielu
badaczy do postugiwania si¢ tym terminem.

Czy pomimo wymienionych powyzej okolicz-
nosci, polska psychologia moze polubi¢ pojgcie
singiel? Jest oczywiste, iz kazdy badacz preferu-
je pewne pojecia, a inne nie. W zadnej mierze ni-
kogo nie zachgcam do porzucania swych nauko-
wych upodoban terminologicznych, do ktérych
przywiazanie bywa bardzo silne. Niewykluczone
jednak, iz psychologia moze polubi¢ pojgcie sin-
giel, ale jedynie w sytuacji zaistnienia co najmniej
dwoch warunkow. Po pierwsze, pojgcie singiel
musialoby zosta¢ uwolnione od negatywnych,
potocznych skojarzen, co moze by¢ niezwykle
trudne, gdyz wymaga to zmiany w zakresie my-
$lenia, a jak wiadomo, zmiana struktur poznaw-
czych bywa nielatwym, a niejednokrotnie i bo-
lesnym zadaniem, wymagajacym czasu i checi
dokonania rewizji dotychczasowych pogladow.
Po drugie, wszyscy badacze, postugujacy sig
pojeciem singiel, musieliby rozumie¢ to pojgcie
w identyczny sposob. Stworzenie jednej definicji

Studia Psychologiczne, t. 50 (2012), z. 1, s. 5-14



Dlaczego polska psychologia nie lubi pojecia ,, singiel ’? 13

terminu singiel, akceptowanej przez wszystkich
badaczy, wydaje si¢ jednak mato realne.

Bez wzgledu jednak na to, jakim stowem zde-
cydujemy si¢ okre$la¢ sytuacje, w ktorej dana
osoba nie posiada partnera zyciowego/malzonka,
bez wzgledu na to, czy uznamy, ze przyczyna tej
sytuacji sa czynniki o charakterze spolecznym,
demograficznym, psychologicznym, czy ich
wzajemna interakcja lub iz o posiadaniu partne-
ra/matzonka decyduje szczgscie, sytuacja ta nie-
zaprzeczalnie wigze si¢ z pewnymi konsekwen-
cjami psychospotecznymi i jest w okre$lony spo-
sob doswiadczana przez dana osobg. Poznanie
za$ tych konsekwencji i przezy¢ towarzyszacych
ludziom doswiadczajacym niezaspokojenia po-
trzeby intymno$ci i milosci w relacji z partne-
rem/matzonkiem to juz zadanie dla badaczy ro6z-
nych dyscyplin naukowych, a nie kolorowych
czasopism i programéw publicystycznych.
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WHY DOES NOT THE POLISH PSYCHOLOGY LIKE THE TERM SINGLE?

The aim of the article was to answer the two basic questions, namely: why in Polish psychological papers
concerned singlehood scientists extremely rare use the term single, and what is the place of research on singles
in the field of Polish psychology. The previous theoretical settlements and definitions of the term single were
underlied and three possible reasons for the low frequency of the term single in Polish papers were considered.
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