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KWESTIONARIUSZ STYL MYSLENIA | DZIALANIA
STRATEGICZNEGO - NOWE NARZEDZIE DO POMIARU
WSKAZNIKOW MYSLENIA STRATEGICZNEGO

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja zalozen teoretycznych i wlasciwosci psychometrycznych
oraz uzytecznos$ci diagnostycznej nowego kwestionariusza Styl Myslenia i Dziatania Strategicznego do
diagnozy profilu wskaznikéw myslenia strategicznego jako predyktoréw skutecznosci w dziatalnosci ce-
lowych oraz w sytuacjach zadaniowych. Kwestionariusz sktada si¢ z 11 skal pomiarowych: Aktywnosé,
Kreatywnos¢, Elastycznosc, Wytrzymatosé, Sktonnosé do ryzyka, Skutecznosé dziatania, Analitycznosé,
Przewidywanie konsekwencji, Globalnos¢, Planowanie dlugoterminowe, Ocena strategiczna, zawie-
rajacych po 10 pozycji. W rezultacie badan walidacyjnych (n = 1791) kwestionariusz uzyskatl wysokie

wskazniki rzetelnosci i trafnos$ci pomiaru.

Stowa kluczowe: myslenie strategiczne, kwestionariusz psychologiczny, charakterystyka psychome-

tryczna

WPROWADZENIE

Pojecie myslenia strategicznego jest dosé
silnie osadzone w problematyce nauk o zarza-
dzaniu, ktére koncentruja si¢ na jego wymiarze
organizacyjnym, nie doceniajac jego wymiaru
podmiotowego. Warto zwrdci¢ uwage, ze my-
Slenie strategiczne jest atrybutem jednostki,
a nie organizacji, jak podkresla si¢ w literaturze
(Bonn, 2005, Liedtka, 1998). Z tej perspektywy
teoretycznej myslenie strategiczne jest definio-
wane w waskim i szerokim ujeciu. Waska defini-
cja ktadzie nacisk na procesy generacji, mys$lenie
twoércze, innowacyjne, syntetyczne, intuicyjne
i dywergencyjne (Mintzberg, 1994). Szeroka de-
finicja myslenia strategicznego taczy natomiast
funkcjonalnie procesy myslenia dywergencyj-
nego z racjonalnymi procesami rozwiazywania
probleméw (jak myslenie analityczne, krytyczne
i konwergencyjne, refleksyjnosc) (Liedtka, 1998;
Wilson, 2000; Wootton i Horne, 2010). W lite-

raturze myslenie strategiczne jest rozpatrywane
na poziomie elementarnych proceséw poznaw-
czych zaangazowanych w tworzenie, realizacj¢
1 oceng strategii dziatania (Nosal, 2001). Mozna
zatem zauwazy¢ punkty wspolne w sposobie de-
finiowania mys$lenia strategicznego w naukach
o zarzadzaniu i psychologii. Odmienny wydaje
si¢ tylko cel i zasieg dziatania, a nie zaangazo-
wane mechanizmy poznawcze, motywacyjne
i behawioralne.

Niezaleznie od przyj¢tej perspektywy analizy,
strateg powinien wykazywac¢ niezmienne nasta-
wienie na skutecznosc¢ i efektywnos$¢ w dziataniu,
gotowos¢ do ryzyka, wytrwalos¢ i upor w osiaga-
niu celow strategicznych, nowatorskie podejscie
i pragmatyzm w dziataniu, a takze motywacj¢
do wlasnego rozwoju i uczenia si¢. W aktyw-
nos$ci menedzera myslenie strategiczne pozwala
spojrze¢ na organizacje horyzontalnie z szerokiej
perspektywy 1 w dlugim horyzoncie czasowym
(Raymond, 2008). Jednak nie tylko menedzer,
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ale kazdy cztowiek w obliczu problemow i wy-
zwan rzeczywistosci jest zmuszony do myslenia
strategicznego. Niewatpliwie, jest to ogolny me-
chanizm psychologiczny, ktory wyjasnia ludzka
aktywnos¢ celowa w warunkach niepewnosci
i dynamiki zmian otoczenia. Dowodzi to duzej
uniwersalno$ci kompetencji strategicznych.

W psychologii przedmiotem zainteresowan
jest aktywno$¢ strategiczna w aspekcie dyspo-
zycyjnym (jako zdolnosci strategiczne) badz
w aspekcie procesualnym (jako mechanizmy
metapoznawcze i samoregulacji zachowan celo-
wych). W zakresie pojecia myslenia strategicz-
nego wymienia si¢ takie kompetencje umysto-
we 1 behawioralne, jak: zdolnos¢ trafnej oceny
sytuacji, kreowania celow i strategii dziatania,
przewidywania nastgpstw pewnych sytuacji
i dziatan, nowatorskie podejscie 1 umiejetnosc
szybkiego reagowania na zmiany, poznawcza re-
organizacja sytuacji oraz kontrola skutecznosci
realizacji strategii, ewentualnie zmiana strategii
dziatania (Nosal, 2001; Bajcar, 2011). Jak wi-
da¢, idea myslenia strategicznego nawiazuje do
koncepcji stylow poznawczych (Gallén, 1999;
Nosal, 2001). i akcentuje racjonalne i $wiado-
me wykorzystanie bazowych kompetencji (core
competencies) 1 potencjatu (core potentials) in-
telektualnego, motywacyjnego i behawioralnego
jednostki (Oelkers i Elsey, 2004). Silne analogie
widoczne sa migdzy kompetencjami strategicz-
nymi a zdolno$ciami metapoznawczymi pod-
miotu 1 mechanizmami samoregulacji zacho-
wania, jak zdolno$¢ do nabierania dystansu do
sytuacji, zdolno$¢ myslenia w r6znych perspek-
tywach czasu, adekwatnego dopasowania strate-
gii do problemu, a przede wszystkim zdolnos¢
wykorzystania swoich zasobdw intelektualnych
(do rozwigzania problemu) w odpowiednim cza-
sie i sytuacji (Nosal, 2001).

W kontekscie zlozonoS$ci i niepewnos$ci oto-
czenia zarowno menedzer jak i kazdy czlowiek
musi radzi¢ sobie z brakiem informacji i goto-
wych schematéw dziatania (Nosal, 2001; Tver-
sky i Kahnemann, 1982). Wymaga to mentalne-

g0 opracowania strategii dziatania, nastepnie jej
wdrozenia. W umysle stratega sa uruchamiane
1 integrowane roznorodne operacje umystowe
i akty behawioralne (Nosal, 1998), co zapew-
nia jednostce skuteczno$¢ dziatania na réznych
polach aktywnosci. W modelu myslenia stra-
tegicznego podmiot zawsze integruje mecha-
nizmy analizy, oceny i tworzenia programu
dziatania z mechanizmami ich wdrazania i wy-
nikiem koncowym dziatania (Mintzberg, 2004;
O’Shannassy, 2003). Nawiazuje to do delibera-
cyjnej i implementacyjnej natury mechanizméw
zaangazowanych w realizacj¢ dziatan celowych
(Gollwitzer, Fujita i Oettingen, 2004). Ta inte-
gracja odmiennych funkcjonalnie mechanizméw
odbywa sig dzigki procesom wolicjonalnym i sa-
moregulacyjnymi, ktore aktywizuja podmiot do
opracowywania i wdrazania programow realiza-
cji celu. Taka konfiguracja wymiarow wpisuje si¢
w model racjonalnego dziatania (Fisbejn i Ajzen,
1975) 1 jest warunkiem skutecznego dziatania we
wszelkich sytuacjach zadaniowych. W prezento-
wanym opracowaniu przyjeto szeroka definicje
myslenia strategicznego, uwzgledniajac wymia-
ry stricte poznawcze, jak i cechy o silniejszym
tadunku motywacyjnym czy behawioralnym.
Powyzsze charakterystyki aktywno$ci sa zatem
typowe nie tylko w aktywnos$ci menedzera, ale
kazdego cztowieka. Warto podkresli¢, ze wiele
z omawianych powyzej wskaznikoéw myslenia
strategicznego ma charakter dyspozycyjny, inne
za$ sa nabyte i podlegaja procesom uczenia.

W literaturze przedmiotu wystgpuja formy
konceptualizacji mys$lenia strategicznego jako
elementu systemu zarzadzania w organizacji
i jako warunek efektywnego funkcjonowania
organizacji (Liedka, 1998; Jacobs, 1994; Jelenc
i Swiercz, 2010). Zostaty tez opracowane nie-
liczne narzedzia pomiaru tego konstruktu, jak
Strategy Profiler (Meyer, 2007), Strategy Pre-
ference Indicator (Reece, 2008), Strategic Thin-
king Questionnaire STQ (Pisapia i Reyes-Guerra
2008) czy Strategic Leader Development Inven-
tory (Jacobs, 1994). W warunkach polskich nie
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bylo jednak metody pomiaru kompetencji strate-
gicznych. W wyniku gruntownej analizy proble-
matyki myslenia strategicznego na gruncie teorii
zarzadzania i psychologii opracowane zostato
wigc narzedzie do diagnozy profilu wskaznikow
myslenia i dzialania na poziomie strategicznym
nie tylko u menedzeréw, ale u kazdego cztowie-
ka w réznych sytuacjach zadaniowych.

KONSTRUCJA KWESTIONARIUSZA
STYL MYSLENIA I DZIA£ANIA
STRATEGICZNEGO

W procesie konstrukcji kwestionariusza przy-
jeto szeroka definicje myslenia strategicznego
(Liedtka, 1998; Wilson, 2000) oraz zatozenia
o dyspozycyjnym charakterze mechanizméw
mys$lenia strategicznego. Ze wzgledu na rézno-
rodno$¢ aspektéw i wymiaréw aktywnosci pod-
miotu, zorientowanej na realizacj¢ celu i na efek-
tywnos$¢ dziatania, przyjeto racjonalng strategie
konstrukcji testu (Hornowska, 2007). Wstepna
wersja kwestionariusza obejmowata 160 pozy-
cji testowych w formie stwierdzen zamknigtych,
ocenianych przez osobg badang na 5-stopniowej
skali Likerta, wyrazajacej stopien zgody z trescia
stwierdzenia, co pozwala na uzyskanie stosunko-
wo wysokiej spdjnosci wewnetrznej poszczegol-
nych wymiaréw (Brzezinski, 1999).

W pierwszej kolejnosci pozycje te poddano
weryfikacji (N=149 osdb) pod katem ztozono-
$ci 1 poprawnosci jezykowej. Pozycje wskaza-
ne przez badanych jako niezrozumiate zostaty
uproszczone badz wyeliminowane, a kwestiona-
riusz uzyskat w ten sposdb wysoki poziom zro-
zumiatosci jezykowej. W kolejnym kroku doko-
nano analizy trafhosci tresciowej pozycji za po-
moca procedury sedziow kompetentnych, Pigciu
psychologow, o duzym doswiadczeniu w zakre-
sie konstrukcji i walidacji testow psychologicz-
nych, dokonalo oceny pozycji pod katem traf-
nego reprezentowania uniwersum tresci danego
wymiaru. Na podstawie wartos$ci wspolczynnika
CVR Lawshego powyzej 0,9 (Hornowska, 2007)
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wyselekcjonowano 110 pozycji o najwyzszym

poziomie trafnosci tresciowe;.

Kwestionariusz SMiDS obejmuje 11 skal
pomiarowych (zawierajacych po 10 pozycji) do
identyfikacji réznych wskaznikéw myslenia stra-
tegicznego:

— Aktywnos¢ stuzy do pomiaru orientacji na
dziatanie, w tym roéwniez sktonnosci do po-
dejmowania dziatania w réznych sytuacjach
oraz inicjatywy w dziataniu.

— Analitycznos¢ mierzy zdolnos¢ do dokony-
wania analizy silnych i stabych stron proble-
mu oraz oceny szans i zagrozen w procesie
rozwiazywania problemow. Zdolno$¢ wykry-
wania luk i dostrzegania nowych aspektow
sytuacji zadaniowe;.

— Elastycznos¢ w dziataniu diagnozuje skton-
nos$¢ do zmian w dziataniu, a jednoczesnie
otwartos$¢ i akceptacje nowosci 1 zmian oraz
fatwo$¢ dokonywania zmian w dziataniu.

— Globalnos¢ myslenia mierzy sktonno$¢ do
myslenia szerokimi kategoriami, fatwo$¢ do
przyjmowania szerokiej perspektywy (badz
wielu perspektyw) w ocenie podejmowanych
zadan, dziatan, celow 1 hierarchii wartosci.

—  Kreatywnos¢ shuzy do diagnozy zdolnosci do
poszukiwania i generowania nowych i poza-
stereotypowych rozwigzan oraz sktonnos$¢ do
wdrazania nowatorskich rozwigzan.

— Ocena strategiczna diagnozuje sklonnos¢
do analizy wlasnych dziatan i ich efektow
(sukcesOow 1 porazek) z perspektywy ekono-
micznosci eksploatacji posiadanych zasobow
osobistych i zewngtrznych oraz ponoszonych
kosztow (jak pieniadze, czas, wysitek, kom-
petencje, emocje itp.).

— Planowanie dfugoterminowe - wyraza skton-
no$¢ do planowania i programowania dziala-
nia w dtugim horyzoncie czasowym.

— Przewidywanie konsekwencji wyraza umie-
jetnos¢ badz sktonno$¢ przewidywania na-
stegpstw zdarzen w perspektywie osobistej
i globalnej, przewidywanie dziatan wtasnych
i innych ludzi.
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— Sktonnos¢ do ryzyka mierzy poziom prefe-
rowania sytuacji ryzykownych oraz atwos¢
radzenia sobie z trudnos$cia 1 nieprzewidywal-
noscig zdarzen oraz ze stabo ustrukturalizo-
wanymi zadaniami.

— Skutecznos¢ dzialania nastawienie na sku-
teczno$¢ w dziataniu i1 osiagnigcie zamierzo-
nych celow.

— Wytrwatos¢ w dzialaniu oznacza wytrzyma-
los¢ i dlugotrwale utrzymywanie aktywnosci
oraz uporczywe dazenie do realizowania za-
lozonych celow i podjetych dziatan.

RZETELNOSC KWESTIONARIUSZA
SMIDS

Empiryczna weryfikacja struktury kwestiona-
riusza zostala przeprowadzona w dwoéch turach

badan. W badaniach pilotazowych przebadano
243 0s6b (148 kobiet 1 95 mezczyzn w wieku 20-
48 lat, X=28,4; SD=10,6), a w badaniach walida-
cyjnych wzigto udziat 1791 osob (1017 kobiet,
738 mgzczyzn, 36 0s6b nie podato danych, wiek:
18 lat, X=39,56; SD=12,79). W tabeli 1 znajduja
si¢ charakterystyki rozktadu wynikoéw uzyska-
nych w 11 skalach kwestionariusza SMiDS.

Analiza rozktadu wynikow pozwala stwier-
dzi¢, ze wszystkie skale opisujace wskazniki
myslenia strategicznego maja charakter syme-
tryczny i oscyluja wokot wartoSci przecigtnych
(warto$ci kurtozy i sko$nosci w przedziale -1;1).
Wartosci odchylenia standardowego skal pomia-
rowych SMiDS wskazuja na znaczace zrdznico-
wanie interindywidualne.

W ramach weryfikacji rzetelnosci kwestio-
nariusza przeprowadzono analiz¢ spojnosci we-

Tabela 1. Statystyki opisowe skal pomiarowych kwestionariusza SMiDS.

95% przedzial ufnosci
Skale pomiarowe M SD Kurtoza |Sko$no$¢ Dolpa Gc')rpa
granica granica
Aktywnos¢ 36,65 6,34 -0,05 -0,27 36,35 36,95
Analityczno$é 36,00 6,02 0,81 -0,39 35,74 36,30
Elastycznos¢ 35,26 5,84 0,26 -0,23 34,97 35,52
Globalnos¢ 32,82 7,44 0,75 -0,02 32,47 33,18
Kreatywno$¢ 39,44 4,96 0,29 -0,42 39,22 39,69
Ocena strategiczna 36,21 6,31 0,85 -0,40 35,92 36,51
Planowanie dtugoterminowe 38,71 5,24 -0,37 -0,50 38,48 38,98
Przewidywanie konsekwencji 35,94 5,72 0,37 -0,39 35,68 36,22
Sktonnos¢ do ryzyka 37,98 6,28 -0,37 -0,67 37,71 38,30
Skuteczno$¢ dziatania 33,06 6,81 0,75 -0,10 32,63 33,27
Wytrwatos¢ 37,32 5,61 0,09 -0,55 37,06 37,59
N=1791.
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wnetrznej, rzetelnosci potowkowej testu oraz
stabilnosci bezwzglednej wszystkich jego skal
pomiarowych. Spdjnos¢ wewngetrzna skal testu,
wyrazajaca stopien homogenicznos$ci tresciowej
pozycji w skalach (Cronbach, 1951), uzyskata
wysoki poziom spdjnosci wewngtrznej (Peter-
son, 1994), zarowno w badaniach pilotazowych
jak 1 w badaniach walidacyjnych (por. Tabela 2),
co dowodzi duzej jednorodnos$ci skal pomiaro-
wych kwestionariusza SMiD.

Dodatkowo przeprowadzono analizg korelacji
potéwkowych testu (Cronbach, 1951). W kazdej
skali losowo podzielono pozycje na dwie czg-
$ci 1 sprawdzono poziom korelacji migdzy nimi.
Wspolezynniki rzetelnosci potowkowej Sperma-
na-Browna we wszystkich skalach pomiarowych

wahaly si¢ natomiast migdzy 0,64 a 0,84, po-
twierdzajac wysoka rzetelno$¢ kwestionariusza.

W ramach weryfikacji rzetelno$ci kwestiona-
riusza SMiDS dokonano analizy stabilno$ci bez-
wzglednej skal pomiarowych. Przeprowadzona
analiza wynikow z I i II pomiaru kwestionariu-
szem w odstepie 2 tygodni wykazala wysokie
istotne korelacje we wszystkich skalach, diag-
nozujacych wymiary mys$lenia strategicznego
(por. Tabela 2), wskazujac na wzglednie duza
stabilno$¢ wynikow pomiaru w krotkim czasie
(Hornowska, 2007). Mozna zatem postawi¢ hi-
potezeg, ze mierzone wymiary strategiczne maja
charakter zmiennych o charakterze dyspozycyj-
nym, niezmiennych w czasie i mato wrazliwych
na czynniki sytuacyjne. Prowadzone sa juz prace

Tabela 2. Wspotczynniki rzetelnos$ci skal pomiarowych kwestionariusza SMiDS.

Wsp. spojnosci wewngtrznej Wsp. rzetelnosci Wsp.
o, Cronbacha potowkowe;j stabilnosci
Skale pomiarowe B.konstrukcyjne | B.walidacyjne Spearm?:lsa;-)Browna bezwzglednej

N=243 N=1791 N=1791 N =287
Aktywnos¢ 0,79 0,81 0,30 0,80%*
Analityczno$é 0,78 0,78 0,78 0,84 %
Elastyczno$é 0,83 0,84 0,77 0,90 **
Globalno$¢ 0,84 0,86 0,84 0,80%*
Kreatywnos¢ 0.83 0,83 0,34 0,93 **
Ocena strategiczna 0,70 0,76 0,64 0,90%*
Planowanie dlugoterminowe 0,87 0,84 0,30 0,86 **
Przewidywanie konsekwencji 0,80 0,76 0,74 0,89 **
Sktonnoéé¢ do ryzyka 0,87 0,84 0,84 0,81 **
Skuteczno$¢ dziatania 0,78 0,80 0,80 0,86 **
Wytrwatosé 0,76 0,77 0,70 0,88 **

** p<0,01; *p<0,05
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nad okresleniem poziomu stabilnosci w diuz-
szych interwatach czasowych oraz w kontekscie
wymagan sytuacji i specyfiki realizowanych za-
dan czy pracy np. praca menedzera.

W kolejnym kroku dokonano weryfikacji
jednorodno$ci poszczegolnych skal kwestiona-
riusza SMiDS poprzez analizg¢ konfirmacyjna
z wykorzystaniem réwnan strukturalnych (Byr-
ne, 2001). Miary bezwzglednego (GFI, AGFI),
jak i relatywnego (CFI) dopasowania modelu do
danych, wskaznik bledu aproksymacji (RMSEA)
oraz wskaznik ztozonoséci modelu (y*/df) dla po-
szczegolnych skal pomiarowych osiagnely wyso-
ki badz akceptowalny poziom (Konarski, 2009),
wskazujac na duza homogeniczno$¢ skal SMiDS
(por. Tabela 3).

W ramach analizy rzetelnosci skonstruowa-
nego narzg¢dzia dokonano rowniez oszacowania
mocy dyskryminacyjnej testu (Hornowska, 2007)
za pomoca analizy korelacji pozycji z wynikiem
ogo6lnym w skali.

Z tabeli 4 wynika, ze we wszystkich skalach
kwestionariusza warto$ci wspotczynnika korela-
cji wahaty si¢ od 0,20 do 0,72, tylko nieliczne
pozycje nie osiagnely wymaganego poziomu
0,3 (Whitney i Sabers, 1971). Wigkszos¢ po-
zycji testowych koreluje znacznie silniej z wy-
nikiem ogélnym w skali, co potwierdza wyso-
ka rzetelno$¢ testu. Innym wskaznikiem mocy
dyskryminacyjnej testu jest wielko$¢ roznicy
zsumowanych wynikéw w skalach migdzy wy-
odrgbnionymi skrajnymi grupami. W tym celu

Tabela 3.Wskazniki jednorodnosci skal kwestionariusza SMiDS.

Miary dopasowania modelu do danych empirycznych

Skale pomiarowe

y*/df ~ RMSEA GFI AGFI CFI P(RMSEA)<0,05
Aktywnosé 3,77 0,04 0,99 0,98 0,98 0,96
Analitycznosé 2,84 0,03 0,99 0,98 0,98 0,99
Elastyczno$é 3,50 0,04 0,99 0,98 0,98 0,98
Globalnogé 2,53 0,03 0,99 0,98 0,98 0,99
Kreatywnos¢ 3,09 0,04 0,99 0,98 0,98 0,99
Ocena strategiczna 2,71 0,03 0,99 0,98 0,98 0,99
Planowanie dhugoterminowe 2,49 0,03 0,99 0,98 0,98 0,99
Przewidywanie konsekwencji 2,23 0,03 0,99 0,99 0,98 0,99
Sktonnoéé do ryzyka 2,29 0,03 0,99 0,99 0,98 0,99
Skuteczno$¢ dziatania 3,23 0,04 0,99 0,99 0,98 0,99
Wytrwatosé 2,63 0,03 0,99 0,98 0,98 0,99

N=1791.
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Tabela 4. Wspoétczynniki mocy dyskryminacyjnej skal pomiarowych kwestionariusza SMiDS.

. . Wspotezynniki Test istotnosci roznic
Skale pomiarowe Liczba Korelacii .. . - skrai .
ozycii orelacji pozycji miedzy grupami skrajnymi

P z wynikiem w skali t df p
Aktywnos¢ 10 0,32 -0,56 -80,76 1012 <0,01
Analityczno$é 10 0,37 -0,50 -69,04 1030 <0,01
Elastycznosé¢ 10 0,41 -0,64 -67,51 1018 <0,01
Globalno$é 10 0,44 - 0,69 -70,24 1005 <0,01
Kreatywno$¢ 10 0,31-0,63 -74.71 1051 <0,01
Ocena strategiczna 10 0,22 -0,60 -70,68 1026 <0,01
Planowanie dfugoterminowe 10 0,33-0,72 -89,80 1035 <0,01
Przewidywanie konsekwencji 10 0,20 - 0,60 78,77 956 <0,01
Sktonno$¢ do ryzyka 10 0,41 - 0,66 -91,33 953 <0,01
Skuteczno$é¢ dziatania 10 0,35-0,52 -69,22 1012 <0,01
Wytrwalo$é 10 0,24 - 0,63 -76,54 1050 <0,01
N=1791.

wyodrebniono skrajne grupy obejmujace 25%
badanych osiagajacych najnizsze i najwyzsze
wyniki w poszczegolnych skalach (Hornowska,
2007). Jak wida¢ z danych w tabeli 4 warto$ci
testu istotnosci roznic t Studenta dla wszystkich
skal kwestionariusza sa istotne statystycznie, po-
twierdzajac zarazem duza moc roznicujaca testu.
Rezultaty powyzszych analiz wykazaly wysoki
poziom rzetelnosci wyodrgbnionych konstruk-
tow pomiarowych w kwestionariuszu SMiDS,
w aspekcie homogenicznosci skal i stabilno$ci
ich pomiaru w czasie.

TRAFNOSC WEWNETRZNA
KWESTIONARIUSZA SMIDS

W celu identyfikacji struktury zaleznosci
wymiarow myslenia i dziatania strategicznego

Studia Psychologiczne, t. 50 (2012), z. 2, s. 5-24

w pierwszej kolejnosci przeprowadzono anali-
zg interkorelacji, ktora wykazata liczne zwiazki
migdzy wymiarami kwestionariusza. Dokonano
wigc redukcji wymiaréw do bardziej nadrzed-
nych konstruktow funkcjonalnych, ktoére opisuja
1 wyjasniaja zachowanie podmiotu. Dane uzy-
skane w badaniu pilotazowym (N = 243) podda-
no eksploracyjnej analizie czynnikowej, metoda
osi glownych, przy zatozeniu kryterium Kaisera
i rotacji ukos$nej Promax (Krél i Wieczorkowska,
2004). W rezultacie zostalty wyodrgbnione dwa
czynniki, ktore wyjasniaja ponad 68% wariancji
catkowitej. Uzyskana dwuczynnikowa struktu-
ra wskaznikow myslenia strategicznego zostala
pozytywnie zweryfikowana w badaniach wali-
dacyjnych (N=1791) za pomoca konfirmacyjnej
analizy czynnikowej. Wartosci parametrow mo-
delu zostaly oszacowane metoda uogélnionych
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najmniejszych kwadratow. Uzyskane miary do-
pasowania modelu' (por. Rysunek 1), $wiadcza
o dobrym dopasowaniu modelu do danych empi-
rycznych ze wzgledu na przyjete kryteria (Jore-
skog i Sorbom 1982). Wszystkie standaryzowane
wspotczynniki regresji sq istotne statystycznie.
Pierwszy czynnik skupia wymiary strategicz-
ne o charakterze behawioralnym i motywacyj-
nym i wyjasnia 47% zmienno$ci wynikow. Naj-

y/df=1.558,

silniej jest reprezentowany przez aktywnosé, kre-
atywnos¢, elastycznosé i wytrwatosé¢ w dziataniu
oraz sktonnos¢ do ryzyka. Charakterystyki te wy-
razaja zdecydowanie bardziej behawioralne cha-
rakterystyki aktywno$ci, co sugerowato nazwe
czynnika — dzialanie strategiczne. Taka konfi-
guracja i uktad wysoce adaptacyjne komponenty
aktywnosci podmiotu. Interpretacja i uzasadnie-
nie takiego ukladu zmiennych. Drugi czynnik

R’=0,31°

RMSEA=0.032, P (RMSEA=<0.05)=0,56,
GFI1=0.97, AGFI=0.92; CFI=0,92.

Aktywnosc

N=1791

R’=0,75

0,56°

Elastycznosc

R°=0,46

Kreatywnosc

Dziatanie

R’=0,48

strategiczne

Whytrzymatosc

R*=0,71

Sklonnosc do ryzyka

R’=0,12

0,62°

Skutecznosc dziatania

R’=0,89

Analitycznosc

R’=0,74

Globalnose

Myslenie

R’=0,84

strategiczne

Przewidywanie konsekwencji

R’=0.24

Ocena strategiczna

R’=0,87

Planowanie diugoterminowe

“standaryzowany wspotczynnik regresji
? standaryzowany wspotczynnik kowariancji
¢ wspotczynnik determinacji R

Rysunek 1. Struktura czynnikowa wskaznikéw myslenia strategicznego— rezultaty analizy konfirmacyjnej

'O dobrym dopasowaniu modelu $wiadcza wykorzystane parametry y/df <2 (iloraz oszacowania statystyki y2i stopni
swobody), RMSEA<0,05 (Root Mean Square Error of Approximation), GF1>0,9 (Goodeness of Fit Index), AGF1>0,9 (4d-
justed Goodeness of Fit Index), TLI1 >0,9 (Tucker-Lewis Index) i CFI >0,9 (Comparative Fit Index).

Studia Psychologiczne, t. 50 (2012), z. 2, s. 5-24
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skupia natomiast wymiary analitycznosci, prze-
widywania konsekwencji, planowania i oceny
strategicznej oraz globalnos¢ i myslenia 1 wyjas-
nia ponad 21 % zmiennosci wynikow. TreSciowa
zawarto$¢ tego czynnika wyraza istot¢ myslenia
strategicznego (Larson i Hansen, 2005; Nosal,
2002). Oba czynniki sa wzajemnie skorelowane
(r=0,44). Nietypowe miejsce w strukturze zajat
wymiar skutecznosci, ktory uzyskal porowny-
walne tadunki czynnikowe w obu czynnikach.
Daje to wyraz waznej roli tego czynnika w regu-
lacji proceséw poznawczych i behawioralnych
(Bandura, 1997).

Wykryta dwuczynnikowa struktura wymia-
row kwestionariusza SMiDS wyraznie wskazuje
na odrgbnos¢ uktadow regulacyjnych zachowa-
nia 1 procesoOw umystowych. Z drugiej strony,
liczne 1 silne zwiazki migdzy wymiarami mysle-
nia strategicznego dowodzg silnych zaleznos$ci
migdzy obiema ptaszczyznami ludzkiej aktyw-
nosci (Maruszewski, 1996). Podsumowujac, wy-
razista dwuczynnikowa struktura kwestionariu-
sza SMiDS stanowi empiryczng przestanke do
odrgbnego traktowania mechanizméw poznaw-
czych 1 dziatania na poziomie strategicznym
(w sensie opisowym i funkcjonalnym).

TRAFNOSC TEORETYCZNA
KWESTIONARIUSZA SMIDS

W poszukiwaniu wskaznikow trafnosci
teoretycznej kwestionariusza SMiDS prze-
prowadzono analize¢ trafnosci zbieznej (con-
vergent validity) 1 roznicowe]j (discriminant
validity) kwestionariusza (Campbell i Fiske,
2005). Do weryfikacji obu rodzajow trafnosci
wykorzystano trzy grupy zmiennych : 1) ce-
chy osobowosci, 2) cechy temperamentu oraz
3) zmienne poznawcze. W takiej kolejnosci zo-
stana przedstawione rezultaty poszczegdlnych
analiz trafno$ci teoretyczne;.

Do pomiaru cech osobowosci wykorzysta-
no polska adaptacje kwestionariusza NEO-FFI
Costy 1 McCrae (1992; Zawadzki, Szczepaniak
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i Strelau, 1995), mierzacy: neurotycznosé, ekstra-
wersje, otwartoS¢ na doswiadczenie, ugodowosé
oraz sumiennos¢. W badaniu wzieto udzial 440
0sob (w tym 259 kobiet i 181 megzczyzn w wieku
od 18 do 70 r.z.; M=46,21; SD=14,26). W identy-
fikacji trafnosci zbieznej zalozono, ze wskazniki
myslenia strategicznego wiaza si¢ z sumiennos-
ciq i otwartosciq. W zakresie trafnosci rdznico-
wej przewidywano brak zwiazku ugodowosci
1 wymiarami myslenia i dziatania strategicznego
oraz niezalezno$¢ wymiaréw behawioralnych od
otwartosci. Rezultaty analizy regresji wymiarOw
kwestionariusza SMiDS tylko czgéciowo po-
twierdzity zatozone hipotezy, dostarczajac intere-
sujacych danych w konteks$cie trafnosci kwestio-
nariusza (por. Tabela 5).

Z Tabeli 5 wynika, ze wszystkie wymiary my-
slenia i dziatania strategicznego ujemnie korelu-
ja z neurotycznosciq. Wskazuje to, ze aktywnos¢
strategiczna ma podloze w stabilno$ci emocjo-
nalnej, braku impulsywnosci i zdolno$ci do ra-
dzenia sobie w sytuacjach trudnych. Potwierdza
to rezultaty badan wskazujacych na wigksza efek-
tywnos$¢ w dziataniu i w pracy u 0sob stabilnych
emocjonalnie (Barrick 1 Mount, 1991). Wymiar
ekstrawersji silnie wiaze si¢ z wymiarami aktyw-
nosci, kreatywnosci, elastycznosci i wytrwatosci
oraz sktonnosci do zachowan ryzykownych, na-
tomiast stabo koreluje z planowaniem dtugoter-
minowym. Zaobserwowano brak zwiazku eks-
trawersji z wymiarami myslenia strategicznego
(jak analitycznos¢, globalnos¢, przewidywanie
konsekwencji i ocena strategiczna). Prawdopo-
dobnie obie cechy osobowosci implikuja wigksza
inicjatywe 1 aktywne poszukiwanie sposobow
rozwiazywania problemow niz deliberacjg sytu-
acji problemowej, typowej dla myslenia strate-
gicznego. Dodatkowo wymiar ugodowosci wiaze
si¢ istotnie z wymiarami myslenia, natomiast nie
koreluje z wymiarami dziatania strategicznego.
Zaleznosci te ukazuja spoteczny i interpersonal-
ny wymiar dziatan implementacyjnych stratega.
Realizacja wielu zadan i celéw wymaga bowiem
interakcji spotecznych. Otwartos¢ na doswiad-
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Tabela 5. Rezultaty analizy regresji miedzy cechami osobowoS$ci a wymiarami kwestionariusza SMiDS.

Otwartos¢ na

Skale pomiarowe Neurotyczno$¢  Ekstrawersja  joswiadezenie ~ Ugodowos¢ Sumienno$é
S sr S sr S sr S sr S sr

o Aktywnosé 20,19%% _0,18%% (,46%* 0,38%% 0,12%% 0,12%% _021%* _0,20%* 0,16%* 0,13%*
go Elastyczno$é -0,17%% -0,17%% 0,46%* 0,38%* 0,14** 0,14%* -0,13** 0,12 0,05 0,04
% Kreatywno$¢ -0,19%* -0,18** 0,38** 0,31** 0,28%* 0,26%* -0,14%* -0,14** (,22%* 0,19**
é Wytrwato$é -0,31%* -0,15%* 0,25** 0,21** 0,11* 0,10% -0,18%* -0,17** 0,37** 0,3]**
E Sktonno$¢ do ryzyka — -0,24** -0,22%* 0,41** 0,34** 0,10* 0,10* -0,25** -0,24** 0,05 0,05
— Skutecznos¢ dziatania -0,18** -0,17** 0,23** 0,19** 0,03 0,03 -0,13** -0,12** 0,49** 0,4]1%**
% Analityczno$é 0,12** 0,11** 0,03 0,03 0,01 0,0l 004 0,04 042%* 035%*
&0 Przewidywanie
£ konsckwencj 20,15%% -0,15%* 0,02 -0,0 0,06 0,05 000 0,00 040%% (34%*
% Globalno$¢ -0,15%* -0,14** 0,09 0,07 0,11* 0,11* 0,10% 0,09% 0,40** 0,34%*
2. Planowanie
= dhugoterminowe -0,10* -0,09* 0,24** 0,20** 0,04 0,04 -0,09 -0,08 0,32%* 0,27**

Ocena strategiczna -0,12** -0,11** 0,07 0,05 0,00 0,00 0,05 0,05 0,34%* 0,28**

#% p<(,01; *p<0,05; N =440;

P — standaryzowany wspolczynnik regresji; sr— wspolczynnik korelacji semiczgstkowej

czenie koreluje tylko z wymiarami dzialania stra-
tegicznego (na poziomie 0,10-0,26). Sumiennos¢
koreluje natomiast z wszystkimi wskaznikami
strategicznymi na poziomie przetwarzania in-
formacji i dziatania podmiotu. Potwierdza to, ze
skuteczno$¢ dziatania zalezy od osobowosciowo
zdeterminowanej skrupulatnosci, zorganizowaniu
i doktadnosci oraz trwatosci motywacji w osiaga-
niu celow i w realizowaniu pracy (Zawadzki i in.,
1995). Taki uktad zaleznosci migdzy cechami oso-
bowosci a wskaznikami strategicznymi wyraznie
wskazuje, ze dziatanie strategiczne ma naturg dy-
wergencyjna, proaktywna i intuicyjna, a myslenie
strategiczne wyraza konwergencyjny charakter
procesow umystowych (Bajcar, 2011).

W kolejnym badaniu trafno$ci teoretycznej
dokonano weryfikacji zalezno$ci migdzy cecha-

mi temperamentu a wymiarami mys$lenia i dzia-
tania strategicznego. Do pomiaru cech tempera-
mentu wykorzystano kwestionariusz Formalna
Charakterystyka Zachowania KT (Zawadzki
i Strelau, 1997), diagnozujacy sze$¢ charakte-
rystyk zachowania: Aktywnosé, Reaktywnosé
emocjonalng, Wrazliwos¢ sensoryczng, Wytrzy-
matosé, Zwawosé oraz Perseweratywnosé. Prze-
badano 339 osoéb, w tym 176 kobiet i 163 mgz-
czyzn w wieku 19-58 lat (M=35,22; SD=15,57).
W tabeli 6 zamieszczone zostaty wspolczynniki
regresji 1 korelacji semiczastkowych migdzy
zbiorami omawianych zmiennych.

Rezultaty analizy regresji ujawnity dos¢
oczywiste zalezno$ci migdzy wymiarami stylu
dziatania strategicznego a duzg aktywnoscia, ni-
ska reaktywnos$cia emocjonalng i duza zwawos-

Studia Psychologiczne, t. 50 (2012), z. 2, s. 5-24
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Tabela 6. Rezultaty analizy regresji miedzy cechami temperamentu a wymiarami kwestionariusza SMiDS.

Wrazliwos$é
sensoryczna

Reaktywnos¢
emocjonalna

Skale pomiarowe Aktywno$¢  Wytrzymato$¢ Zwawosé Perse;lv;zgatyw

S Sr s sr S Sr S sr s Sr s sr

Aktywnos¢ 0,37%* 034* _0,10 -0,09 -0,10 -0,07 -0,10 -0,07 022*%* 0,16** 003 0,02
(]
=]
gElastYCZHOS'é 0,20%% 0,28%% -0,04 -0,04 -0,17** -0,13** -0,05 -0,04 021** 0,15%% 0,01 -0,01
()
= .
£ Kreatywnosé 0,27%% 0,25%* -0,03 -0,03 -0,16%* -0,13%* -0,02 -0,01  0,18** 0,13** 0,03 0,02
()
Z .
£ Wytrwatos¢ 0,19%% 0,19%% 021%* 0,19%* _0,19%* _0,15** -0,06 -0,05 0,11 008 004 0,03
st $¢ d k

onno$¢ do ryzyka  ( 35#% 33+ 004 -0,04 -0,18%* -0,15%* -0,01 -0,03 0,01 001 005 0,04
" Skuteczno$¢ dziatania 12+ 0 11* 0,03 -0,03 -0,19%* -0,15%* 0,04 -0,03 0,20%* 0,14** 0,04 0,01
v Analitycznos¢ 0,08 -0,07 004 004 000 000 -0,07 -005 0,19% 0,14** 0,08 -0,06
S . .
‘5n Przewidywanie
£ konsekwenciji -0,12% -0,11* 0,04 003 -0,06 -004 -005 -0,03 011 008 -0,01 -001
.o Globalnos¢ 0,09 -0,08 0,12% 0111* -005 -004 -0,05 -0,04 0,10 0,07 004 0,03
5
@ Planowanie
< dhugoterminowe 0,15%% 0,14%% -0,17%* -0,16%* -0,10 -0,08 -0,02 -0,02 0,05 0,04  0,16** 0,13%*
Ocenastrategiczna (03 003 -0,02 -0,01 -0,03 -0,03 -0,02 -002 003 002 001 001

** p<0,01; *p<0,05 N =339

S — standaryzowany wspotczynnik regresji; sr — wspotczynnik korelacji semiczaqstkowej

cia. Im jednostka czgséciej podejmuje dziatania
dostarczajace stymulacji, tym jej aktywno$¢ ma
charakter bardziej kreatywny, elastyczny, wy-
trwaly, skuteczny i sklonny do ryzyka. Niska
reaktywnos¢ emocjonalna sprzyja duzej ela-
stycznos$ci w dzialaniu, wytrwalosci w dazeniu
do celéw, ryzykownosci 1 poczuciu skutecznosci
w dziataniu. Ponadto zwawosé¢ wyrazajaca si¢
szybki tempem reakcji i tatwoscia dostosowa-
nia si¢ do zmian warunkow wiaze si¢ z wigk-
sza aktywnoscia, elastyczno$cia, kreatywnoscia
dziatania 1 wytrwato$cia w osiaganiu celow.
W ramach trafnosci roznicowej wykazano brak
zwiazku migdzy charakterystykami stylu dziata-
nia a wrazliwos$cia sensoryczna.
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Nieliczne zwiazki ujawnity si¢ migdzy wy-
miarami aktywno$ci umystowej a cechami tem-
peramentu. Duza Zwawos¢ reagowania wiaze si¢
z wysokim poziomem analitycznosci i przeko-
nania o wlasnej skutecznosci. Waznym rezulta-
tem dla trafno$ci réznicowej kwestionariusza
jest brak zalezno$ci wymiaro6w myslenia strate-
gicznego od energetycznych parametrow aktyw-
nosci, jak aktywnos¢, wytrzymatosé, reaktywnosé
emocjonalna i wrazliwos¢ sensoryczna. Ponadto
styl mys$lenia i dziatania strategicznego nie za-
lezy od perseweratywnosci. Wykryte zaleznosci
miedzy cechami temperamentu i osobowosci
a okre$lonymi charakterystykami aktywnosci
wskazuja, ze styl myslenia i dzialania podmiotu
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jest w znacznym stopniu zdeterminowany we-
wnetrznie 1 ma charakter dyspozycyjny.

Ze wzgledu na zadaniowy charakter stylow
aktywno$ci w ramach analizy trafno$ci teore-
tycznej kwestionariusza poszukiwano poznaw-
czych korelatow wskaznikow mys§lenia i dzia-
lania strategicznego. W tym celu wykorzystano
polska wersje kwestionariusza Meyer-Briggs
Dype Indicator MBTI (Nosal i Piskorz, 1991)
i skale Glebokos¢ przetwarzania, Metodycznosé¢
i preferowany kod werbalny z kwestionariusza
Styl Uczenia si¢ i Myslenia SUM (Nosal, 2000).
W pierwszym badaniu wzigto udziat 413 osob,
(w tym 270 kobiet i 146 mgzczyzn w wieku od
18 do 60 lat (M=29,98; SD=8,97). W drugim ba-
daniu uczestniczyto 263 osoby, w tym 155 kobiet
i 103 mezczyzn w wieku 18-78 lat (M=33,97;
SD=14,63). Wspoélczynniki regresji 1 korelacji

semiczastkowych migdzy zmiennymi poznaw-
czymi a wymiarami SMiDS zawiera Tabela 7.
Wszystkie wymiary dziatania strategicznego
wiaza si¢ z ekstrawersjq i intuicjq W procesach
odbioru i przetwarzania informacji. Stratedzy
zorientowani na dziatania dziataja szybko, spon-
tanicznie, nie lubig skomplikowanych i rutyno-
wych procedur i preferuja nowos¢ i réznorod-
no$¢. Osoby takie sa nastawieni na zmiany, ta-
two dostosowuja si¢ do sytuacji, rozpoczynaja
wiele prac jednoczesnie i pozostawiaja sprawy
otwarte, aby mozna byto co$ zmieni¢. Wskazniki
myslenia strategicznego koreluja z wymiarami
myslenie i sqdy w stylu przetwarzania infor-
macji. Wskazuje to, ze stratedzy sa analityczni,
sekwencyjni i opieraja si¢ na faktach, w aktyw-
nos$ci umystowej preferuja logiczny porzadek
1 doktadnos$¢, oraz preferuja dziatanie doktadnie

Tabela 7. Rezultaty analizy regresji migdzy wymiarami poznawczymi a wymiarami kwestionariusza SMiDS.

MBTI (N=416) SUM (N=263)
) Ekstrawersja - ~ Wrazenia - Myslenie Sady - Glebokos¢ Metodycz Kod
Skale pomiarowe Introwersja Intuicja - Emocje Percepcja  przetwarzania nos¢é werbalny

S sr S sr S

sr B sr B sr B Sr B Sr

., Aktywnosé 0,28%% 0,27%*-0,18%%-0,16%* 0,04 0,03 -0,04 -0,04 024% 024* 0,01 0,01 0,01 0,01
§DElastycznos'c' 026%% 0,26%*-0,22%%-0,19%* 0,02 0,02 -0,12% -0,11* 0,30%* 0,28**-0,09 -0,08 0,03 0,03
B

E Kreatywnose 0,22%% 021%*-028%%-024%* 0,01 0,01 002 0,02 04I* 038% 001 0,01 001 0,01
%;Wytrwa%os'c' 0,24%% 023*%%.008 -0,08 -0,01 -0,01 0,20% 0,I8** 0,29%* 027** 0,14* 0,13* 0,01 0,01
§ Sklonnosé do ryzyka  0,22%% 0,22%% -0,23%%.0,20%* 0,13%% 0,13%% 0,08 -0,08 0,19%* 0,18%* -0,22%%-020%* 0,13* 0,12*
—Skutecznos¢ dziatania  0,16%* 0,16¥%-0,05 -0,04 0,01 0,01  0,16%* 0,15% 0,39%% 0,36** 0,15% 0,14% -0,14% -0,14*
, Analityeznos 0,01 001 0,13% 0,11% 023%F 021%* 025%* 0,22%* 0,32%% 0,30%* 0,32%* 0,20%* -0,12% -0,12%
%Eéﬁi‘gﬁ%‘ﬁile 0,07 0,07 013% 0,12% 0,I8%* 0,16%% 0,19%* 0,17%% 0,20%* 0,27%% 0,29%* 027*% -0,09 -0,09
E Globalnoss 0,01 0,01 001 001 012% 0,11% 023%* 020% 0,30% 0,28%* 0,34%* 0,31%* -0,11* -0,11*
% Planowanie

3 dugoterminowe 0,08 0,08 -0,02 -0,02 005 005 026% 024% 012 0,11 0,36** 033** 0,10 -0,10
Z Ocenastrategiczna 0,15 -0,14 -0,02 0,01  0,13%% 0,13%% 0,18%% 0,17%% 0.22%% 021%* 024%% 0.22%% -0.03 -0,03

** p<0,01; *p<0,03;

[ — standaryzowany wspolczynnik regresji; sr— wspotczynnik korelacji semiczqstkowej
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przemyslane i zaprogramowane, Nie wykazano
zalezno$ci migdzy ekstrawertywnym i zmysto-
wym nastawieniem na §wiat.

W drugim badaniu ustalono, ze wymiary stra-
tegicznego dziatania wiaza sig z glgbokoscia prze-
twarzania, a wytrwato$¢ w dziataniu i awersja do
ryzyka koreluje z metodycznosciq pracy umysto-
wej. Nie wykazano natomiast istotnych zwiaz-
kow migdzy wskaznikami mys$leniem i dziatanie
strategicznym a preferowanym kodem werbal-
nym vs obrazowym. Rezultaty powyzszej analizy
wskazuja, ze specyfika myslenia i dziatania stra-
tegicznego wywodzi si¢ z odmiennych procesow
poznawczych. Wymiary analitycznosci, global-
nosci, przewidywania konsekwencji, planowania
diugoterminowego i oceny strategicznej opisuja
procesy konwergencyjne, natomiast wskazniki
dziatania strategicznego maja charakter poznaw-

czo-motywacyjny i behawioralny i nawiazuja do
procesow dywergencyjnych.

Podsumowujac, z przeprowadzonych badan
wskazniki mys$lenia i dzialania strategicznego
uzyskaly wysoki poziom trafnos$ci teoretycznej
(zbieznej jak i roznicowej) w kontekScie zmien-
nych osobowosciowych, temperamentalnych
1 poznawczych.

ANALIZA ROZNIC MIEDZYGRUPOWYCH
KWESTIONARIUSZA SMIDS

Roéznice w zalezno$ci od plci. W celu we-
ryfikacji trafnos$ci teoretycznej i w poszukiwaniu
obszaru zrédet zréznicowania stylow mys$lenia
1 dzialania przeprowadzono analiz¢ réznic wy-
miaréw stylow aktywnosci w zalezno$ci od pici.
Dane uzyskane na probie 1017 kobiet 1 738 mez-
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Rysunek 2. Wskazniki myslenia i dzialania strategicznego w zaleznosci od ptci
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czyzn. Rysunek 2 przedstawia profile wartosci
srednich dla wymiaro6w mys$lenia i dziatania stra-
tegicznego w skali z.

Jak wida¢ na powyzszym rysunku mez-
czyzni wykazuja istotnie wyzszy poziom ela-
stycznosci [t(1753)=3,36, p<0,01], wytrwatosci
[t(1753)=4,59, p<0,01] i sktonnosci do ryzyka
[t(1753)=7,38, p<0,01] w porownaniu do kobiet.
Oznacza to, ze mezczyzni sa bardziej otwarci
i tolerancyjni w sytuacji zmian i latwiej dosto-
sowuja si¢ do dynamicznej rzeczywistosci. Do-
datkowo mezczyzni wykazuja duza wytrwalos¢
i konsekwentnos$¢ w podejmowanych dziataniach
i realizacji zatozonych celéw. Najwigksza rozni-
ca w stylu aktywno$ci uwarunkowanego plcia
jest stosunek do ryzyka. W porownaniu do kobiet
mezezyzni istotnie bardziej sktonni do ryzyka,
lepiej znosza sytuacje niepewne i nieprzewidy-
walne. Rezultaty powyzszej analizy wskazuja, ze
pte¢ jest czynnikiem réznicujacym komponenty
behawioralne w zakresie stylu dziatania. Wy-
kryte réznice wyrazaja ewolucyjnie zdetermi-
nowany wizerunek me¢zczyzn jako osobnikow
gotowych do podejmowania wyzwan, sytuacji
trudnych 1 duzej wytrzymatosci w radzeniu so-
bie z przeciwnosciami (Bem, 2000; Wojciszke,
2004). Najprawdopodobniej styl dziatania megz-
czyzn i kobiet jest uwarunkowany odmiennymi
oczekiwaniami spolecznymi dotyczacymi pet-
nienia rol ptciowych w zyciu spotecznym. Nie
wykryto natomiast réznic migdzy kobietami
i mezczyznami w zakresie charakterystyk me-
chanizmow umystowych, co sugerowatoby inne
zrodla ich determinacji niz odmiennos$¢ plei.
Istnieja przestanki $wiadczace o zrdéznicowaniu
indywidualnym stylu aktywno$ci uwarunkowa-
nym roznicami w strukturze i funkcjach struktur
moézgowych (Nosal, 1990).

Roznice w zalezno$ci od wieku. W kolej-
nym kroku podjgto probe identyfikacji roéznic we
wskaznikach myslenia i dziatania strategicznego,
uwarunkowanych wiekiem. Z pierwotnej grupy
badanych do analizy wybrano 1079 osob (w wie-
ku 20 — 65 lat; M= 40,17; SD=12,32), zachowu-

jac proporcjonalne liczebno$ci 0séb w wyodreb-
nionych przedziatach wieku: 1) migdzy 20-30
r.z. (n=297), 2) miedzy 31-40 r.z. (n=266), 3)
41-50 r.z (n=317) 1 4) powyzej 50 r.z. (n=198)
(por Rysunek 3).

Rezultaty analizy wariancji wskazuja, ze
wiek roznicuje wzorzec dzialania strategicznego
pod wzgledem poziomu aktywnosci [F(3,1075)
= 4,46, p=0,004] i sktonnosci do ryzyka [F(3,
1075)= 10,53, p=0,001]. Jak wida¢ na Rysunku
3, najnizszy poziom aktywnos$ci wykazuja osoby
powyzej 50 r.z., istotnie nizszy od osob migdzy
20 a 40 r.z. Ponadto mtode osoby (20-30 lat) sa
istotnie bardziej sktonne do podejmowania ry-
zyka niz osoby z pozostatych grup wieku (tj. od
31 do 65 r.z.). Dodatkowo okazato sig, ze osoby
najstarsze sa najbardziej zachowawcze i ostrozne
w dziataniu. Rezultaty te potwierdzaja ugrunto-
wane juz w literaturze przedmiotu réznice indy-
widualne w postawach wobec ryzyka w zalez-
nosci od wieku (Studenski, 2004). Nie wykryto
natomiast istotnych roznic uwarunkowanych
wiekiem w zakresie elastycznosci, kreatywnosci
i wytrwatosci w dziataniu. Moze to oznaczac,
ze cechy te maja raczej podtoze biologiczne i sa
mato wrazliwe na zmiany rozwojowe i oddziaty-
wania socjalizacyjne.

W zakresie wskaznikow myslenia strategicz-
nego przeprowadzona analiza wariancji wyka-
zata r6znice uwarunkowane wiekiem w wymia-
rze analitycznosci [F(3,1075) = 2,75, p=0,042],
przewidywania  konsekwencji  [F(3,1075) =
5,46, p=0,001], globalnosci [F(3,1075) = 6,90,
p=0,001] i planowania dtugoterminowego
[F(3,1075) = 4,03, p=0,007].

Testy post hoc wykazaly, ze osoby migdzy
20 a 30 r.z. sa rOwniez istotnie mniej analitycz-
ni, globalni i slabiej przewidujacy oraz mniej
sktonni do strategicznego myslenia niz najstar-
sze osoby badane. Poza tym, porownania grup
wieku wskazuja, ze osoby w wieku powyzej 40
lat wykazuja istotnie wyzszy poziom myslenia
strategicznego, nacechowanego sktonno$cia do
analitycznego 1 globalnego myslenia, przewidy-

Studia Psychologiczne, t. 50 (2012), z. 2, s. 5-24



Kwestionariusz Styl Myslenia i Dzialania Strategicznego — nowe narzedzia do pomiaru wskaznikow...

0,5 - - -
Dziatanie ftrateglczne

Myslenie ftrategiczne

0,4

0,3

wartosci z

o5t 056 05¢ aost @ e
R eV et (e g0 Nl:o,st quet®
ket

0% N
O™ ey

\’(1""“\ N
e 70-30 1.2 N =297

= dl= 31-40r.2. N=266 =i =41

e e
a0V

enﬂ'\g\oba\{\o'sc
ane ¢

e
00>
e \«o“se\oN

v\a“c‘\N
-50r.2.

n=317 seeexes powyzej50r.z. n=198

Rysunek 3. Wskazniki mys$lenia i dziatania strategicznego w zaleznos$ci od wieku.

wania konsekwencji oraz strategicznej analizy
sytuacji niz osoby przed 40 r.z. Odmienny uktad
wynikow ujawnit si¢ w zakresie sktonnosci do
planowania strategicznego, ktéra jest istotnie
nizsza u 0so6b po 40 r.z. w poréwnaniu do osob
mtodszych. Ta dominujaca kompetencja umysto-
wa w miodym wieku jest najprawdopodobnigj
efektem wydtuzonej perspektywy na przysziosé
i potrzeba programowania wilasnego zycia, ka-
riery w dlugim horyzoncie czasowym. Mozna
tez zauwazy¢, ze dopiero w okresie dojrzatosci
cztowiek uwalnia si¢ od nadmiarowosci i napig-
tego tempa aktywnosci, wyzwalajacego potrzebe
planowania biezacego i krotkoterminowego. Taki
uktad wynikow sugeruje, ze wymiary myslenia
strategicznego maja charakter rozwojowy (Cools
i Van den Broeck, 2007) badz wyrazaja pewien
rodzaj umystowych kompetencji, nabywanych
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w toku zycia. Nie wykazano r6znic migdzy gru-
pami wieku w poziomie analizy strategicznej
1 skutecznosci dziatania, co moze wskazywac,
ze zmiany w profilu myslenia strategicznego sa
powolne, widoczne dopiero po dlugim okresie
czasu.

Podsumowujac powyzsze rezultaty analizy
roznic, pte¢ 1 wiek stanowig kryteria zréznico-
wania indywidualnego badanych pod wzgledem
profilu myslenia strategicznego. Jednoczesnie
wskazuje to na wysoka wartos¢ dyskryminacyjna
kwestionariusza SMiDS w zakresie wskaznikow
aktywnosci na poziomie strategicznym.

Roéznice migdzy menedzerami a ogo6lna po-
pulacja. Dla pehiejszego obrazu mocy réznicu-
jacej kwestionariusza SMiDS dokonano porow-
nania wynikoéw menedzerow z wynikami ogdlnej
populacji badanych (Bajcar, 2012). W badaniu
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Rysunek 4. Réznice we wskaznikach myslenia i1 dzialania strategicznego migdzy grupa menedzeréw a ogdlna

populacja badanych

wziglo udziat 296 menedzeréw duzych i matych
firm krajowych i zagranicznych, w wieku od 25
do 65 lat (M=42,57, SD=11,68), zajmujacych
stanowiska kierownicze na wysokim i $rednim
szczeblu zarzadzania. Rezultaty analizy rdéznic
wykazaly, ze kadra zarzadzajaca charakteryzu-
je sig¢ istotnie (na poziomie istotnosci p<0,001)
wyzszymi wynikami na wszystkich wymiarach
myslenia i dzialania strategicznego w poréwnaniu
z 0gblna populacja badanych (por. Rysunek 4).
Uzyskane ro6znice wynikoéw w kwestionariu-
sza SMiDS wskazuja, ze menedzerowie osiaga-
ja istotnie wyzsze wyniki w zakresie myslenia
i dziatania strategicznego niz ogo6lna populacja
badanych. Charakteryzuja si¢ oni wysokimi
kompetencjami w zakresie aktywnos$ci koncep-
cyjnej, mys$lenia analitycznego i strategicznego,
ktore przejawiaja na polu zarzadzania organiza-

cja. Najprawdopodobniej aktywno$¢ zawodowa
menedzerow polega na rozwiazywaniu ztozo-
nych probleméw i zdecydowanie czg$ciej akty-
wizuja oni réznorodne mechanizmy poznawcze
i podejmuja specyficzne dziatania kreatywne,
innowacyjne i dtugoterminowe. Oznacza to, ze
za pomocg diagnozy wskaznikow kwestionariu-
sza SMiDS mozna przewidywac¢ okreslony profil
aktywnosci i poziom skuteczno$ci zadaniowe;j
w rozwiazywaniu problemow indywidualnych
czy organizacyjnych.

Waznym rezultatem analizy psychometrycz-
nych wlasnosci kwestionariusza SMiDS jest
zidentyfikowanie réznic indywidualnych w za-
kresie wymiarow myslenia i dziatania strategicz-
nego. W rezultacie analizy skupien wyodrgbnio-
ne zostaly cztery grupy o charakterystycznych
stylach aktywnos$ci. Pierwsza grupa, okreslona
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jako Aktywisci, charakteryzuje si¢ wysokim po-
ziomem wskaznikow dziatania i jednocze$nie ni-
skim poziomem myslenia strategicznego. Druga
grupa — Mysliciele — przejawia wysokie wyniki
w skalach myslenia strategicznego kosztem ob-
nizonego poziomu wymiarow behawioralnych.
Kolejna grupa, tzw. Pasywisci charakteryzuje si¢
niskimi wynikami we wszystkich skalach my-
$lenia i1 dziatania strategicznego. Ostatnia grupa
- Stratedzy — wykazuja natomiast wysoki poziom
wszystkich wskaznikow aktywnosci strategicz-
nej. Charakterystyka psychologiczna wyodrgb-
nionych stylow myslenia i dziatania strategicz-
nego zostata przedstawiona w osobnym artykule
(Bajcar, w druku).

ZAKONCZENIE

Przedstawione rezultaty badan walidacyj-
nych wykazaty, ze Kwestionariusz Styl Myslenia
i Dziatania Strategicznego osiagnat zadowala-
jace charakterystyki psychometryczne. Ponadto
wszystkie skale pomiarowe uzyskaty wysoki po-
ziom rzetelnos$ci 1 trafnosci teoretycznej. Dzig-
ki réznorodnosci skal pomiarowych narzedzie
to pozwala na opracowanie wiclowymiarowej
charakterystyki myslenia i dziatania o charak-
terze strategicznym. Zaprezentowane narzedzie
moze by¢ wykorzystywane do pomiaru pozio-
mu myslenia strategicznego jako konstruktu
o charakterze dyspozycyjnym, ujawnianego
w zlozonych sytuacjach zadaniowych. Dzigki
uzyskanym w badaniach walidacyjnych szero-
kiego uktadu zaleznos$ci migdzy strategicznymi
wymiarami aktywnos$ci a zmiennymi poznaw-
czymi i osobowosciowymi mozna stwierdzi€, ze
poziom i model struktury wskaznikéw myslenia
strategicznego moze stanowi¢ zestaw predykto-
row skuteczno$ci pracy, rozwiazywania ztozo-
nych probleméw poznawczych, emocjonalnych
i interpersonalnych, radzenia sobie w sytuacjach
deficytu informacji, braku gotowych schema-
tow dziatania, konfliktow interpersonalnych
i z niepewnoscia. Ma to wazne implikacje dla
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trafnosci oceny efektywnosci pracy. dla procesu
rekrutacji, selekcji 1 wspierania indywidualnego
rozwoju jednostki.

Ponadto kwestionariusz SMiDS pozwala
réwniez na pomiar strategicznych wskaznikow
aktywnosci w badaniach ilo$ciowych. Nadal pro-
wadzone sa badania nad trafnos$cia teoretyczna,
jak 1 normalizacja narzedzia. Majac wszakze na
uwadze afektywny charakter zmiennych mierzo-
nych za pomoca SMiDS wyniki pomiaru moga
by¢ obarczone wieloma typowymi btedami po-
miaru (Hornowska, 2007). Nadal prowadzone sa
badania nad trafnoscia teoretyczna kwestionariu-
sza SMiDS w kontek$cie testow o charakterze
poznawczym oraz poszukiwania zmiennych sy-
tuacyjnych réznicujacych poziom i profil mysle-
nia strategicznego.
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STRATEGIC THINKING AND BEHAVIOR STYLE QUESTIONNAIRE — A TOOL TO THE
MEASURING OF STRATEGIC THINKING INDICATORS

The aim of this article is a presentation theoretical backgrounds, psychometric characteristics and diagnostic
utility of Strategic Thinking and Behavior Questionnaire STBQ. This questionnaire can be used to diagnose a
profile of strategic thinking indicators as effectiveness predictors in goal-oriented activity, and in task situations.
There are 11 scales included: Activity, Creativity, Flexibility, Persistence, Risk preference, Self-efficacy Analy-
sis, Consequences prediction, Globality, Long-term planning, and Strategic evaluation. Validation studies (n =
1791) showed TBSQ characterizes high level of reliability and validity.
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