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ZAUFANIE INTERPERSONALNE | ZAUFANIE DO WLADZY.
KTORE Z NICH JEST WAZNIEJSZE?

Wyniki wielu analiz wskazuja na wystgpowanie zaleznosci migdzy indywidualnym zaufaniem i zaufa-
niem do wladzy. Gtéwnym watkiem refleksji nad wzajemnymi relacjami tych postaw jest pytanie, ktora
z nich jest ogniwem pierwotnym. 1. Czy pierwotnym ogniwem tej zaleznosci jest interpersonalne, tzn.
zeby ludzie ufali instytucjom/rzadowi, konieczne jest najpierw zaufanie w zyciu codziennym? 2. Czy
pierwotnym ogniwem jest zaufanie do instytucji, tzn. zeby ludzie ufali sobie nawzajem, konieczne jest
najpierw zaufanie do wtadzy? 3. Czy tez jest to zalezno$¢ obustronna - na tyle, ze trudno wyspecyfiko-
wag, co jest bardziej pierwotne? Dotychczasowe analizy nie dostarczyly jednoznacznego rozstrzygnig-
cia tej kwestii. Opierajac si¢ na danych Europejskiego Sondazu Spotecznego z lat 2002-2010, ustalimy,
ktora z tych trzech opcji jest dominujacym zjawiskiem, w ramach strukturalnego modelu obustronnych

(recursive) zaleznosci.

Stowa kluczowe: zaufanie interpersonalne, zaufanie do wtadzy, przyczynowos¢, badania porownawcze

WSTEP

Przedstawione ponizej analizy sytuuja si¢
w nurcie po$wigconym czynnikom generujacym
zaufanie, ktora to postawa oznaczala pierwotnie
(W jezyku angielskim) — wywiazywanie si¢ z po-
wierzonego zadania (Hardin 2009: 10). W $wietle
jednej z wspodtczesnych definicji (zaproponowa-
nej przez tego samego autora), ,,ufa¢ komus to
wierzy¢, ze osoba ta kieruja dobre intencje 1 ze
jest ona zdolna do tego, czego od niej oczekuje-
my” (Hardin 2009: 25). Skoncentrujemy si¢ tu na
zaleznosci migdzy zaufaniem interpersonalnym
i zaufaniem do instytucji panstwowych. Wiado-
mo, ze postawy te sa silnie skorelowane — wyra-
staja z tego samego podloza - natomiast stabigj
rozpoznany jest kierunek tej zaleznosci. W naszej
analizie postaramy sig rozstrzygnaé, ktore z tych
ogniw jest przyczynowo wazniejsze?

Opierajac si¢ na danych Europejskiego Son-
dazu Spotecznego, bedziemy probowali rozpo-
zna¢ czy: (i) zaufanie do wladzy generuje za-
ufanie interpersonalne, (ii) jest odwrotnie, (iii)
jest to obustronna zaleznos¢, w ktorej trudno jest
wskaza¢ ogniwo przyczynowo wazniejsze? Wy-
daje sig, ze wszystkie 3 hipotezy sa rownie praw-
dopodobne i jezeli nasze intuicje sa trafne, to
w jednych krajach pierwotnym ogniwem moze
by¢ zaufanie do wladzy, w innych — zaufanie in-
terpersonalne, a w jeszcze innych — postawy te
warunkuja si¢ nawzajem. Co zreszta nie wyklu-
cza, ze w perspektywie miedzykrajowej, ktoras
z tych prawidtowosci wystepuje stosunkowo naj-
czesciej.

Zaczniemy od przegladu dotychczasowej re-
fleksji i wynikoéw analiz. W kolejnej czgsci przed-
stawimy hipotezy, a nastgpnie przejdziemy do
danych 1 wyjasnimy, jak chcemy te zaleznoS$ci
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testowaé. Postuzymy si¢ rekursywnym modelem
réwnan strukturalnych, ktory wydaje si¢ najlep-
szym narzedziem analizy obustronnych zalezno-
sci dla danych przekrojowych. W drugiej czgsci
przedstawimy wyniki i ich interpretacjg. Zgodnie
z przewidywaniami, wszystkie 3 hipotezy okaza-
ly si¢ trafne. Nie uprzedzajac faktow wystarczy
w tym miejscu powiedzie¢, ze kazda z nich pasuje
do réznych systemow spotecznych, rozpatrywa-
nych w ramach podziatu na systemy: $rédziemno-
morski, skandynawski i postkomunistyczny.

PROBLEM

Rozpatrujac relacje migdzy zaufaniem inter-
personalnym i zaufaniem do wtadzy, odnotujmy,
ze historycznie rzecz biorac, w analizach doty-
czacych zaufania, bardziej skupiano si¢ na tym
pierwszym niz drugim. Przykladem jest Ary-
stoteles (2003) - w Etyce Eudamejskiej 111 pisze
on o zaufaniu w konteks$cie przyjazni. Bardziej
przyciagalo ono rowniez tworcow literatury.

Zainteresowanie ~ wzajemnymi  relacjami
tego zaufania i zaufania do wladzy zwiaza-
ne jest z rozwojem nowoczesnego liberalizmu.
Czotowi reprezentanci tego kierunku — tacy jak
Monteskiusz, Hobbes, Locke i Hume — zajmo-
wali si¢ m.in. obmys$laniem koncepcji dobrego
rzadzenia. Rozwazania te koncentrowaty si¢ na
warunkach zapewnienia stabilno$ci politycznej
i skutecznos$ci klasy rzadzacej. Zgodnie z pod-
stawowym zatozeniem liberalizmu - ktoéry naro-
dzit si¢ z intencja sprzeciwu wobec interwencji
panstwa w gospodarke i zycie publiczne — rzad
jest dobry, gdy jest kontrolowany, co wymaga
nieufnosci ze strony rzadzonych. Zgadzano sig,
ze wladza panstwowa jest instytucja bez ktorej
nie mozna si¢ obej$¢ — gwarantujaca pomyslnosé

obywateli, a zwlaszcza nienaruszalno$¢ wlasno-
sci prywatnej 1 funkcjonowanie infrastruktury
potrzebnej dla sektora gospodarczego — ale w in-
teresie spoteczenstwa jest nie dopuszczanie do
ograniczen wolnosci 1 zapobieganie naduzyciom
urzednikow.

Wraz z rozwojem demokracji i ograniczaniem
uprzywilejowanej pozycji klasy rzadzacej, zasa-
da nieufnosci zaczeta ustgpowac przekonaniu, ze
w systemach parlamentarnych rzad wytaniany
jest zgodnie z preferencjami wigkszosci wybor-
cow 1 reprezentuje ich wolg, stad tez fundamen-
tem demokracji musi by¢ zaufanie obywateli
do witadzy. Spoleczenstwo, ktore dobrowolnie
podporzadkowuje si¢ klasie rzadzacej, powinno
jej ufaé, stad tez sformutowana przez tworcoOw
liberalizmu zasada nieufno$ci stata si¢ bardziej
konstytucyjnym zapisem, niz wytyczna do za-
chowan i postaw.

Zatozenie to stato sig punktem wyj$cia w anali-
zach nad zaufaniem w odniesieniu do wspotczes-
nych spoteczenstw. Mimo, ze zainteresowanie ta
problematyka datuje si¢ dopiero od lat 90. ubie-
glego stulecia, stata si¢ ona jednym z wiodacych
tematdéw badawczych, czego ilustracja moze by¢
to, ze we wszystkich analizach prowadzonych
na danych Europejskiego Sondazu Spotecznego
do 2011 roku, zaufanie bylo najczgsciej wyko-
rzystywana zmienng ze wszystkich.! Analizy te
koncentrowaty si¢ na indywidualnym zaufaniu,
rozpatrywanym m.in. pod katem jego zaleznosci
od réznych cech potozenia spotecznego i post-
aw. Prawidlowoscia jest, ze zaufanie zwigksza
si¢ z poziomem wyksztalcenia, wzrostem
zamoznosci 1 pozycja spoteczna, a jezeli chodzi
0 postawy, to jego wyznacznikami sa pozyty-
wna ocena demokracji i satysfakcja z zycia
(Skarzynska 2002; Lin 2003; Domanski 2009).

' Chodzi o pytanie A8 ,,czy ogdlnie biorac uwaza P., Zze wigkszosci ludzi mozna ufaé, czy tez, w kontaktach z ludzmi
ostroznos$ci nigdy za wiele?”, do ktorego bedziemy si¢ odwotywaé w tym teks$cie. Wynik ten odnotowano na podstawie analizy
publikacji w wybranych, najbardziej znanych czasopismach z dziedziny nauk spotecznych. Analizy te prowadzone sa cyklicz-
nie przez zespot kierujacy ESS (cztonkéw Scientific Advisory Board) w ramach prac majacych na celu doskonalenie narzedzi
badawczych. W tym przypadku chodzito o ,,odchudzenie” kwestionariusza przez usunigcie pytan, ktorych si¢ nie uzywa.
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Od poczatku wskazywano, ze jednym z wy-
znacznikow indywidualnego zaufania jest za-
ufanie do wladzy, bez przesadzania, ktore z nich
jest wazniejsze. Kapitat zaufania — jak zauwaza
Putnam (1993) — przenoszony jest z poziomu
interakcji jednostek na poziom makrospotecz-
ny, obejmujacy zaufanie do instytucji panstwo-
wych i rzadu. Mozna si¢ tu domys$la¢ — ponie-
waz nikt tego doktadnie nie zbadal — dziatania
psychologicznej generalizacji, gdzie pozytywne
doswiadczenia, czerpane z faktu, “ze warto lu-
dziom ufa¢” wzmacniaja zaufanie do instytu-
cji publicznych. Jednak rownocze$nie — w tym
konteks$cie, wazna jest uscislajaca uwaga Jean
Cohen (1999) — warunkiem dzialania tej zalez-
nosci jest odwzajemnianie zaufania do instytucji
rzadowych przez pozytywne dziatania odgorne.
W przeciwienstwie do klasycznego zalozenia
o0 potrzebie nieufnosci do wtadzy, propagowane-
go przez Madisona czy Hume’a - analizy rzeczy-
wistych mechanizméw demokracji wskazuja na
wzmacnianie si¢ obu tych postaw.

Wystegpowanie zaleznos$ci migdzy obydwo-
ma rodzajami zaufania nie podlega dyskusji,
a przynajmniej tak zwyklo si¢ ujmowaé te
kwestie¢ w dotychczasowej refleksji poswigco-
nej oddzialywaniu zaufania na funkcjonowanie
systemu politycznego, trwatos¢ stosunkow spo-
tecznych i legitymizacjg rzadzacych. Analizujac
dane dla Stanéw Zjednoczonych w dluzszych
przedziatach czasowych stwierdzono wystepo-
wanie zbiezno$ci migdzy obnizaniem si¢ Sred-
niego poziomu interpersonalnego zaufania (wy-
nik badan surveyowych), a malejaca identyfi-
kacja z partiami politycznymi, uczestniczeniem
w wyborach, zaufaniem do agend rzadowych,
zlymi notowaniami Kongresu i aktywnos$cia po-
lityczna, mierzona przez odsetki ludnos$ci biora-
cej udzial w mityngach i podpisujacych petycje
(Patterson 1999; Putnam 2008). Z okresowymi
spadkami zaufania skorelowane byly réwniez
znane afery, podwazajace wiarygodnos$¢ polity-
kow, takie jak Watergate, nieudana interwencja
komandosow w Iranie, dostarczanie przez rzad
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broni rebeliantom w Nikaragui i skandale towa-
rzyskie (Paxton 1999).

Wystgpowanie zaleznosci migdzy tymi
zmiennymi potwierdzaja analizy danych World
Value Survey, w ktorych stwierdzono dodatnia
i stosunkowo wysoka korelacj¢ miedzy s$redni-
mi indywidualnego zaufania i zaufania do rza-
du, wyznaczonych dla krajow (Norris i Newton
2000). O tym samym, tylko ze na poziomie jed-
nostek, informuja wyniki analizy przeprowadzo-
nej na danych Europejskiego Sondazu Spotecz-
nego dla 2002 roku. Postugujac si¢ modelem
réwnan strukturalnych stwierdzono wystgpowa-
nie znaczacych zalezno$ci migdzy zaufaniem in-
dywidualnym, zaufaniem do instytucji panstwo-
wych i uczestniczeniem w organizacjach obywa-
telskich III sektora - przy kontroli ptci, poziomu
wyksztalcenia i wieku (Allum i in. 2010).

Dotychczasowe analizy nie dostarczaja jed-
nak odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiscie za-
leznosci te sa obustronne, czy tez ktores z tych
rodzajow zaufania jest przyczynowo wazniejsze.
Z punktu widzenia socjotechniki spotecznej py-
tanie to dotyczy stymulacji wyzwalajacej wzrost
zaufania. Wigksze zaufanie zwigksza prawdopo-
dobienstwo dotrzymywania zobowiazan, pobu-
dza inicjatywe, aktywno$¢ 1 wzrost przedsigbior-
czosci. Polityczne korzysci wigkszego zaufania
polegaja na wzmacnianiu stabilnosci systemu
spotecznego i legitymizacji klasy rzadzacej, a na
poziomie codziennych kontaktow przyczynia
si¢ ono do pewnosci ptynacej z funkcjonowania
w przewidywalnych strukturach spotecznych
i poczucia komfortu (Freitag 2003; O’Conell
2003; Knack 1 Keefer 1997; Paxton 1999; Usla-
ner i Dekker 2001). Chodzi o to, ktére nalezato-
by uruchomi¢ najpierw — czy zaufanie interper-
sonalne, czy zaufanie do wladzy?

HIPOTEZY

Charakter zalezno$ci migdzy zaufaniem in-
terpersonalnym i zaufaniem do wladzy przeana-
lizujemy w perspektywie migdzykrajowej, szu-
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kajac ogolniejszych prawidtowos$ci na podstawie
danych ESS dla 2010 roku.

Rysuja si¢ tu 3 mozliwe hipotezy, ktore chce-
my rozstrzygnac.

1. Pierwsza mozliwo$¢, ktora (historycznie
ujmujac) stanowita punkt wyjscia do analizy tych
postaw mowi o tym, ze pierwotnym ogniwem
tej zaleznoSci jest interpersonalne. A wigc, zeby
ludzie ufali instytucjom panstwowym/rzadowi
konieczne jest najpierw zaufanie w zyciu co-
dziennym. Uzasadniajac jej prawdziwos¢ mozna
argumentowacé, ze zaufanie na poziomie indywi-
dualnym stanowi masg krytyczna, po ktérej moze
dopiero przyjs¢ zaufanie do wiadzy. Zaufanie in-
terpersonalne jest rowniez ogodlniejsza postawa
— pod wzgledem nakierowania na wigksza liczbg
obiektow - niz zaufanie do wladzy (Parry 1976).
Dodatkowym uzasadnieniem moze by¢ wzglad
na formatywne procesy zaufania w ramach cyklu
zyciowego jednostek. Mianowicie, najwczesniej-
szym elementem tego procesu sa doswiadczenia
uzyskiwane zaraz po urodzeniu, w wyniku kon-
taktow miedzy matka a dzieckiem, juz na etapie
karmienia z czego wynikaloby, ze zaufanie indy-
widualne jest przyczynowo wazniejsze i rzutuje
na rozwoj osobowosci i inne postawy jednostek
(Horney 1950).

2. Wedtug drugiej hipotezy powinno by¢ ra-
czej odwrotnie — zaufanie transmitowane jest
z gory do dotu. Pierwotnym ogniwem tej zalezno-
$ci jest zaufanie do instytucji panstwowych, tzn.
zeby ludzie ufali sobie nawzajem konieczne jest
najpierw zaufanie do wtadzy. W opozycji do sta-
nowiska podkreslajacego wptyw mechanizmow
formatywnych z wczesnego dziecinstwa, wska-
zuje si¢ tu, ze interpersonalne zaufanie (utoz-
samiane z ufnos$cia) jest pochodna zaufania do
systemu prawnego, dopiero wtedy bowiem moz-
liwe jest wspotdziatanie na poziomie jednostek,
dotrzymywanie umow i przestrzeganie kontrak-

tow. Zaufanie do instytucji panstwowych wyzna-
cza rOwniez szersze ramy poznawcze, pozwala-
jace ludziom na okreslenie charakteru interakcji,
a wigc 1 zaufania do innych jednostek (Hardin
2002; Montinola 2004). Hipoteza o generatywnej
roli zaufania do wtadzy uzyskuje rowniez pewne
wsparcie w najnowszej historii, jak wykazuja np.
Almond i Verba (1965), odnotowano w niej spo-
teczenstwa, ktore charakteryzowaly si¢ wysokim
zaufaniem do rzadu, a rownocze$nie niskim in-
terpersonalnym, czego przyktadami po II wojnie
Swiatowej sa Niemcy i Wtochy.

3. Jednak prawdziwa moze by¢ rowniez trze-
cia hipoteza, mowiaca o obustronnym zwiazku
tych postaw, czego empirycznym $wiadectwem
bylby wynik wskazujacy na niemozno$¢ wy-
specyfikowania, ktora z nich jest przyczynowo
wazniejsza. Nie wystepuje tu mechanizm zwrot-
nego sprzezenia, w ktorym skutek oddziatuje
powrotnie na przyczyng, pobudzajac z kolei jej
oddziatywanie na skutek. Oba rodzaje zaufania
sa rownorzedne i oddzialuja na siebie nawza-
jem.? Zwracajac uwage na wystepowanie tej
mozliwosci wskazuje si¢ na przypadek Rosji - ze,
mianowicie, niski poziom zaufania mieszkancow
Rosji bierze si¢ gltéwnie stad, ze nie ufaja oni
systemowi prawnemu, ale wynika to z faktu, ze
niewystarczajaca liczba ludzi ma zaufanie do sie-
bie (Rothstein 2000). W zasadzie w duchu obus-
tronnej zalezno$ci interpretowane sa réwniez
wszystkie przytoczone powyzej wyniki analiz,
wskazujace na wystgpowanie znaczacej kore-
lacji tych postaw. Wyjasniane to jest wptywem
uczenia si¢ obu tych rodzajow zaufania na etapie
weczesnej socjalizacji (Allum i in. 2010).

Hipotezy te zweryfikujemy na danych Euro-
pejskiego Sondazu Spotecznego dla kilkudzie-
sigciu spoteczenstw, rozniacych si¢ pod wzgle-
dem systemu polityczno-ekonomicznego, trady-
cji historycznej, oceny demokracji i innych czyn-

2 Oczywiscie brak kierunkowego zwiazku na poziomie spoteczefistwa nie oznacza, ze nie wystgpuje on w odniesieniu
do poszczeg6lnych jednostek. Parametry modelu statystycznego wskazujace na wystgpowanie obustronnej zaleznosci tych

postaw sa usrednieniem zalezno$ci w skali mikro.
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nikow rzutujacych na zaufanie interpersonalne
i zaufanie do wtadzy. Trudno byloby oczekiwacé,
ze zaleznosci migdzy tymi postawami ksztattu-
ja si¢ we wszystkich spoteczenstwach tak samo.
Prawdopodobnie wystepuja wszystkie trzy wzo-
ry, tylko, Ze w poszczegolnych spoteczenstwach
silniej lub stabiej i np. rola indywidualnego za-
ufania moze si¢ silniej uaktywnia¢ na przyktad
na Wegrzech, zaufania do wtadzy w Norwegii,
a obustronnego zwiazku tych postaw w Anglii
lub w Niemczech.

Mozna wstepnie zatozy¢, ze poniewaz miesz-
kancy spoteczenstw zachodnich maja najdtuzsza
tradycje w zakresie ksztalttowania si¢ demokra-
tycznych relacji migdzy obywatelami a rzadem,
wlasnie one powinny by¢ osrodkiem obustron-
nych zalezno$ci migdzy tymi zmiennymi. Zgo-
fa inaczej moze by¢ w spoleczenstwach postko-
munistycznych. Przyczyng braku zaufania do
instytucji panstwowych moze by¢ dlugotrwaly
brak pozytywnych wzmocnien, ktére bywaja
udziatem Iudzi stykajacych si¢ z instytucjami
demokratycznymi w zyciu codziennym. A z ko-
lei, demokratyzacja zwiazana ze zmiang ustroju
politycznego wdrazana byta przy malym udzia-
le aktywnosci obywatelskiej i raczej odgodrnie.
Poniewaz spotykalo si¢ to na ogoél z oporem
spotecznym (po krotkotrwatym przyptywie en-
tuzjazmu dla stosunkdéw rynkowych), transmisja
zaufania powinna raczej postgpowacé w przeciw-
nym kierunku, generujac stosunkowo silniejsze
poktady zaufania indywidualnego.

DANE I ZMIENNE

Podstawa naszych analiz sa dane Europejskie-
go Sondazu Spotecznego dla 2002 i 2010 roku.
ESS jest badaniem migdzynarodowym realizo-
wanym cyklicznie od 2002 roku, na og6lnokrajo-
wych probach ludnosci w wieku powyzej 14 lat,
dobieranych metoda losowa (Sztabinski 2003).
Z krajow pozaeuropejskich uczestnicza w nim
Izrael 1 Turcja. W badaniach migdzynarodowych
ESS uznawany jest za najbardziej wiarygodne
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zrodlo informacji pod wzgledem warsztatu meto-
dologicznego, jakosci danych, rozlegtosci prob-
lematyki i rzetelnosci w zakresie dokumentacji
wynikéw. Dane dla 2002 1 2010 roku odnosza si¢
do pierwszej i ostatniej (dostgpnej jak dotad do
analiz) edycji ESS.

Wskaznikiem indywidualnego zaufania sa
odpowiedzi respondentéw na 3 pytania: (i) “czy
ogolnie biorac, uwaza P., ze wigkszosci ludzi
mozna ufaé, czy tez, w kontaktach z ludzmi
ostroznos$ci nigdy za wiele?”, (ii) “czy gdyby na-
darzyta si¢ okazja, wigkszos$¢ ludzi starataby si¢
P. wykorzysta¢, czy tez postgpowac uczciwie?”,
(ii1) ,,czy ludzie przede wszystkich staraja sig
stuzy¢ pomoca innym, czy tez przede wszystkim
dbaja o wlasny interes?”. Opinie w tych kwe-
stiach wyrazane byty na skalach od 0 do 10. We
wszystkich krajach okazaly si¢ one spojnym syn-
dromem, co uzasadnia potraktowanie ich jako
konstytutywnych elementow tej samej postawy
okreslajacej stopien zaufania do innych.

W analogiczny sposob (jako wypadkowa
trzech ocen) zdefiniowali§my ,,zaufanie do insty-
tucji panstwowych”. Byly nimi: politycy, system
prawny i parlament. We wszystkich edycjach
ESS ankieterzy zadawali pytanie: ,,Prosz¢ wska-
za¢ na skali od 0 do 10, na ile osobiScie ma P.
zaufanie do kazdej z instytucji, ktore wymienig
— 0 oznacza catkowity brak zaufania wobec in-
stytucji, a 10 oznacza, ze ma P. do niej catkowite
zaufanie. Pozostate liczby stuza do wyrazenia
opinii posrednich. Na ile ma P. zaufanie do parla-
mentu?”. W analogicznym brzmieniu zadawano
pytanie o zaufanie do politykoéw i systemu praw-
nego. Na liScie byto jeszcze kilka innych instytu-
cji, ktore zdecydowaliSmy si¢ w naszej analizie
pominac.

Aby dokona¢ analizy porownywalnosci
wskaznikdéw w roznych krajach i przedstawié
zmiany w poziomie zaufania na przestrzeni lat
2002 - 2010 wskazniki zaufania indywidualne-
go 1 zaufania do instytucji zostaly wyskalowane
za pomoca konfirmacyjnej analizy czynnikowej
(okazato sig, ze w obu przypadkach tworzyly one
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jeden wymiar). Z uwagi na porzadkowy poziom
pomiaru ocen zaufania, materiatem wejSciowym
byty macierze korelacji polichorycznych migdzy
zmiennymi identyfikujacymi dany wymiar za-
ufania. Skalowanie dla ESS z 2002 i 2010 roku
odbyto si¢ w jednym kroku na potaczonych zbio-
rach danych dla wszystkich rund. Po wyskalowa-
niu wskazniki zaufania wystandaryzowano tak,
aby $rednia dla pierwszej rundy badania (w 2002
roku) wnosita 0 przy odchyleniu standardowym
1. Tym samym rok 2002 zostat uznany za refe-
rencyjny: wartosci dodatnie wskaznika w kolej-
nych latach wskazywatyby wigc na wzrost zaufa-
nia indywidualnego w stosunku do roku 2002,
a warto$ci ujemne na jego spadek. Zastosowana
przez nas procedura wazenia zapewnia identycz-
ny ,,wktad” kazdego kraju do konstrukcji konco-
wego wskaznika — tzn. niezaleznie od wielkoS$ci
proby wynosi on 1.

W migdzykrajowych analizach poréwnaw-
czych najistotniejsza kwestia jest zapewnienie
porownywalnosci (ekwiwalentnosci) wskazni-
kow migdzy analizowanymi krajami. W przy-
padku sumarycznych wskaznikéw polega to
na zapewnieniu poréwnywalnosci struktury ta-
dunkéw czynnikowych (factor structure), ich
wielko$ci (factor loadings) 1 porownywalno-
sci statych czynnikowych (factor intercepts)
w rozpatrywanym modelu. Wystgpowanie tej
samej struktury czynnikowej w réznych krajach
oznacza zgodno$¢ co do struktury (configural
invariance). Wystepowanie tych samych tadun-
kow czynnikowych (wraz ze zgodnos$cia co do
struktury) nazywana jest ,,staba zgodnoscia” (lub
»zgodnos$cia co do metryki” - metric invariance).
Natomiast ,,silna zgodno$¢” (nazywana zgodnos-
ciag skalarna - scalar invariance) jest wtedy, gdy

dodatkowo spetiony jest warunek zgodnosci
migdzy statymi czynnikowymi.

W analizach migdzykrajowych uzyskanie
silnej zgodnosci jest prawie niemozliwe. Rzad-
ko kiedy osiaga si¢ identyczno$¢ pod wzgledem
tadunkoéw 1 statych czynnikowych w odniesie-
niu do wszystkich pytan. Bardziej realistycz-
nym podejéciem jest zapewnienie ,,czg¢sciowej
porownywalnosci”, gdy zalozenia te spelnio-
ne sa tylko niektorych zmiennych sktadowych
(Byrneiin. 1989; Reise i in. 1993). Oczywiscie,
im jest ich wigcej, tym wnioski z takich analiz
mocniejsze.

W celu sprawdzenia stopnia migdzykrajo-
wej ekwiwalentnosci zaufania indywidualnego
i zaufania do wladzy postuzyliSmy si¢ procedura
DIF (differential item functioning), stosowana
w analizach prowadzonych na zmiennych binar-
nych i porzadkowych (Crane i in. 2006). 3

Wyniki testu DIF przedstawione sa w tabeli 1.
Znakiem “+” oznaczona jest zgodnos$¢ (porow-
nywalno$¢) dla danego pytania migdzy odpowie-
dziami respondentow z tego kraju a wszystkimi
innymi respondentami, natomiast znakiem “-”
oznaczony jest brak zgodnosci. W przypadku za-
ufania indywidualnego, pelna zgodnos¢ wskaz-
nikéw wystgpowata w odniesieniu do Finlandii,
Hiszpanii, Izraela, Polski, Szwajcarii i Wielkiej
Brytanii, a w przypadku zaufania do instytucji
panstwowych — w Rosji, Szwajcarii i na Wg-
grzech. Jedynym przypadkiem catkowitego bra-
ku zgodnosci jest Dania (dla wszystkich zmien-
nych sktadowych wystepuje znak ,,-,,), natomiast
w pozostatych krajach wystepuje zgodno$¢ czes-
ciowa — poréwnywalne sa jedna lub dwie zmien-
ne sktadowe, co mozna traktowaé jako potwier-
dzenie wyjsciowego zatozenia, ze zaufanie indy-

3 Analiza ta polegata na estymacji (osobno dla kazdego kraju) modeli liniowych. Zmiennymi wyjasnianymi byty od-
powiedzi na poszczegdlne pytania, a zmiennymi wyjasniajacymi: (1) warto$ci skonstruowanego czynnika, (2) zmienna
zero-jedynkowa okreslajaca przynalezno$¢ do respondenta do danego kraju, oraz (3) interakcja migdzy przynaleznoscia
respondenta do kraju i warto$cia skonstruowanego czynnika. Brak istotnosci statystycznej parametru dla zmiennej ,.kraj” (na
poziomie p>0,01) $wiadczy o zgodnosci statych czynnikowych, a z kolei brak istotnosci parametru dla interakcji wskazuje

na zgodnos¢ co do tadunkéw czynnikowych (Crane i in. 2006).
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Tabela 1. Wyniki testu DIF dla zaufania indywidualnego i zaufania do wtadzy. Znak ,,+” oznaczaj porownywal-
no$¢ pytania migdzy krajami, a ,,-,, brak poréwnywalnosci

Zaufanie
Kraj: indywidualne

Pi2

Zaufanie do wladzy

pw] pw2 pw3

Belgia
Butgaria -
Czechy
Dania
Estonia
Finlandia
Francja - -
Niemcy
Wegry -
Izrael
Holandia -
Norwegia -
Polska
Portugalia
Rosja
Stowenia
Hiszpania

Szwecja

+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+
1

Szwajcaria +

Wielka
Brytania

+ +

+ o+ o+ o+

+

+ + + + 4+ 4+ 4+

+ + + +

pii- wigkszosci ludzi mozna ufac; p,- ludzie staraja sig by¢ fair; pis- zazwyczaj ludzie sa pomocni;
pwi- zaufanie do parlamentu py» - zaufanie do systemu prawnego pus - zaufanie do politykoéw

widualne i zaufanie do wtadzy mierza w analizo-
wanych krajach te same postawy jednostek.

MODEL

Poniewaz ESS jest badaniem przekrojowym,
w ktérym pomiar obu postaw zaufania odnosi si¢
do tego samego okresu, niec mozna migdzy nimi
okresli¢c  zalezno$ci  przyczynowo-skutkowej
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przez wskazanie, ktéra z nich byta wczesniejsza.
Postuzymy si¢ strukturalnym modelem rekur-
sywnym, ktory wydaje si¢ optymalnym narzg-
dziem do testowania takich hipotez. Warunkiem
poprawnej estymacji parametrow tego modelu
jest uwzglednienie tzw. ,,zmiennych instrumen-
talnych”, stuzacych wyeliminowaniu wplywu
innych mozliwych uwarunkowan, utrudniaja-
cych uchwycenie kierunku zaleznosci. Jezeli
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analizujemy zalezno$¢ migdzy dwiema zmien-
nymi, to jedna zmienna instrumentalna powinna
by¢ silnie zwigzana z zaufaniem interpersonal-
nym, i stosunkowo stabo z zaufaniem do wta-
dzy, a druga zmienna instrumentalna - odwrotnie
(Bollen 1989). W naszym przypadku polegato
to na znalezieniu ,,instrumentow” spetniajacych
oba warunki i wprowadzeniu ich do modelu.

Po przeanalizowaniu zaleznosci migdzy
wskaznikami zaufania a réznymi kombinacja-
mi innych czynnikéw ustaliliémy, ze najlepsza
zmienna instrumentalng dla interpersonalnego
zaufania jest ,,poczucie bezpieczenstwa”, utwo-

rzone z odpowiedzi na 3 pytania, dotyczace za-
grozenia przestepstwami, wtamaniem, itd., a dla
zaufania do instytucji panstwowych — ,,szacu-
nek do prawa”, mierzony przy pomocy 5 pytan
o stosunek do przestrzegania prawa i do systemu
prawnego.*

Graficzng ilustracja tego modelu jest rysunek
1. W gornej czesci wyspecyfikowane sa zalezno-
$ci migdzy zaufaniem indywidualnym i zaufa-
niem do wladzy, z ktérych kazda konstruowana
jest przez 3 zmienne sktadowe. Dopuszcza sig tu
zardbwno mozliwos$¢ ,,wplywu” zaufania indy-
widualnego na zaufanie do wtadzy (identyfiku-

Zaufanie
indywi-
dualne

Instrument
1
(Poczucie
bezpiecz.)

Zaufanie
do wtadzy

Instrument

(Szacunek
do prawa)

2

Po1 Pb2 Po3 Pp1 Pp2

Rysunek 1. Rekursywny model strukturalny dla ESS 2010

* Analizy te przeprowadzilismy dla 2010 roku. Zmienna instrumentalna ,,poczucie bezpieczenstwa’” utworzona zostata na
podstawie odpowiedzi respondentdéw na nastgpujace pytania i stwierdzenia, wyrazane na 4-punktowych skalach: (i) ,,Czuj¢
si¢ bezpiecznie spacerujac samotnie w okolicy swojego domu po zmroku”, (ii) ,, Jak czgsto obawiasz sig, ze kto§ moze wla-
mac sig do twojego domu?”, (iii) ,,Jak czgsto martwisz sig, ze zostaniesz ofiara brutalnego przestgpstwa”,. Z kolei, zmienna
»szacunek do prawa” wyraza opinie respondentow nastgpujacych kwestiach: (i) ,,Ludzie, ktérzy tamia prawo, powinni dosta-
wac duzo surowsze wyroki niz obecnie”, (ii) ,,Kazdy powinien uszanowac¢ ostateczne, tzn. prawomocne wyroki sadow”, (iii)
»Nalezy $cisle przestrzega¢ wszystkich przepisow prawa”, (iv) ,,Aby postapi¢ stusznie, czasami trzeba ztamac prawo”, (v)
»Sady zazwyczaj chronig bardziej interesy ludzi bogatych i wplywowych, niz interesy zwyktych ludzi”. I w tym przypadku,
opinie te wyrazane byly na 4-punktowych skalach od ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” do ,,zdecydowanie nie zgadzam”, lub

»zdecydowanie tak” — ,,zdecydowanie nie”, itp
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je go strzatka idaca od lewej strony na prawa),
jak i wystapienie zalezno$ci odwrotnej (strzatka
z prawej na lewa). Parametry korespondujace
z owymi strzatkami beda glownym przedmio-
tem analizy. W dolnej czeéci uwzglednione sa
zmienne instrumentalne. Po przetestowaniu kil-
ku mozliwosci zdecydowali$my si¢ ostatecznie
na model, w ktérym zmienna ,,poczucie bezpie-
czenstwa” zwigzana jest tylko z zaufaniem in-
dywidualnym (strzatka oznaczona linia ciagla),
natomiast zmienna instrumentalna ,,szacunek dla
prawa” zwigzana jest nie tylko z zaufaniem do

instytucji, ale 1 zaufaniem indywidualnym. Na
rysunku 1 modyfikacjg t¢ ilustruje wystgpowanie
silniejszej zaleznosci ,.krzyzowej” (oznaczongj
na rysunku 1 linig przerywang), w poréwnaniu
z zatozeniami przyjmowanymi dla tego modelu.

W tabeli 2 przedstawione sg korelacje laten-
tne uzasadniajace wybor prezentowanego mode-
lu. Zgodnie z zalozeniami przyjmowanymi dla
zmiennych instrumentalnych, poczucie bezpie-
czenstwa powinno by¢ silnie skorelowane z za-
ufaniem interpersonalnym, a stosunkowo stabo
z zaufaniem do instytucji. Rzeczywiscie, korela-

Tabela 2. Korelacje latentne migdzy rodzajem zaufaniem indywidualnym i zaufaniem do wladzy a zmiennymi

instrumentalnymi. ESS 2010

Poczucie
bezpieczen
stwa Szacunek do prawa
Zaufanie Zaufanie
Zaufanie do indywidual indywidual
Kraj wiadzy ne ne Zaufanie do wladzy
Wspotczy Wspotczy Wspotczy Wspotczy
nnik nnik nnik nnik
korelacji SE korelacji SE korelacji SE korelacji SE
Belgia 0,15 (0,03) 0,36 (0,03) 0,36 (0,03) 0,51 (0,03)
Butgaria 0,10 (0,03) 0,11 (0,03) 0,13 (0,03) 0,34 (0,03)
Czechy 0,13 (0,03) 0,28 (0,03) 0,25 (0,03) 0,50 (0,02)
Dania 0,14 (0,04) 0,30 (0,04) 0,39 (0,04) 0,63 (0,03)
Estonia 0,24 (0,03) 0,24 (0,03) 0,36 (0,03) 0,36 (0,03)
Finlandia 0,11 (0,03) 0,24 (0,03) 0,03 (0,03) 0,59 (0,02)
Francja 0,13 (0,03) 0,34 (0,04) 0,31 (0,04) 0,13 (0,03)
Hiszpania 0,14 (0,03) 0,24 (0,03) 0,23 (0,03) 0,60 (0,03)
Holandia 0,20 (0,03) 0,38 (0,03) 0,51 (0,04) 0,65 (0,03)
Izrael 0,05 (0,03) 0,11 (0,03) 0,12 (0,03) 0,29 (0,03)
Niemcy 0,20 (0,20) 0,34 (0,03) 0,35 (0,03) 0,53 (0,02)
Norwegia 0,19 (0,04) 0,27 (0,04) 0,38 (0,04) 0,72 (0,03)
Polska 0,17 (0,04) 0,20 (0,04) 0,29 (0,04) 0,64 (0,05)
Portugalia 0,24 (0,24) 0,03 (0,03) 0,22 (0,03) 0,24 (0,03)
Rosja 0,10 (0,03) 0,28 (0,03) 0,05 (0,03) 0,06 (0,03)
Stowenia 0,19 (0,03) 0,26 (0,04) 0,36 (0,03) 0,62 (0,03)
Szwajcaria 0,06 (0,04) 0,26 (0,04) 0,37 (0,04) 0,57 (0,03)
Szwecja -0,01 (0,04) 0,05 (0,03) 0,31 (0,03) 0,37 (0,03)
Wegry 0,04 (0,04) 0,26 (0,04) 0,17 (0,04) 0,29 (0,03)
Wielka Brytania 0,18 (0,03) 0,29 (0,03) 0,33 (0,03) 0,59 (0,03)
Srednia 0.14 (0,00) 0.24 (0,00) 0.28 (0,00) 0.46 (0,00)

SE — blad standardowy
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cja z zaufaniem indywidualnym jest dla wigkszo-
Sci krajow wyraznie silniejsza. Srednia korelacja
latentna migdzy poczuciem bezpieczenstwa a za-
ufaniem do instytucji dla 20 krajow wynosi 0,14
i w cze$ci krajow nie jest istotna statystycznie,
podczas gdy korelacja latentna migdzy poczu-
ciem bezpieczenstwa a zaufaniem indywidual-
nym jest prawie dwukrotnie wigksza (0,24) i dla
wszystkich krajow istotna. Natomiast stabszym
instrumentem okazuje si¢ ,,szacunek dla prawa”.
Wprawdzie we wszystkich krajach wchodzi on
w silniejsze korelacje z zaufaniem do instytucji
— tak jak powinien ($rednia korelacja wynosi
0,46) — ale stosunkowo silnie skorelowany jest
on rowniez z zaufaniem indywidualnym ($rednia
korelacja 0,28). Z tego tez wzgledu zdecydowa-
lismy si¢ na uwzglednienie tej zaleznosci w roz-
patrywanym modelu (linia przerywana na rysun-
ku 1). Przedstawiony model estymowany byt dla
kazdego kraju oddzielnie. PrzeprowadzaliSmy
analizy w rundach ESS, prezentujemy wyniki
z roku 2010, ktore nie odbiegaja znaczaco od
pozostalych. Model w poszczegdlnych krajach
byly stosunkowo dobrze dopasowane wskaznik
RMSEA (root mean square error of approxima-
tion) nie przekraczatl wartosci 0,08 a wskazniki

CFI (comparative fit index) 1 TLI (Tucker-Lewis
Index) oscylowaty w granicach 0,9.

ANALIZA

Zanim ustalimy wzory tych zalezno$ci w per-
spektywie migdzykrajowej, spojrzmy na zroz-
nicowanie poziomu indywidualnego zaufania
1 zaufania do wladzy. Informuja o tym $rednie
wskazniki tych postaw dla 2002 i 2010 roku,
zamieszczone na rysunkach 2 i 3. Rysunek 2.
przedstawia $rednie dla zaufania indywidualne-
go w latach 2002 1 2010. Zgodnie z oczekiwania-
mi, najwyzsze zaufanie wystgpowato w krajach
skandynawskich. W Europie liderem interperso-
nalnego zaufania jest Dania. Dunczycy wyrazali
najsilniejsze przekonanie, ze ludziom mozna za-
ufa¢. Na drugim miejscu sytuuje si¢ Norwegia,
a na kolejnych pozycjach byly Finlandia i Szwe-
cja. Jezeli chodzi o inne kraje lokujace si¢ w czo-
towce zaufania, to nalezaly do nich rowniez Ho-
landia, symbol demokracji i wolnosci — Szwaj-
caria, i (w 2002 roku) Irlandia, ktérej wysoka
pozycje na skali zaufania mozna taczy¢ z pozy-
tywnymi skutkami szybkiego - jeszcze wowczas
- wzrostu ekonomicznego i stopy zyciowej.

Rysunek 2. Poziom zaufania indywidualnego w latach 2002 i 2010
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O ile rozwojowi zaufania stosunkowo naj-
bardziej sprzyja skandynawski model panstwa
opiekunczego, to najwigksze bariery wystepuja
w krajach postkomunistycznych i $rédziemno-
morskich. Spoteczenstwem o najnizszym po-
ziomie zaufania byta Grecja. Niskim poziomem
charakteryzowali si¢ rowniez mieszkancy Wioch
(w 2002 roku piata pozycja od dotu) oraz Por-
tugalii i Cypru. Trwaty charakter tej prawidto-
wosci sugeruje wystepowanie jakiego$ systemo-
wego podtoza. W odniesieniu do spoteczenstw
postkomunistycznych, byt to z pewnos$cia nizszy
poziom rozwoju ekonomicznego i stopy zycio-
wej, co jednak nie pasuje do Wtoch i Hiszpanii
— prawdopodobnie wigc czynnik geograficzny,
a poza tym utrzymywanie si¢ tradycyjnych wigzi
spotecznych, zawezajacych je do rodziny. Wyste-
powanie tych wigzi, okreslanych w ttumaczeniu
na polski eufemistycznym mianem ,,wiazacych”
(bonding), generuje silne zaufanie, ale w ramach
zamknigtych $rodowisk. Sprzyja to obnizeniu
sredniej zaufania w skali kraju.

Podobnie rysowata si¢ miedzynarodowa
hierarchia zaufania do instytucji panstwowych
przedstawiona na rysunku 3. Konsekwentnie,
najwyzszym natgzeniem tych postaw wyroznia-
ja si¢ spoleczenstwa skandynawskie, a w szcze-

goblnosci Dania i Finlandia. W ich bezposrednim
zapleczu lokowaty si¢ Norwegia, Szwecja, Luk-
semburg 1 Szwajcaria, natomiast $redni poziom
reprezentowaly  ustabilizowane demokracje
— Austria, Holandia, Wielka Brytania i Niemcy.
W poréwnaniu z migdzynarodowym rankingiem
interpersonalnego zaufania, stosunkowo wyzsze
zaufanie do instytucji bylo w spoteczenstwach
$rédziemnomorskich, natomiast w najnizszych
partiach w dalszym ciagu sytuowaly si¢ spote-
czenstwa postkomunistyczne. Charakterystycz-
ng ich cecha sa wysokie deficyty legitymizacji
systemu politycznego (Domanski i Stomczynski
2010), czego odzwierciedleniem mogly by¢ de-
ficyty zaufania do instytucji bedacych ostoja sta-
bilnosci i tadu.

Postawy te byly na ogdt stabilne. W latach
2002-2010 miat miejsce pewien wzrost indywi-
dualnego zaufania w Estonii, Holandii, Polsce
i na Wegrzech. Nie wystapity nigdzie tendencje
spadkowe, co moze by¢ interesujacym przy-
czynkiem do dyskusji dotyczacych malejacego
zaufania, w konteks$cie zjawisk znamionujacych
— w opinii niektorych autorow - kryzys demo-
kracji (Putnam 2002). Natomiast, jakby zgodnie
z ta teza, w kilku krajach obnizylo si¢ zaufanie
do instytucji panstwowych — najwigkszy spadek

Rysunek 3. Poziom zaufania do wtadzy w latach 2002 1 2010
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mial miejsce w Portugalii, a poza tym w Izraelu,
Stowenii i na Wegrzech. Z drugiej strony, zaufa-
nie do instytucji jeszcze bardziej zwigkszylo si¢
w Holandii, Norwegii i Szwecji.

Tyle na temat rozktadu tych postaw. Przecho-
dzimy do odpowiedzi na pytanie, jak warunko-
waly si¢ one nawzajem. Parametry uzyskiwane
w ramach naszego modelu pozwalaja wniosko-
wac, czy blizsza prawdy jest hipoteza o genera-
tywnej roli zaufania interpersonalnego, zaufania
do witadzy, czy tez hipoteza o réwnorzednosci
tych postaw. Wyniki tej analizy (dla 2010 roku)

przedstawione sa na rysunku 4, a doktadne war-
tosci parametrow (mozna je traktowaé jako row-
nowazne ze standaryzowanymi wspotczynnika-
mi regresji) przedstawiono w aneksie.
Potwierdzeniem pierwszej hipotezy byty-
by stosunkowo silniejsze zaleznosci, w ktorych
pierwotnym ogniwem jest zaufanie indywidual-
ne (reprezentowane przez szare stupki) niz zalez-
nos$ci wychodzace od zaufania do wladzy (czarne
stupki). W przypadku prawdziwosci drugiej hi-
potezy bytoby odwrotnie. Z kolei, w przypadku
prawdziwos$ci hipotezy wskazujacej na wyste-

Holandia

Dania

Szwaijcaria

|
|
|
Finlandia i. |

| |
—
—
—

Szwecja

Belgia
Wielka Brytania
Wegry
Norwegia
Francja
Niemcy
Stowenia
Rosja
Czechy
Estonia
Polska
Portugalia

lzrael

Hiszpania

Butgaria I

-0,40 -0,20

|
I
-0,60 0,00

B z. do wiadzy < z. indywidualne

0,20

Oz. indywidualne. ¢ z. do wiadzy

0,40 0,60 080 1,00

Rysunek 4. Wyniki modelu rekursywnego. Standaryzowane parametry ,,wptywu” zaufania do wtadzy na zaufa-
nie indywidualne oraz ,,wptywu” zaufania indywidualnego na zaufanie do wladzy
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powanie obustronnych zalezno$ci, wartosci tych
parametréw powinny by¢ do siebie zblizone.

Zgodnie z przewidywaniami, prawdziwe sa
wszystkie 3 wzory. Pierwsza hipoteza, wskazu-
jaca na przyczynowo wazniejsza role indywidu-
alnego zaufania, uzyskuje najsilniejsze potwier-
dzenie w Bulgarii, Hiszpanii, Izraelu, Portugalii,
Polsce, Estonii, Czechach, i Rosji. Dominuja tu
spoteczenstwa postkomunistyczne i $rédziemno-
morskie, ktore taczy stosunkowo niska legitymi-
zacja systemu politycznego, chociaz, z drugiej
strony, dzieli je tradycja historyczna, rdéznice
kulturowe 1 styl zycia (mimo przywiazania do
tradycyjnego modelu rodziny i nietolerancji,
przejawiajacej si¢ m.in. w niecheci do lesbijek
i gejow). Drugim tacznikiem sa do$wiadczenia
rzadow totalitarnych 1 dyktatur wojskowych
w czasach najnowszych. Wyniesione stad do-
$wiadczenia nie sprzyjaja emanacji zaufania do
wladzy. Zeby ludzie ufali rzadowi wazniejsze
jest wykreowanie zaufania na poziomie codzien-
nych kontaktow.

Odwrotnie byto w Holandii, Danii, Szwajca-
rii, Finlandii, Szwecji 1 Belgii. W krajach tych
potwierdzita si¢ raczej druga hipoteza, ktora
mowi, Ze przyczynowo pierwotnym ogniwem
jest zaufanie do wtadzy. Dominuja wsérod nich
stabilne demokracje zachodnie, z nadreprezen-
tacja regionu skandynawskiego - dlaczego aku-
rat one? Procesy oswajania si¢ z instytucjami
demokratycznymi sa kreatywnym elementem
atmosfery zaufania, ale odnosi si¢ to do wszyst-
kich spoteczenstw i nie wyjasnia dlaczego wtas-
nie tam budowane jest ono ,,0d gory”. W przy-
padku spoteczenstw skandynawskich wyjasnie-
niem moze by¢ posiadanie bardziej ,,przyjazne-
g0” systemu spoleczno-ekonomicznego, jakim
jest panstwo opiekuncze, kreujace atmosferg
zyczliwosci 1 ostabiajace elementy ryzyka (Sa-
xonberg 2010). Wariant skandynawski jest bar-
dziej przyjaznym systemem niz np. model bry-
tyjski, ktéry w wigkszym stopniu opiera si¢ na
zasadach gospodarki wolnorynkowej i bardziej
efektywnym w wypetnianiu zobowiazan socjal-
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nych, niz model francuski. Z kolei, gdyby sigg-
na¢ do odlegtej historii (a rozwdj zaufania jest
dtugofalowym procesem, wigc sa tego powo-
dy), to czynnikiem pomyslnosci spoteczenstw
skandynawskich byla w duzej czgséci polityka
podbojéw prowadzonych przez panstwo (Wol-
ke 2011). Mogto sig to przyczynia¢ do budowa-
nia zaufania do wtadzy i by¢ moze tak jest ona
postrzegana do dzisiaj.

Najstabiej potwierdza sig trzecia hipoteza, do-
puszczajaca wystepowanie obustronnego zwiaz-
ku tych postaw. Stosunkowo najbardziej pasuje
ona do Niemiec. Parametry identyfikujace dwa
rodzaje zaufania byly tam dodatnie i ksztatto-
waly si¢ na zblizonym poziomie. Oznaczatoby
to, ze interpersonalne zaufanie jest czynnikiem
wzmacniajacym zaufanie do instytucji panstwo-
wych, ktore odwzajemniaja je przez pozytywnie
oceniane dziatania odgorne. Na podobnym po-
ziomie ksztattowaly si¢ one réwniez we Francji
1 Wielkiej Brytanii, ale rowniez w Stowenii (cho-
ciaz nie byly tam statystycznie istotne). Historia
jednoczenia si¢ Niemiec do wybuchu II wojny
Swiatowej sytuuje je raczej w ramach modelu
zaufania budowanego odgodrnie, ale w okresie
powojennym moglo si¢ to juz dokonywaé droga
dochodzenia do wzajemnego konsensusu migdzy
obywatelami a wtadza. Model realizacji postu-
latbw wysuwanych przez spoteczenstwo przez
wladze dokonuje si¢ w diugiej perspektywie cza-
sowej i najbardziej pasuje do najstarszych repre-
zentantow systemu demokratycznego, jakimi sa
w Europie Francja i Anglia.

WNIOSKI

Przedmiotem naszej analizy byly zaleznosci
migdzy zaufaniem indywidualnym i zaufaniem
do instytucji panstwowych. Chodzilo o roz-
strzygnigcie, czy mamy tu do czynienia z obu-
stronnymi zalezno$ciami, czy tez ktore§ z tych
rodzajow zaufania jest przyczynowo wazniejsze.
Na tle innych analiz nad wyznacznikami tych po-
staw, jest to temat oryginalny i nowy.
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Jak wynikatoby z analizy przeprowadzonej
na danych Europejskiego Sondazu Spoteczne-
go prawdziwe sa wszystkie trzy wzory. Hipote-
za wskazujaca na przyczynowo wazniejsza role
indywidualnego zaufania, uzyskuje najsilniej-
sze potwierdzenie w spoleczenstwach postko-
munistycznych i $rédziemnomorskich, co moze
czesciowo wynikac z negatywnych doswiadczen
wyniesionych z funkcjonowania w ramach tota-
litarnych rezymoéw zniechgcajacych do wtadzy.
Drugi wzér, zgodnie z ktoérym przyczynowo
pierwotnym ogniwem jest zaufanie do instytucji
panstwowych, dominuje w krajach skandynaw-
skich 1 w matych, ustabilizowanych demokra-
cjach zachodnich, takich jak Holandia, Szwaj-
caria i Belgia. Z kolei, trzecia hipoteza, dopusz-
czajaca wystepowanie obustronnego zwiazku
tych postaw, stosunkowo najlepiej sprawdzita
si¢ w odniesieniu do Niemiec, i — trochg stabiej
— w odniesieniu do najstarszych demokracji, ja-
kimi sa Francja i Anglia.

Wystepowanie réznych wzorow tych zalezno-
$ci nie powinno nikogo zaskoczy¢. Jakkolwiek
zaufanie kreowane jest w znacznym stopniu przez
mechanizmy o wymiarze uniwersalnym — np. we
wszystkich krajach wyzsza pozycja spoteczna
sprzyja wigkszemu zaufaniu, a nizsza je raczej
obniza — naktadajq si¢ na nie réznice wynikaja-
ce z lokalnego kontekstu, zwiazane z cechami
tych krajow. Zasygnalizowali§my ich kilka, od-
wolujac si¢ do faktow z najnowszej historii, ale
jest to temat na poglebiona analizg, wymagaja-
ca doktadniejszych ustalen, w ktoérej nalezatoby
uwzgledni¢ makrosystemowe wyznaczniki za-
ufania, takie jak forma ustroju politycznego czy
niejednakowy poziom stopy zyciowej, mierzony
GDP na 1 mieszkanca.

Wystepowanie réznych wzorow wskazywa-
loby rowniez, Ze nie istnieje jedna, uniwersalna
strategia kreowania tych postaw, o ile by taka
strategie podjgto. Biorac pod uwage funkcjo-
nalne aspekty zaufania, nie jest to zatozenie na
wyrost, mimo stabej przektadalnosci wynikow
badan spolecznych na zycie publiczne. Korzy-

$ci z wigkszego zaufania jest duzo. Sprzyja ono
przestrzeganiu norm prawa, pobudza inicjatywe,
wzrost przedsigbiorczo$ci, poczucie wspdlnoty
1 integruje wokot tych samych wartosci. Nasze
ustalenia wskazywatyby, ze przy podejmowaniu
tych dziatan jest sens uwzglednienia lokalnego
kontekstu.

Najogolniejszy wniosek dotyczy wzajemne-
go uwarunkowania tych postaw. Kryje si¢ za tym
mysl, ze w zadnym spoteczenstwie nie mozna
ich od siebie oddzieli¢. Przedstawione tu analizy
sugeruja, ze mamy do czynienia z syndromem,
w ktorym indywidualne zaufanie rzutuje na za-
ufanie do wtadzy, a zaufanie do wtadzy wzmac-
nia zaufanie w zyciu codziennym. Najsilniejszy
zwiazek tych postaw wystepuje w spoleczen-
stwach skandynawskich, niektérych postkomu-
nistycznych i §rodziemnomorskich, i w Niem-
czech. W innych krajach zaleznosci te rysowaty
si¢ stabiej, ale tez byty.

Analizy te ograniczajg si¢ do 2010 roku. Po-
niewaz wnioskowanie na temat prawidlowos$ci
na podstawie danych dla jednego punktu bywa
zawodne, mozna je potraktowaé rozpoznawczo.
W drugim kroku nalezaloby je zweryfikowaé
pod katem stabilno$ci, odwotujac si¢ do danych
z dhuzszych przedziatow czasowych.
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INTERPERSONAL AND POLITICAL TRUST. WHICH IS MORE IMPORTANT?

A multitude of studies into the links between interpersonal trust and confidence with state institutions have
arisen since Putnam popularized the study on trust in early 1990s. As one might expect, both interpersonal and
institutional trust tend to be strongly correlated at the individual and the aggregate country level. However, there
were no attempts to determine the question which is at the focus of the ongoing debate on the issue, namely
whether: (i) interpersonal trust results from trust to political institutions, (ii) reverse — the primary link resides
in institutional trusts which tends to affect interpersonal trust, or may be (iii) they affect each other to the same
extent? Using data from the European Social Survey 2002 and 2010 we will test these three possibilities within
the recursive model.

Key words: interpersonal trust, political trust, causality, comparative research

ANEKS

Tabela al. Wyniki modelu rekursywnego. Standaryzowane parametry ,,wplywu” zaufania do wtadzy na zaufa-
nie indywidualne oraz ,,wptywu” zaufania indywidualnego na zaufanie do wladzy

Zaufanie indywidualne«— Zaufanie do wladzy y «—
Zaufanie do wtadzy Zaufanie indywidualne
Parametr Parametr

Kraj ,Wplywu” SE ,Wplywu” SE

Belgia 0,34%** (0,12) 0,10 (0,12)
Butgaria -0,47 (0,48) 0,61* (0,32)
Czechy -0,05 (0,12) 0,41%* (0,10)
Dania 0,78*%* (0,22) -0,49 (0,29)
Estonia -0,09 (0,31) 0,43 (0,20)
Finlandia 0,62%%* (0,16) -0,13 (0,18)
Francja 0,17 (0,15) 0,23%* (0,12)
Hiszpania -0,37 (0,28) 0,49%* (0,16)
Holandia 0,78%* (0,21) -0,45 (0,31)
Izrael -0,33 (0,51) 0,81 (0,59)
Niemcy 0,17%%* 0,11) 0,26** (0,10)
Norwegia 0,19 (0,31) 0,06 (0,21)
Polska -0,14 (0,12) 0,67** (0,30)
Portugalia -0,20 (0,21) 0,50%** (0,14)
Rosja -0,03 (0,12) 0,36%** 0,11)
Stowenia 0,15 (0,21) 0,15 (0,69)
Szwajcaria 0,71%* (0,20) -0,37 (0,26)
Szwecja 0,39 (0,27) 0,08 (0,21)
Wegry 0,23* (0,13) 0,13 (0,13)
Wielka Brytanial 0,24 (0,19) 0,16 (0,15)

*p>0,01 **p>0.05
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