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TYP REGULACJI DZIALANIA A SKUTECZNOSC | WYTRWALOSC:
WPLYW SILY WOLI ORAZ KONTEKSTU SYTUACYJNEGO'

Celem dwoch badan eksperymentalnych zaprezentowanych w artykule bylo wykazanie rdéznic w sposo-
bie radzenia sobie z zewngtrznymi wymaganiami przez osoby zorientowane na stan versus na dzialanie.
Uzyskane rezultaty potwierdzily, ze osoby zorientowane na dzialanie w sytuacji zewngtrznej presji oka-
zuja swoistg reakcje oporu (volitional shielding), ktora wyraza si¢ nizsza wytrwatoscia i skuteczno$cia
dziatania. Osoby zorientowane na stan ulegaja presji i w takich warunkach wykazuja wigksza wytrwa-
1os¢ i skuteczno$e, a takze wysoka zalezno$¢ migdzy nastrojem a uzyskiwanymi rezultatami. Wytrwa-
os¢ 0sob zorientowanych na dziatanie wiaze sig¢ z subiektywnymi odczuciami podczas wykonywania
zadania i jest tym wyzsza, im bardziej oceniaja one zadanie jako interesujace. Wytrwalos¢ osob zorien-
towanych na stan nie wiaze si¢ z oceng atrakcyjnosci zadania.

Stewa kluczowe: sita woli, samokontrola, samoregulacja, wytrwato$¢, skuteczno$§¢

We wczesnych latach 60-tych poznawcze
podejscie do motywacji przekierowato zainte-
resowanie badaczy motywacji z popedu, jako
czynnika pobudzajacego do dziatania na zmien-
ne poznawcze (cognitions) w rodzaju ,,oczeki-
wania” (expectancies) , ,,pobudki” (incentives)
i jednoczes$nie spowodowato zasadnicze zmiany
w sposobie prowadzenia badan w dziedzinie psy-
chologii motywacji. Jak pisza Graham i Weiner:
»Hull spekulowat na temat ludzkiej motywacji
obserwujqc zachowania szczurow, z kolei Lewin
rozmyslat o zachowaniach szczurow badajqc za-
chowania ludzi” (Graham i Weiner, 1996, s. 66).
Od lat 70 —tych badania w dziedzinie psychologii
motywacji zaczely dotyczy¢ gldwnie zachowan
ludzi, w tym przede wszystkim zachowan zwia-

zanych z motywacja osiagni¢¢ , czynnikow de-
terminujacych sukces badz porazke w osiaganiu
okreslonych rezultatow. Odejscie od teorii pope-
dowej 1 homeostatycznego modelu motywacji
taczyto sig takze z przyjeciem pogladu, iz orga-
nizm jest zawsze aktywny co z kolei spowodo-
walo zainteresowanie badaczy zmiennymi, ktore
decyduja o wyborze okreslonego kierunku dzia-
fania oraz wplywaja na wytrwato$¢ i skuteczno$¢
podjetej aktywnosci . Dalo to podstawy rozwoju
grupy teorii, ktore ogdlnie okre§lane sa mianem
teorii ,,oczekiwanie x warto$¢” . Nawiazuja one
do modeli funkcjonujacych wezesniej w ramach
psychologii decyzji, takich, jak model ,kardy-
nalnej uzytecznosci” (cardinal utility) Berno-
ulliego, ,.teoria perspektywy” (prospect theory)
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Kahnemana i Tversky’ego oraz teoria ,,0cze-
kiwanej uzytecznosci ,, ( expected utility) von
Neumanna i Morgensterna (za: Larrick, 1993,
s.440).Podstawowe zatozenie teorii ,,oczekiwa-
nie X warto$¢” przyjmuje, iz o tym jakie dziata-
nie zostanie podjete przez osobg decyduje ocena
prawdopodobienstwa, ze zachowanie doprowa-
dzi do okres$lonego rezultatu oraz warto$¢ tego
rezultatu. W danym momencie jednostce dostgp-
ne sa rézne mozliwe dziatania, z ktorych kazde
cechuje si¢ odmienng subiektywna ocena praw-
dopodobienstwa sukcesu oraz rdozna oceng war-
to$ci rezultatu dziatania. Model ,, oczekiwanie x
warto$¢” zaadaptowali w ramach swojej teorii
oraz wykorzystywali w badaniach dotyczacych
motywacji migdzy innymi Rotter oraz Atkinson.
Badania Atkinsona koncentrowaly si¢ glownie
na motywacji osiagnig¢. Autor ten zaktadat wy-
stgpowanie roéznic indywidualnych w motywacji
osiagnigc, ktore to obok oczekiwan dotyczacych
sukcesu oraz subiektywnej wartosci sukcesu wy-
jasniaja réznice w wyborze , np. stopnia trudno-
$ci zadania, czy tez wytrwalosci w jego realizacji
(za: Graham i1 Weiner, 1996).

Zdaniem Graham i Weinera (1996) badanie
motywacji wymaga wyodrgbnienia typowych
dla kazdego ztozonego dzialania cztowieka ele-
mentow skladowych, takich jak: rozpoczecie
dziatania, podtrzymywanie i kierowanie aktyw-
no$cig oraz przerwanie (ukonczenie) dziatania.
Zdaniem autoréw badacze motywacji zaintere-
sowani sg tym, co decyduje o wyborze konkret-
nego dziatania, czasem, jaki uptywa od podj¢cia
decyzji o dziataniu do rozpoczgcia samej aktyw-
nos$ci, poziomem zaangazowania w wykonywa-
ne dziatanie, ktory bezposrednio przektada sig
na poziom jego skuteczno$ci oraz wytrwatoscia,
a takze odczuciami osoby w trakcie wykonywa-
nia aktywnosci.

W ramach bardziej wspolczesnej koncep-
cji Sansone 1 Harackiewicz (1996) wyrdzniaja
dwa rodzaje motywacji, kierujacej dzialaniem
zorientowanym na realizacj¢ celu. Ich zdaniem
o podjeciu dziatania rozstrzyga zgodnie z mode-

lem ,,oczekiwanie x warto$¢”, wartos¢ wyniku
i prawdopodobienstwo jego osiagnigcia (outco-
me-derived motivation), a o kontynuowaniu dzia-
tania umiejetno$¢ pozytywnego zaangazowania
si¢ (process-derived motivation). Autorki zakta-
daja, ze ludzie posiadaja pewne ukryte teorie
na temat tego, jak kierowa¢ wlasna motywacja,
ktore zawieraja zarowno wiedze¢ o specyficznych
strategiach (wiedza deklaratywna), jak i wiedzg
na temat tego w jaki sposob i kiedy te strategie
sa najbardziej efektywne (wiedza proceduralna).
Rowniez wedtug autoréw teorii autodeterminacji
(Self Determination Theory) Ryana i Deci (2008)
sposob doswiadczania dziatania przektada sig
na rezultaty aktywno$ci w postaci: wytrwato-
§ci, skutecznos$ci, a takze tworczosci. Dziala-
niu o charakterze autonomicznym towarzysza
odmiennie subiektywnie odczucia niz dziata-
niu w warunkach presji, braku autonomii. Na
przyktad rezultaty badan wskazuja, ze dzialanie
w warunkach wspierajacych poczucie autonomii
w porownaniu z dziataniem w warunkach presji
prowadzi do wzrostu subiektywnie do$wiadcza-
nej pozytywnej energii — witalnoSci (vitality),
a takze, ze wykonywanie zadania w warunkach
wspierajacych poczucie autonomii wigze si¢
z wigkszym zainteresowaniem wykonywanym
zadaniem (Kadzikowska-Wrzosek, 2010;Mol-
ler, Deci 1 Ryan, 2006; Nix, Ryan, Manly i Deci
1999). Tym samym teoria autodeterminacji
zwraca uwagg na oddziatywanie kontekstu sytu-
acyjnego, ktory w zalezno$ci od swojej specyfiki
moze wzbudzaé, jak si¢ wydaje dwa odmienne
tryby regulacji dziatania.

KONTROLA A ZAANGAZOWANIE — DWA
SPOSOBY REGULACIJI DZIALANIA

Lewicka (1993) zwrocita uwage na dwa try-
by regulacji dziatania: procesy kontroli, ktorych
podstawowa funkcja polega na zabezpieczeniu
zgodnosci dziatania z pewnymi standardami oraz
procesy zaangazowania, ktore wiaza si¢ z wyta-
czeniem standardu poréwnan i oceny wynikow
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dziatania. Podziat ten zblizony jest do propozycji
Kuhla dotyczacej dwoch typow kontroli dziata-
nia: autorytarnej i represyjnej samokontroli oraz
demokratycznej, nierepresyjnej samoregula-
cji. Procesy samokontroli okresla Kuhl inaczej
dziataniem zgodnym z celem (goal maintenan-
ce), z kolei procesy samoregulacji — dzialaniem
zgodnym z Ja(self maintenance). Samoregulacja
w odrdoznieniu od samokontroli reprezentuje
nierepresyjny typ kontroli dzialania, regulacja
dziatania odbywa si¢ bowiem w harmonii z 0go6-
fem potrzeb, motywoéw, do§wiadczen. Standar-
dy oceny nie tyle ulegaja wylaczeniu, co raczej
tego rodzaju regulacja holistycznie zorientowana
na osobg, opiera si¢ o intuicyjne potwierdzanie
zgodno$ci dziatania z waznymi osobistymi stan-
dardami (Koole, McCullough, Kuhl i Roelofsma,
2010; Kuhl i Quirin, 2011). Samokontrola moze
wymagaé¢ chwilowego, badz niekiedy statego
wykluczenia oddziatywania zwiazanych z wias-
nym Ja odczué, preferencji, potrzeb. Ma to miej-
sce w sytuacji, kiedy realizowany cel zostaje na-
rzucony z zewnatrz, np. w sytuacji, kiedy lekarz
zaleca dietg. Jedynym sposobem na skuteczne
wprowadzenie diety jest wykluczenie oddziaty-
wania czy tez zahamowanie wplywu zwiazanych
z systemem Ja preferencji. Takie zahamowanie
osiggane jest poprzez zaangazowanie systemu
kary, ktory dziata w oparciu o wzbudzanie nega-
tywnych emoc;ji i sktania do dziatania majacego
na celu unikanie wszelkich ,,zakazanych” zacho-
wan, np. siggni¢cia po niezgodne z dieta produk-
ty. Tego rodzaju kontrola, w ramach ktorej czto-
wiek dziala co prawda w sposéb zgodny z ce-
lem, ale niezgodny z wtasnym Ja ( z wlasnymi
preferencjami) wymaga ciaglego zaangazowania
$wiadomosci i wiaze si¢ z duzym wysitkiem.
Kuhl i Fuhrmann (2009) podkreslaja adaptacyjne
efekty czasowego lub umiarkowanego oddziaty-
wania takiej kontroli — w sytuacji przyjecia celu,
ktoéry moze ratowaé zdrowie, a nawet zycie, czy
tez celu o duzej wartosci spolecznej. Stale wy-
korzystywanie autorytarnej kontroli nie pozwala
jednak na to by rozwingly si¢ wewngtrzne me-
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chanizmy samoregulacyjne.Kuhl uwaza ponad-
to, ze kontrola autorytarna moze stanowi¢ pe-
wien etap i stopniowo w miar¢ rozwoju powinna
by¢ zastgpowana przez samoregulacjg- kontrole
demokratyczna, oparta o pozytywne formy mo-
tywowania si¢ do dziatania.

Roéznice migdzy procesami zaangazowania
oraz kontroli mozna takze opisa¢ odwotujac si¢
do teorii psychologicznej zmiany ukierunko-
wania (psychological reversal) Aptera (1989).
Teoria Aptera zaktada rowniez wystgpowanie
roznic indywidualnych dotyczacych preferencji
w zakresie stanu telicznego versus paratelicz-
nego (Martin, Kuiper, Olinger i Dobbin, 1987).
Podobnie Sansone i Harackiewicz potwierdzaja
wynikami badan, iz wystepuja réznice indywi-
dualne w zakresie sktonnosci do podwyzszania
atrakcyjnosci zadania. Uzyskane w jednym z ba-
dan rezultaty dowiodly na przyktad, ze osoby
o wysokim poziomie ,twardosci” (hardiness )
wykazuja wigksza koncentracje na sposobie do-
swiadczania wykonywanego zadania niz osoby
o wysokiej ,,sumiennos$ci”, ktore z kolei w wigk-
szym stopniu koncentruja si¢ na rezultacie dzia-
tania. W konsekwencji, kiedy instrukcja wyko-
nania zadania zawierala wazne uzasadnienie,
osoby o wysokiej ,,twardo$ci” stosowaly roz-
nego rodzaju strategie, ktore pozwalaty uczynié
nudne zadanie polegajace na kopiowaniu matryc
bardziej interesujacym. Przy braku istotnego
uzasadnienia osoby o wysokiej ,,twardo$ci” nie
stosowaly tego rodzaju strategii i byly w konse-
kwencji mniej wytrwate w jego wykonywaniu.
Z kolei osoby o wysokiej ,,sumienno$ci” nie wy-
kazywaty sklonnosci do podnoszenia atrakcyj-
no$ci zadania i niezaleznie od tego, czy istnia-
Yo, czy tez nie przekonywujace uzasadnienie dla
wykonania zadania, byly bardziej wytrwate od
0sOb o niskiej ,,sumiennosci” (Sansone, Wiebe
i Morgan 1999).

Kuhl wraz ze swoimi wspotpracownikami
réwniez potwierdza, ze o tym, jaki typ kontroli
dziatania dominuje w funkcjonowaniu jednost-
ki decyduja réznice indywidualne w sprawnosci
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mechanizmow kontroli dziatania. Autor wiaze
niska sprawno$¢ tych mechanizméw z orien-
tacja na stan, z kolei wysoka sprawno$¢ laczy
z orientacja na dzialanie. Za réznicami w orien-
tacji na stan versus na dziatanie kryja si¢ r6zni-
ce w zdolnos$ci do regulacji afektu. Wyrdzniono
dwa rodzaje niskiej sprawnosci mechanizméw
kontroli dziatania (dwa rozdaje orientacji na
stan): orientacje na stan w sytuacjach decyzyj-
nych, zwiazana z trudno$ciami we wzbudzaniu
afektu pozytywnego, wyrazajaca si¢ w zwle-
kaniu z podjeciem dziatania (procrastination,
hesitation) oraz orientacj¢ na stan w sytuacjach
niepowodzenia, przykrych zdarzen, zwiazana
z trudno$ciami w neutralizowaniu afektu nega-
tywnego i wyrazajaca si¢ w zaabsorbowaniu,
ruminacji (preocupation, rumination). Z powodu
stabosci wewngtrznych mechanizméw samore-
gulacyjnych osoby zorientowane na stan uzysku-
ja lepsze efekty dziatania w warunkach presji,
przymusu, czy tez innej formy zewngtrznej regu-
lacji (Baumann i Kuhl, 2005; Fuhrmann i Kuhl,
1998).Jednoczesnie wyniki badan potwierdzaja,
7e 0soby zorientowane na stan w warunkach pre-
sji ujawniajg brak wgladu we wiasne preferencje
(Baumann i Kuhl, 2005), wigksza rozbieznos¢
migdzy jawnymi a ukrytymi potrzebami niz oso-
by zorientowane na dziatanie (Baumann,Kaschel
i Kuhl,2005), silniejsze pobudzenie fizjologicz-
ne w poréwnaniu z osobami zorientowanymi na
dziatanie (Heckhausen i Strang,1988), a w kon-
sekwencji dluzszego funkcjonowania w sytua-
cji presji osoby zorientowane na stan wykazuja
obnizenie dobrostanu psychicznego i problemy
psychosomatyczne (Baumann, Kaschel i Kuhl,
2005;Baumann,Kaschel i Kuhl,2007; Brunste-
in,2001). Dominujacym typem kontroli dziatania
u 0sob zorientowanych na stan jest samokontro-
la. Z kolei u oséb zorientowanych na dziatanie
regulacja dzialania na og6t ma charakter samore-
gulacji (Kuhl i Fuhrmann, 2009).

O danym trybie regulacji dziatania ukierunko-
wanego na realizacjg celu decyduje zatem zarow-
no specyfika kontekstu sytuacyjnego na co zwra-

ca uwagg teoria autodeterminacji, jak i r6znice
indywidualne, ktére powoduja odmienny sposob
odbioru owego kontekstu. Zgodnie z wczesniej-
szymi rezultatami badan (Baumann i Kuhl, 2005;
Fuhrmann i Kuhl, 1998; Kadzikowska-Wrzosek,
2010) mozna spodziewac si¢ wigkszej wytrwato-
$ci 1 skutecznosci dziatania 0sob zorientowanych
na stan w warunkach presji niz w warunkach bra-
ku zewngtrznego przymusu. Jednoczes$nie nalezy
oczekiwaé, ze z réznicami w efektach dziatania
beda wiazaty sig r6znice w sposobie emocjonal-
nego reagowania na wtasng aktywnos$¢ i uzyski-
wane rezultaty.

BADANIA WLASNE

Zaprezentowane zostana dwa badania, kto-
re testowaly hipotezy o zwiazku wytrwalosci
i skuteczno$ci dziatania oraz sposobu odbioru
wiasnej aktywnosci z kontekstem sytuacyjnym
stwarzajacym wymagania badz tez zagrozenie
dla poczucia autonomii oraz réznicami indywi-
dualnymi w sprawnosci mechanizméw kontroli
dziatania. W pierwszym badaniu wzbudzano
warunki wsparcia badz zagrozenia dla poczucia
autonomii i analizowano, czy zachodzi interak-
cja migdzy kontekstem sytuacyjnym a réznicami
indywidualnymi w orientacji na stan vs. na dzia-
tanie w determinowaniu réznic w skutecznosci
dziatania oraz sposobie reagowania na uzyski-
wane rezultaty.

Zasadniczym celem drugiego badania byto
z kolei wykazanie, w jaki sposob rézne rodzaje
zewngetrznych wymagan wptywaja na wytrwatosé
i skuteczno$¢ dziatania osdb zorientowanych na
stan vs. na dziatanie oraz czy subiektywne od-
czucia w trakcie aktywnoS$ci wiaza si¢ z efektami
dziatania.

W obydwu badaniach pomiaru roznic w zakre-
sie sprawnosci mechanizmow kontroli dziatania
dokonano na podstawie kwestionariusza Kuhla
ACS-90 (w polskiej adaptacji Marszat-Wisniw-
skiej, 2002). W pierwszym badaniu stwarzano
warunki zagrozenia dla poczucia autonomii,

Studia Psychologiczne, t. 50 (2012), z. 3, s. 31-47



Dp regulacji dziatania a skutecznosc i wytrwatos¢: wplyw sity woli oraz kontekstu sytuacyjnego 35

tym samym wzbudzajac afekt negatywny. Tego
rodzaju sytuacja wymaga zdolnosci do neutrali-
zowania afektu negatywnego i dlatego w bada-
niu dokonano pomiaru roznic indywidualnych
w zakresie skali AOF/SOF(failure-related action
versus state orientation), mierzacej roznice in-
dywidualne w zdolno$ci do neutralizacji afektu
negatywnego. W badaniu drugim zadanie, jakie
mieli badani wykona¢ polegalo na monoton-
nym kopiowaniu matryc. Tego rodzaju zadanie
wymaga radzenia sobie z brakiem afektu pozy-
tywnego — monotonig i nuda i dlatego w badaniu
wykorzystano skalge AOD/SOD (decision-related
action versus state orientation) mierzaca roéznice
indywidualne w zakresie zdolnosci do wzbudza-
nia afektu pozytywnego.

Badanie 1

Celem badania bylo sprawdzenie, jaki wptyw
na skuteczno$¢ dziatania wywiera kontekst sytu-
acyjny wzbudzajacy poczucie presji oraz roznice
indywidualne w sprawnos$ci mechanizméw kon-
troli dziatania. Dodatkowo starano sie okreslic,
czy roznice w skuteczno$ci 0sob zorientowanych
na stan vs. na dziatanie wigza si¢ z réznicami
W sposobie emocjonalnego reagowania na uzy-
skane rezultaty. W niniejszym badaniu sformuto-
wano nastgpujace hipotezy:

Hipotezal: Osoby zorientowane na stan uzy-
skuja najwyzsze wskazniki skutecznosci w wa-
runkach stwarzajacych presje.

Hipoteza2: Roznice w poziomie skuteczno$ci
w wykonywaniu zadania 0s6b zorientowanych
na stan wiaza si¢ z réznicami w sposobie emo-
cjonalnego reagowania na uzyskane rezultaty.
Réznic takich nie ujawniaja osoby zorientowane
na dziatanie.

METODA
Uczestnicy

W badaniu wzigta udziat grupa 68 oséb (25
mezczyzn i 43 kobiety), w wieku od15 do 59 lat
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(M=19,29; SD=8,18). Byli to uczniowie i na-
uczyciele jednego z liceow w Gdyni.

Schemat i procedura

Badanie miato charakter eksperymentalny
1 przeprowadzono je indywidualnie. Badani zo-
stali losowo przydzieleni do jednej z dwdch grup
eksperymentalnych: Autonomia —wizualizacja
osoby akceptujacej (N=30 os6b; 6 mezczyzn
i 24 kobiet) oraz Kontrola-wizualizacja osoby
kontrolujacej (N=38 0s6b; 19 mezczyzn i 19 ko-
biet). Na poczatku badania wszyscy uczestnicy
odpowiadali na pytania skali AOF/SOF (failure-
related action versus state orientation), Kwestio-
nariusza ACS-90 Kuhla a takze oceniali nastrj
w oparciu o Skalg Ogdlnego Nastroju Wojcieszke
i Baryly (2005) Nastgpnie w zaleznosci od grupy
zapoznawali si¢ z instrukcja, ktorej celem bylo
stworzenie poczucia presji (kontroli) versus po-
zytywnego zaangazowania (autonomii). W gru-
pie Kontrola — wizualizacja osoby kontrolujacej
na poczatku badania zastosowano manipulacje,
ktora sktaniata badanych do wizualizacji osoby
krytycznej. Wykorzystana tu instrukcja zostala
skonstruowana w oparciu o procedur¢ opisana
przez Koole (2004). Procedura ta odwotuje si¢
do koncepcji Marka Baldwina (1999). Baldwin
wraz ze swoimi wspOtpracownikami wskazuje
na zwiazek pojecia Ja, poczucia wlasnej warto-
$ci, a takze poczucia bezpieczenstwa versus za-
grozenia z aktywizacja schematow dotyczacych
relacji z tzw. osobami znaczacymi. W dalszej
czesci instrukcja informowala o sposobie wy-
konania zadania, polegajacego na znajdowaniu
jak najwigkszej liczby stow w , wykreslance
stownej” w czasie 10 minut. Przeprowadzone
wczesniej badanie pilotazowe pozwolito ustalic,
ze badani, aby znalez¢ wszystkie stowa w ,,wy-
kreslance” potrzebowali $rednio okoto 15 minut,
tym samym 10 minut stwarzalo warunki czaso-
wej presji. Dodatkowo instrukcja stwarzata pre-
sj¢ poprzez wskazanie waznej roli jaka badany
moze odegra¢ dla powodzenia badania oraz pod-
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kreslanie jego odpowiedzialno$ci za ewentualne
niepowodzenie. Akcentowano takze, ze rezultat
jaki badany uzyska zostanie poréwnany z rezul-
tatem innych uczestnikow i bgdzie stanowit dla
niego samego cenng informacj¢ zwrotng . W tek-
Scie pojawialy si¢ zwroty, takie, jak: ,,powinie-
nes”, ,,musisz postaraé si¢’:

W kolejnej grupie Autonomia-wizualizacja
osoby akceptujacej wprowadzono manipulacje
majaca na celu nasilenie poczucia autonomii i ak-
ceptacji wykorzystano instrukcje sktaniajaca ba-
danych do wizualizacji osoby akceptujacej (Koo-
le, 2004). W dalszej kolejnosci badani w tej grupie
zapoznawali si¢ z instrukcja, w ktorej informowa-
no ich o sposobie wykonania zadania, jednoczes-
nie nie okreslajac czasu przeznaczonego na jego
wykonanie. Osoba przeprowadzajaca badanie po
uptywie 10 minut, dzigkowala za rozwigzanie
zadania. Po zapoznaniu badanych ze sposobem
wykonania zadania przedstawiono im instrukcje
wzmacniajaca pozytywne zaangazowanie.

Po wykonaniu zadania badani w obydwu gru-
pach: Kontroli-wizualizacji osoby kontrolujace;j
oraz Autonomii — wizualizacji osoby akceptujacej
oceniali swoj nastrdj na podstawie Skali Ogolne-
go Nastroju (Wojciszke i Baryty, 2005). Nastgpnie
przez 10 minut badani w kazdej grupie wykony-
wali zadanie ,,wypehiajace czas”, polegajace na
znajdowaniu rozwigzania w nieskomplikowanych
famigtowkach. Po uplywie 10 minut ponownie
oceniano poziom 0golnego nastroju.

Mierzone zmienne

Zmienng niezalezna w badaniu stanowity
roéznice indywidualne w orientacji na stan vs.
na dziatanie. Orientacj¢ na stan vs. na dziatanie
mierzono za pomoca Skali Kontroli Dziatania
(ACS-90) Kuhla. W badaniu 1 wykorzystano
skale AOF/SOF (failure-related action versus
State orientation) .

W badanej probie skala AOF/SOF uzyskata
zadowalajaca rzetelnosc: - a Cronbacha wynio-
sto 0,76.

Zmienng zalezng w badaniu byt poziom sku-
teczno$ci w rozwiazywaniu zadania. W badaniu
przyjeto za wskaznik skutecznos$ci liczbg znale-
zionych stow w ,,wykres§lance stownej” w czasie
10 minut .

Kolejna zmienng zalezna byt ogoélny nastroj.
Ogo6lny nastr6j badanych mierzono na podsta-
wie Skali Ogolnego Nastroju Wojciszke i Bary-
ty (2005). Skala Nastroju Ogolnego sktada sig
z 10 twierdzen sformutowanych w taki sposob,
by wyrazaly ogélny nastr6j pozytywny lub ne-
gatywny, cho¢ nie specyficzne emocje (np. ,,Je-
stem w zlym humorze”, "Czuje sie rozluzniony
i spokojny”). Wypetniajacy skalg badani wskazu-
ja na pigciostopniowych skalach szacunkowych,
jak dalece zgadzaja sig¢ lub nie z kazdym z tych
twierdzen. Wynikiem ogo6lnym skali jest $rednia
ocen z poszczegodlnych skal szacunkowych (tak
wigc wynik moze si¢ zmienia¢ w przedziale od 1
do 5 (Wojciszke i Baryta, 2005). W badaniu ska-
la uzyskata zadowalajaca rzetelno§¢ we wszyst-
kich trzech pomiarach (o Cronbacha :1) 0,92; 2)
0,91 3) 0,92).

WYNIKI I DYSKUSJA

Poczatkowo w grupie oséb badanych wyrdz-
niono osoby, ktore uzyskatly skrajnie niskie oraz
skrajnie wysokie wyniki w zakresie skali AOF/
SOF kwestionariusza ACS-90. Zgodnie z zasada-
mi konstrukeji skali im wyzszy wynik uzyskuja
badani w 12- punktowej skali, tym bardziej ujaw-
niaja sposob funkcjonowania typowy dla orienta-
cji na dziatanie(Kuhl, 1994; Marszat-Wisniewska,
2002). W zwiazku z tym uznano osoby, ktore uzy-
skaty skrajnie niskie (pierwszy kwartyl <3) wyni-
ki za osoby zorientowane na stan, z kolei te, ktore
uzyskaly skrajnie wysokie (ostatni kwartyl > 7)
wyniki uznano za zorientowane na dziatanie. Na-
stepnie przeprowadzono analiz¢ wariancji w sche-
macie:2 grupa (Autonomia — wizualizacja osoby
akceptujacej, Kontrola-wizualizacja osoby kon-
trolujacej) X 2orientacja(na stan vs. na dziatanie)
ze zmienng zalezna — skuteczno$¢ rozwigzania
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zadania. Wskaznikiem skuteczno$ci rozwigzania
zadania byla liczba stéw znalezionych w ,,wykre-
slance stownej” w czasie 10 minut. Uczestniczace
w badaniu osoby znalazlty od 5 do 25 stow.

Przeprowadzona analiza wykazata istot-
ny efekt interakcji migdzy grupa a orientacja
na stan vs. na dziatanie F(1,44)=5,40; p<0,05;
czastkowe »*= 0,109. Osoby zorientowane na
stan byly istotnie (p<0,05) mniej skuteczne
od 0so6b zorientowanych na dziatanie w grupie
Autonomia. W grupie tej osoby zorientowane
na stan znalazly istotnie mniej stow (M=10,77;
SD=2,86) niz osoby zorientowane na dziatanie
(M=13,82; SD=2,23). Z kolei w grupie Kontro-
la, osoby zorientowane na stan znalazly wigcej
stow (M=12,57; SD=4,55) niz osoby zoriento-
wane na dzialanie (M=11,07; SD=2,81). Osoby
zorientowane na dziatanie byly istotnie (p<0,05)
mniej skuteczne w kontekscie stwarzajacym po-
czucie presji (M=11,07; SD=2,81) niz w kontek-
$cie wzbudzajacym pozytywne zaangazowanie
(M=13,82; SD=2,23). Wizualizacja interakcji
jest przedstawiona na Rysunku 1.
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Rys. 1. Skuteczno$¢ rozwiazywania zadania przez
osoby zorientowane na stan vs. na dzialanie w gru-
pach: Kontrola — wizualizacja osoby kontrolujacej
i Autonomia-wizualizacja osoby akceptujacej

Dalsze analizy ujawnity, ze wystapily istot-
ne roznice #(34,03)=-2,28; p<0,05 w poziomie
0g6lnego nastroju miedzy osobami zorientowa-
nymi na stan vs. na dzialanie podczas drugiego
pomiaru. Jednocze$nie takich istotnych rdéznic
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w ogblnym nastroju 0sob zorientowanych na stan
vs. na dziatanie nie stwierdzono w przypadku
pierwszego pomiaru (przed wykonaniem zadania)
¢(38,02)=-2,01; n.i. i podczas trzeciego pomiaru
nastroju (10 minut po wykonaniu zadania) #(46)=-
0,78; n.i. Tym samym mozna uznaé, ze roéznice
w nastroju osob zorientowanych na stan vs. na
dziatanie, ktére pojawily si¢ podczas drugiego
pomiaru nastroju nalezy traktowaé jako rdznice
W sposobie reagowania na wykonanie zadania.

Nastepnie analiza zmierzata do wykazania
réznic w poziomie nastroju po wykonaniu zada-
nia migdzy osobami zorientowanymi na stan vs.
na dziatanie w poszczegdlnych grupach.

Przeprowadzono dwuczynnikowa analiz¢ wa-
riancji w schemacie: 2 grupa(Autonomia — wizu-
alizacja osoby akceptujacej, Kontrola-wizualiza-
cja osoby kontrolujacej) X 2 (orientacja na stan
vs. na dziatanie) ze zmienna zalezng — nastrdj
po wykonaniu zadania. Analiza wykazala efekt
interakcji na poziomie tendencji statystycznej
F(1,44)=3,03; p=0,07, czastkowe »*= 0,070.
Dalsze analizy potwierdzity, ze osoby zoriento-
wane na stan wykazaty istotnie (p<0,05) wyzszy
nastr6j w grupie Kontrola-wizualizacja osoby
kontrolujacej (M=4,17; SD=0,53) niz w grupie
Autonomia — wizualizacja osoby akceptujacej
(M=3,60; SD=1,11). Wizualizacja tej interakcji
jest przedstawiona na Rysunku 2.
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Rys. 2. Nastroj po wykonaniu zadania osob zoriento-
wanych na stan vs. na dziatanie w grupach: Kontrola
— wizualizacja osoby kontrolujacej i Autonomia-wi-
zualizacja osoby akceptujacej
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W dalszej kolejnosci probowano odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy nastrdj po wykonaniu zada-
nia zalezal zar6wno od skuteczno$ci w rozwiaza-
niu zadania, jak i orientacji na stan vs. na dziata-
nie. W tym celu wyrdzniono w grupie badanych
osoby, ktore uzyskaty skrajnie niskie (pierwszy
kwartyl <10) oraz skrajnie wysokie(ostatni kwar-
tyl <14) wyniki w zakresie skutecznosci w roz-
wiazywaniu zadania. Nastgpnie przeprowadzono
dwuczynnikowa analiz¢ wariancji w schemacie:
2 orientacja (na stan vs. na dziatanie X 2 skutecz-
no$¢ (niska vs. wysoka) dla zmiennej zaleznej-
nastr6j po wykonaniu zadania. Analiza ujawnila
efekt interakcji na poziomie tendencji statystycz-
nej F(1,39)=3,01; p<0,1 czastkowe 5= 0,090.
Osoby zorientowane na stan o niskiej skutecz-
nosci wykazywaly istotnie (p<0,05) nizszy na-
stroj (M=3,74; SD=0,93) niz osoby zorientowa-
ne na dzialanie o niskiej skuteczno$ci (M=4,59;
SD=0,41). Osoby zorientowane na stan o wyso-
kiej skutecznosci nie réznity si¢ w poziomie na-
stroju (M=4,30; SD=0,93) od skutecznych osob
zorientowanych na dziatanie (M=4,39; SD=0,50).
Wizualizacja tej interakcji jest przedstawiona na
Rysunku 3.
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Rys. 3. Nastroj po wykonaniu zadania os6b zoriento-
wanych na stan vs. na dziatanie w zaleznosci od po-
ziomu skutecznosci

Konkludujac, hipoteza zakltadajaca, iz oso-
by zorientowane na stan wykaza si¢ najwicksza
skutecznoscia w warunkach presji zyskata po-

twierdzenie na podstawie rezultatow przeprowa-
dzonego badania. Kontekst sytuacyjny : Kontro-
la- wizualizacja osoby kontrolujacej versus Auto-
nomia-wizualizacja osoby akceptujacej wywiera
zroznicowany wplyw na poziom skutecznosci
w zalezno$ci od roznic indywidualnych w zakre-
sie orientacji na stan vs. na dzialanie. Kontekst
wzbudzajacy autonomiczne zaangazowanie wy-
wiera pozytywny wplyw na osoby zorientowane
na dzialanie, ktore w takim kontekScie sg bar-
dziej skuteczne od 0s6b zorientowanych na stan.
Jednoczes$nie osoby zorientowane na dziatanie
sa mniej skuteczne w kontekscie stwarzajacym
poczucie presji niz w kontekscie wzbudzaja-
cym pozytywne zaangazowanie. Wyniki ujaw-
nity swoista reakcje¢ oporu (volitional shielding)
(Koole,2004) 0sob zorientowanych na dziatanie
wobec zewngtrznej presji oraz ,,pozytywna” od-
powiedz 0sob zorientowanych na stan na warun-
ki presji w postaci wigkszej skutecznosci.
Wyniki badania zdaja si¢ rowniez potwierdzac
Hipotezg 2, zgodnie z ktdrg osoby zorientowane
na stan silniej emocjonalnie reaguja na uzyskiwa-
ne rezultaty. Osoby zorientowane na stan, ktore
byly mato skuteczne mialy istotnie nizszy nastroj
po wykonaniu zadania od os6b zorientowanych
na dziatanie, ktore roéwniez charakteryzowaty
si¢ mala skutecznoscia. Osoby zorientowane na
stan o wysokiej skutecznosci w rozwiazywaniu
zadania miaty rownie wysoki nastroj, jak osoby
skuteczne zorientowane na dziatanie. U 0sob zo-
rientowanych na dzialanie nie wykazano roznic
W nastroju po wykonaniu zadania w zaleznoS$ci
od poziomu skuteczno$ci. Osoby zorientowane na
stan w sytuacji zewngtrznej presji zdaja si¢ wyka-
zywac silna ,,orientacj¢ na wynik”, a ich nastroj
jest uzalezniony od uzyskiwanych rezultatow.

Badanie 2
Celem badania byto migdzy innymi potwier-
dzenie rezultatow uzyskanych w badaniu 1 wska-

zujacych na uleganie presji przez osoby zorien-
towane na stan i jednoczes$nie na swoisty opor
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okazywany w takiej sytuacji przez osoby zorien-
towane na dziatanie. W badaniu2 zwickszono
liczbe grup eksperymentalnych do 4 i oprocz
warunkow presji dodatkowo analizowano wptyw
dwoch odmiennych sposobow motywowania.
Mianowicie w jednej z grup instrukcja uzasad-
niata celowos¢ wykonania zadania, w drugiej
z kolei wskazywata na osobiste korzysci, jakie
badany odniesie uczestniczac w badaniu. W ba-
daniu analizowano roéwniez wptyw instrukcji,
ktora wytacznie informowata w jaki sposéb na-
lezy wykona¢ zadanie i w zaden sposob nie uza-
sadniata tego wykonania. Poza tym w badaniu
2 oceniano nie tylko poziom skutecznos$ci, ale
rowniez wytrwalo$¢ w rozwigzywaniu zadania.
Dodatkowo takze analizowano subiektywne od-
czucia badanych w trakcie wykonywania zada-
nia, co miato stanowi¢ podstawg oceny w jakim
stopniu wytrwato$¢ oraz skuteczno$¢ dziatania
0sOb zorientowanych na stan vs. na dziatanie
wigze si¢ z odmiennym trybem regulacji dziata-
nia. W badaniu 2 sformutowano nastgpujace hi-
potezy badawcze:

Hipotezal: Osoby zorientowane na stan uzy-
skuja najwyzsze wskazniki skuteczno$ci oraz
wytrwatosci w warunkach stwarzajacych presje
—podkreslajacych oceniajacy charakter wykony-
wanego zadania. Osoby zorientowane na dziatanie
w warunkach presji okazuja swoisty opor, ktory
przejawia si¢ na poziomie behawioralnym niskimi
wskaznikami wytrwato$ci i skutecznosci.

Hipoteza2: Wytrwatos¢ i skutecznos¢ w wy-
konywaniu zadania przez osoby zorientowane na
stan nie wiaze si¢ z subiektywnymi odczuciami
w trakcie dziatania. Wytrwalos¢ i skuteczno$¢
0s0b zorientowanych na dziatanie wiaze sig z su-
biektywnym odbiorem wykonywanego zadania.

METODA
Uczestnicy

W badaniu wzigta udzial grupa 128 osob,
ucznidéw drugich klas jednego z liceow Ogolno-
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ksztatcacych w Gdansku, w tym 65 kobiet i 63
mezezyzn, w wieku od 17 do 18 lat (M=17,5;
SD=0,5).

Schemat i procedura

Badani zostali losowo przydzieleni do jednej
z czterech grup eksperymentalnych: Bez uzasad-
nienia (N=36 oso6b; 17 kobiet i 19 me¢zczyzn);
Uzasadnienie — pomoc w przygotowaniu szkolen
(N=30 o0sbb; 17 kobiet i 13 mezczyzn); Uzasad-
nienie — sprawdzenie si¢ (N=30 os6b; 19 kobiet
i 11 mezczyzn); Uzasadnienie — doskonalenie
umiejetnosci (N=32; 12 kobiet 1 20 mgzczyzn).
Na poczatku badania wszyscy uczestnicy odpo-
wiadali na pytania skali AOD/SOD (decision-re-
lated action versus state orientation), Kwestiona-
riusza ACS-90 Kuhla. Nastgpnie w zaleznosci od
grupy zapoznawali si¢ z instrukcja, ktorej celem
bylo badz wylacznie wyjasnienie zasad wykona-
nia zadania, badz oprocz wyjasnienia zasad row-
niez uzasadnienie wykonania zadania. W grupie
Bez uzasadnienia, instrukcja wytacznie informo-
wala o sposobie wykonania zadania. W kolejnej
grupie: Uzasadnienie- pomoc w przygotowaniu
szkolen zastosowano jednakowa instrukcj¢ in-
formujaca o sposobie wykonania zadania, a poza
tym dotaczono informacj¢ uzasadniajaca wyko-
nanie zadania.W nastepnej grupie Uzasadnienie-
sprawdzenie sig, instrukcja informowata o spo-
sobie wykonania zadania, a takze informowata
o mozliwosci sprawdzenia swoich umiejgtnosci
1 pordwnania z innymi.W ostatniej grupie Uza-
sadnienie- doskonalenie umiejgtnosci, badani
réowniez dowiadywali si¢ w jaki sposob powin-
ni wykona¢ zadanie, ale takze informowano ich
o tym, ze wykonanie zadania wptynie korzyst-
nie na rozwoj pewnych zdolno$ci zwiazanych
ze spostrzeganiem i zapamigtywaniem, a takze
polepszy ich koordynacja psychoruchowa. Bada-
nie przeprowadzono w niewielkich grupach i po
zapoznaniu si¢ z rézna w zaleznosci od grupy
instrukcja badani przystapili do wykonania zada-
nia polegajacego na kopiowaniu matryc. Kazdy
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badany zgtaszatl indywidualnie fakt ukonczenia
zadania, podnoszac do gory rekg. W tym mo-
mencie byl mierzony i zapisywany czas, ktory
nad nim spedzit. Na koniec badani oceniali su-
biektywne odczucia w trakcie wykonywania za-
dania na podstawie skali stworzonego w oparciu
o teorig autodeterminacji Kwestionariusza IMI
(Intrinsic Motivation Inventory) (Ryan, 1982).
Ponadto w oparciu o skalg stworzona przez Liu
i Gollwitzera, 1990 (za:Sansone, Morgan i Wie-
be, 1999) okreslali powody, dla ktorych przerwa-
li wykonywanie zadania.

Mierzone zmienne

Zmienng niezalezng w badaniu byly roznice
indywidualne w orientacji na stan vs. na dziatanie.
Orientacje na stan vs. na dzialanie mierzono za
pomoca Skali Kontroli Dziatania (ASC-90) Kuh-
la. W badaniu 2 wykorzystano skalg AOD/SOD,
ktora teoretycznie zwigzana jest z regulacjg pozy-
tywnego afektu, co ma zasadnicze znaczenie dla
wytrwatosci w dazeniu do celu w obliczu ré6znego
rodzaju wyzwan i wymagan (Baumann i Kuhl,
2005). Skala AOD w badanej probie uzyskata za-
dowalajaca rzetelnosc: o Cronbacha wynosi 0,78.

Zmienng zalezna w badaniu byta skutecz-
no$¢ oraz wytrwato$¢ w rozwiazywaniu zada-
nia. Przyjeto nastepujace wskazniki wytrwato$ci
i skutecznos$ci (Lukaszewski i Marszat-Wisniew-
ska, 2006):

Wytrwalo§¢ - czas wykonywania zadania
mierzony w minutach;

skuteczno$¢ - poziom wykonania zadania,
mierzony liczba skopiowanych matryc;

skuteczna wytrwalos¢ - wskaznik o charak-
terze syntetycznym - uwzglednia czas wykona-
nia i poziom wykonania. Obliczono go mnozac
porangowane (najwyzsza ranga przypadata naj-
lepszemu wynikowi) wyniki surowe dotyczace
wytrwatosci i skutecznosci.

Zmienng zalezna w badaniu byly takze subiek-
tywne odczucia w trakcie wykonywania zadania
oraz ocena powodow przerwania zadania.

Oceny subiektywnych odczu¢ w trakcie wy-
konywania zadania dokonano na podstawie skali
kwestionariusza IMI (Ryan, 1982). Jest to skala
typu Likerta, kazda z pozycji jest oceniana od 1:
zdecydowanie nie zgadzam si¢ do 7: zdecydowa-
nie zgadzam sig. Skala mierzaca poziom zaintere-
sowania wykonywanym zadaniem uwazana jest za
skale mierzaca wewnetrzna motywacj¢ i zawiera
ona 7 pozycji. Przyktadowe twierdzenia tej skali,
to: ,,Uwazam, Ze to zadanie byto bardzo interesujq-
ce”, ,,Dobrze bawitem sie rozwiqzujqc to zadanie”,
-Rozwiqzywanie tego zadania w ogole mnie nie
wciqgnelo”. Skala ta w badanej probie uzyskata
wysoka rzetelnos$¢: a Cronbacha wynosi 0, 95.

Oceny powodow przerwania wykonania za-
dania dokonano na podstawie skali okreslajacej
osiem mozliwych powodow (znudzenie, frustra-
cja, zmegczenie fizyczne, zmgczenie umystowe,
przeszkoda, ukonczenie zadania, brak sensu
w kontynuowaniu, wyczerpanie pomystow) (Liu
i Gollwitzer, 1990-za:Sansone, Morgan i Wiebe,
1999). Jest to skala typu Likerta, kazda z pozycji
jest oceniana od 1:zupelnie nieprawdziwe 7: zde-
cydowanie prawdziwe. Aby okreslic wewngtrz-
na strukturg skali oceny powodéw przerwania
zadania, zostala wykonana eksploracyjna analiza
czynnikowa metoda glownych sktadowych. Po
wykonaniu analizy z rotacja ortogonalng czynni-
kéw metoda Varimax stwierdzono, ze pierwszy
czynnik silnie faduje wymiary: znudzenie, brak
sensu, przeszkoda. Drugi czynnik tworza wy-
miary: zmegczenie umystowe, zmeczenie fizycz-
ne, frustracja, wyczerpanie pomystow. Trzeci
czynnik zawiera tylko jeden wymiar: ukonczenie
zadania. Interpretujac czynniki w kategoriach
psychologicznych do analizy wprowadzono trzy
zmienne opisujace powody przerwania zada-
nia: 1) nuda — brak zainteresowania zadaniem;
2) zmeczenie — wysitek zwiazany z wykonywa-
niem zadania; 3) ukonczenie zadania. Wskaz-
niki wszystkich trzech zmiennych uzyskane zo-
staly poprzez usrednienie wynikow poszczegol-
nych wymiaréw, wchodzacych w sktad danego
czynnika.
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WYNIKI I DYSKUSJA

Poczatkowo w grupie oséb badanych wyroz-
niono osoby, ktore uzyskaty skrajnie niskie oraz
skrajnie wysokie wyniki w zakresie skali AOD/
SOD kwestionariusza ACS-90 Kuhla. Uznano
osoby, ktore uzyskaty skrajnie niskie (pierwszy
kwartyl < 4) wyniki za osoby zorientowane na
stan, z kolei te, ktore uzyskatly skrajnie wysokie
(ostatni kwartyl > 9) wyniki uznano za zorien-
towane na dziatanie. Nastgpnie przeprowadzono
analiz¢ wariancji w schemacie: 2orientacja (na
stan vs. na dziatanie)X4 grupa (Bez uzasadnie-
nia, Uzasadnienie- pomoc w przygotowaniu
szkolen, Uzasadnienie-sprawdzenie si¢, Uzasad-
nienie- doskonalenie umiejgtnosci), dla zmien-
nej zaleznej wytrwatos¢. Wyniki potwierdzity
na poziomie tendencji statystycznej (p<0, 1)
efekt interakcji migdzy orientacja na stan vs. na
dziatanie a grupa: F(3, 68)=2,32; p<0,1; czastko-
we 7*=0,093. Testy efektow prostych wykazaty
istotne roznice (p<0,02) migdzy osobami zorien-
towanymi na stan i na dzialanie w poziomie wy-
trwatosci w grupie: Uzasadnienie-sprawdzenie
sig. W grupie, w ktorej podkreslano oceniajacy
charakter wykonywanego zadania osoby zorien-
towane na stan (M=17,00; SD=1,38) wykonywa-
1y zadanie istotnie dluzej niz osoby zorientowane
na dziatanie (M=11,69; SD=1,65). W przypadku
0sOb zorientowanych na dziatanie stwierdzono
istotne (p<0,05) réznice w poziomie wytrwalosci
w grupach: Uzasadnienie-pomoc w przygotowa-
niu szkolen oraz Uzasadnienie- sprawdzenie sig.
Osoby zorientowane na dziatanie najdtuzej wy-
konywaty zadanie w grupie, w ktorej informo-
wano je, ze ich praca pomoze w przygotowaniu
szkolen (M=18,60; SD=1,79), najkrécej w gru-
pie, w ktorej podkreslano mozliwos$¢ sprawdze-
nia si¢ i oceniajacy charakter wykonywanego
zadania (M=11,69; SD=1,65).

Przeprowadzona w dalszej kolejnosci anali-
za wariancji w schemacie: 2 orientacja (na stan
vs. na dziatanie) X4 grupa (Bez uzasadnienia,
Uzasadnienie- pomoc w przygotowaniu szko-
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len, Uzasadnienie-sprawdzenie si¢, Uzasadnie-
nie- doskonalenie umiejgtnosci), dla zmienngj
zaleznej skuteczno$¢ nie wykazata istotnego
efektu interakcji migdzy orientacja na stan vs.
na dziatanie a grupa: F(3,68)=1,47; n. i.. Z ko-
lei analiza wariancji w schemacie: 2 orientacja
(na stan vs. na dziatanie) X4 grupa (Bez uzasad-
nienia, Uzasadnienie- pomoc w przygotowaniu
szkolen, Uzasadnienie-sprawdzenie si¢, Uzasad-
nienie- doskonalenie umiejgtnosci), dla zmiennej
zaleznej skuteczna wytrwalo$¢ — syntetycznego
wskaznika wytrwatosci 1 skuteczno$ci, potwier-
dzita na poziomie tendencji statystycznej(p<0,1)
efekt interakcji migdzy orientacja na stan vs. na
dziatanie a grupa: F(3,68)=2,44; p<0,1; czast-
kowe #*=0,097. Dalsza analiza wykazata, ze
osoby zorientowane na stan uzyskaty istotnie
(p<0,05)wyzsze wyniki skutecznej wytrwatosci
w grupie Bez uzasadnienia, w ktdrej instrukcja
wylacznie informowata o sposobie wykonania
zadania i nie podawata zadnego uzasadnienia dla
jego wykonania (M=7138,68; SD=1061,78) niz
w grupie Uzasadnienie- doskonalenie umiejetno-
sci, w ktorej instrukcja informowata o mozliwo-
$ci odniesienia osobistej korzysci — zwigkszenia
wlasnych umiejgtnosci w zakresie spostrzegania
1 zapamigtywania (M=2882,42; SD=1173,84).
Z kolei osoby zorientowane na dziatanie uzyska-
ty istotnie (p<0,05) wyzsze wyniki w zakresie
skutecznej wytrwalosci w grupie Uzasadnienie-
pomoc w przygotowaniu szkolen (M=6906,25;
SD=1437,66) nizw grupie Uzasadnienie — spraw-
dzenie si¢ (M=1117,43; SD=1331,01).

Kolejna analiza zmierzata do ustalenia rela-
cji migdzy subiektywnymi odczuciami w trakcie
wykonywania zadania a orientacja na stan vs. na
dziatanie. W grupie osob badanych wyrozniono
osoby, ktore uzyskaty w zakresie wytrwatosci
skrajnie niskie (pierwszy kwartyl < 12) wyniki
oraz skrajnie wysokie (ostatni kwartyl > 20) wy-
niki. Analiza wariancji w schemacie: 2 orientacja
(na stan vs. na dzialanie) X2 wytrwatos¢ (niska
vs. wysoka) dla zmiennej zaleznej ,,motywacja
wewngtrzna”, potwierdzita istotny efekt gtowny



42 Romana Kadzikowska-Wrzosek

zardwno zmiennej orientacja na stan vs. na dziata-
nie: F(1,39)=7,30; p<0,05; czastkowe 1°=0,158,
jakizmiennej wytrwato$¢: F(1,39)=7,30; p<0,05;
czastkowe #*=0,158. Osoby zorientowane na
dziatanie (M=3,13; SD=1,72) wykazywaly wigk-
sze zainteresowanie wykonywanym zadaniem niz
osoby zorientowane na stan (M=2,77; SD=1,38).
Podobnie wigksza motywacj¢ wewngtrzna de-
klarowaty osoby bardziej wytrwale (M=3,65;
SD=1,72) niz osoby mniej wytrwate (M=2,53;
SD=1,49).Ponadto wykazano, ze osoby zoriento-
wane na stan o wysokiej wytrwatosci (M=2,78;
SD=1,49) wykazywaly istotnie (p<0,05) nizsze
zainteresowanie wykonywanym zadaniem od
0sOb zorientowanych na dzialanie o wysokiej
wytrwatosci (M=4,60; SD=1,69). Jednoczesénie
wykazano w przypadku o0sob zorientowanych na
dziatanie istotne (»p<0,05) réznice w ocenie mo-
tywacji wewngtrznej w zaleznosci od poziomu
wytrwalosci. Osoby zorientowane na dziatanie
o wysokim poziomie wytrwatosci deklarowaty
istotnie wigksze zainteresowanie wykonywanym
zadaniem (M=4,60; SD=1,69) niz osoby zorien-
towane na dziatanie o niskim poziomie wytrwa-
losci (M=2,78; SD=1,62). Efektu takiego nie
stwierdzono w przypadku osob zorientowanych
na stan — osoby te nie wykazywaty réznic w po-
ziomie motywacji wewngtrznej w zalezno$ci od
poziomu wytrwatosci. Przy wysokiej wytrwato-
$ci deklarowany poziom motywacji wewngtrznej
0sOb zorientowanych na stan wynosit M= 2,78;
SD=1,49, przy niskiej wytrwalosci natomiast
osoby zorientowane na stan deklarowaty zainte-
resowanie na poziomie M= 2,94;SD=1,27.
Przeprowadzona nastgpnie analiza wariancji
w schemacie: 2 orientacja(na stan vs. na dzia-
fanie) X 2 wytrwatosc¢(niska vs. wysoka) dla
zmiennej zaleznej ,,nuda” wykazala istotny efekt
glowny zmiennej orientacja na stan vs. na dzia-
tanie F(1,39)=5,12; p<0,05; czastkowe 5*=0,116.
Osoby zorientowane na stan (M=4,55;5D=1,20)
deklarowaty istotnie wigksze znudzenie wyko-
nywanym zadaniem niz osoby zorientowane na
dziatanie (M=3,67;SD=1,25).Dalsze analizy wy-

kazaly istotne (p<0,05) réznice migdzy osobami
zorientowanymi na stan o wysokiej wytrwatosci
1 osobami zorientowanymi na dziatanie o wyso-
kiej wytrwatosci. Osoby zorientowane na stan
o wysokiej wytrwalosci (M=4,60;SD=1,49)de
klarowaty wigksze znudzenie wykonywanym
dziataniem niz osoby zorientowane na dziata-
nie o wysokiej wytrwatosci (M=3,00;SD=1,32).
Jednoczesnie analiza potwierdzila, ze osoby zo-
rientowane na dziatanie o wysokiej wytrwatosci
(M=3,00;SD=1,32) istotnie (p<0,05) roznity si¢
od 0sob zorientowanych na dziatanie o niskiej
wytrwalosci (M=4,33;5SD=0,88) w deklarowa-
nym poziomie znudzenia wykonywanym zada-
niem. Osoby zorientowane na dziatanie - wy-
trwate w wykonywaniu zadania deklarowaty
mniejsze znudzenie wykonywanym zadaniem
od osob zorientowanych na dzialanie mnigj
wytrwale wykonujacych zadanie. Efektu takie-
go nie stwierdzono u os6b zorientowanych na
stan. Osoby te nie r6znity si¢ w deklarowanym
poziomie znudzenia wykonywanym zadaniem
w zalezno$ci od poziomu wytrwatosci. Osoby
zorientowane na stan o niskiej wytrwatosci de-
klarowaty znudzenie wykonywanym zadaniem
(M=4,50; SD=1,46) na poziomie zblizonym do
0sOb zorientowanych na stan o wysokiej wy-
trwatosci (M=4,60;SD=1,49).

Przeprowadzona w dalszej kolejnosci analiza
wielokrotnej regresji wykazata, ze o poziomie
zmeczenia deklarowanego przez badanych decy-
duja réznice w orientacji na stan vs. na dziatanie
oraz roznice w poziomie wytrwatosci. Aby osza-
cowac¢ efekt interakcji wprowadzono do analizy
dodatkowy predyktor, bedacy iloczynem obu
zmiennych niezaleznych (zmiennej wytrwatosé
oraz orientacja na stan vs. na dziatanie) (Sosnow-
ski, 2010).Analizowano wptyw zmiennej orien-
tacja na stan vs. na dzialanie oraz wytrwatosci,
a takze interakcji migdzy tymi zmiennymi na su-
biektywna oceng zmgczenia wykonywanym za-
daniem. Model okazat si¢ dobrze dopasowany do
danych F(3,124)=3,22; p<0,01. Uwzglednienie
interakcji migdzy orientacja na stan vs. na dzia-
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lanie a wytrwatoscia pozwolito istotnie przewi-
dzie¢ poziom zmegczenia f=-0,19; #124)=-2,18;
p<0,05. Wizualizacja interakc;ji jest przedstawio-
na na Rysunku 4.

Wytrwatosc
— +1 Std Dev
= lean
wene -1 Std Dev

Zmeczenie

T T T T T T
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0
Orientacja na stan vs. na dziatanie

Rys. 4. Poziom deklarowanego zmegczenia wykony-
wanym zadaniem osob zorientowanych na stan vs. na
dziatanie w zaleznosci od wytrwato$ci

Jak wskazuja na to zaleznosci przedstawione
na Rysunku 4 poziom zmgczenia wykonywanym
zadaniem zalezy zaréwno od orientacji na stan
vs. na dziatanie, jak i wytrwalosci w wykonywa-
niu zadania. Osoby zorientowane na stan dekla-
rowaly istotnie (p<0,05) wyzszy poziom zmg-
czenia wykazujac wysoka wytrwatosé, M=2,94
niz wykazujac niska wytrwatos¢, M=1,89. Z ko-
lei w przypadku 0s6b zorientowanych na dziata-
nie nie stwierdzono istotnych réznic w zglasza-
nym poziomie zmgczenia. Osoby zorientowane
na dziatanie wykazujace wysoka wytrwato$¢
podczas wykonywania zadania deklarowaty po-
dobny poziom zmeczenia, M=2,13 do 0s6b zo-
rientowanych na dziatanie o niskiej wytrwatos$ci,
M=2734.

Konkludujac mozna uzna¢, ze rezultaty uzy-
skane w badaniu potwierdzity Hipotezeg 1. Oso-
by zorientowane na stan byly w najwigkszym
stopniu wytrwate w warunkach presji, kiedy ak-
centowano oceniajacy charakter wykonywanego
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zadania. Jednocze$nie osoby zorientowane na
stan najnizsze wskazniki wytrwatosci uzyskaty
w grupie, w ktorej w najmniejszym stopniu ak-
centowano zewngtrzne wymagania, instrukcja
bowiem informowala o mozliwos$ci odniesienia
osobistych korzysci — zwigkszenia umiejgtnosci.
Co wigcej w porownaniu z grupa, w ktorej in-
formowano o mozliwosci odniesienia osobistych
korzysci, osoby zorientowane na stan byly bar-
dziej wytrwate i skuteczne, kiedy instrukcja nie
zawierata Zadnego uzasadnienia dla wykonania
zadania. Osoby zorientowane na dziatanie istot-
nie r6znily si¢ od 0séb zorientowanych na stan
w zakresie wytrwatosci, w grupie, w ktorej stwa-
rzano presj¢ spowodowana zapowiedzia oceny
uzyskanych rezultatow. Dodatkowo potwierdzo-
no, ze osoby zorientowane na dziatanie byty naj-
bardziej skuteczne i wytrwate w sytuacji, kiedy
instrukcja informowata, ze wykonanie przez nich
zadania moze okazac si¢ pomocne w przygoto-
waniu szkolen, najmniejsza wytrwato$¢ i sku-
teczno$¢ okazywaty natomiast w grupie, w ktorej
podkreslano oceniajacy charakter wykonywane-
go zadania. Uzyskane rezultaty wydaja si¢ zatem
potwierdza¢ swoista reakcje oporu (volitional
shielding) o0sob zorientowanych na dziatanie
w warunkach presji. Osoby zorientowane na stan
dziataja zgodnie z zewngtrznymi wymaganiami,
szczegoblnie tymi o charakterze presji, osoby zo-
rientowane na dziatanie wykazuja sktonnos$¢ do
przeciwstawiania sig presji, a zewngtrzne wyma-
gania uznaja pod warunkiem ich przekonujacego
uzasadnienia.

Na podstawie rezultatow badania2 zyskata
rowniez potwierdzenie Hipoteza 2 zakladajaca
zwiazek migdzy wytrwatoscia i skuteczno$cia
a subiektywnymi odczuciami w trakcie wykony-
wania zadania u 0sob zorientowanych na dziata-
nie i brak takiego zwiazku u 0s6b zorientowanych
na stan. Wyniki badania potwierdzity zatozenia
hipotezy odnosnie wytrwato$ci. Przeprowadzone
analizy wykazaly, ze wysoka wytrwalo$¢ osob
zorientowanych na stan w poréwnaniu z wysoka
wytrwalo$cia 0sob zorientowanych na dziatanie
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wiaze si¢ z wigkszym poziomem zmegczenia,
Z Mnizszym poziomem zainteresowania wykony-
wanym zadaniem oraz wigkszym deklarowanym
poziomem znudzenia. Dodatkowo wykazano, ze
w przypadku osob zorientowanych na dziatanie
roéznice w poziomie wytrwatosci nie wiaza si¢ co
prawda z r6znicami w poziomie zmegczenia, ale
jednoczesnie tacza si¢ z réznicami w poziomie
zainteresowania wykonywanym zadaniem oraz
w deklarowanym poziomie znudzenia wykony-
wanym zadaniem. Osoby zorientowane na dzia-
lanie sa tym bardziej wytrwate, im wyzej oceniaja
zainteresowanie zadaniem oraz w im mniejszym
stopniu deklarujgq znudzenie wykonywanym za-
daniem. W przypadku osob zorientowanych na
stan subiektywne odczucia, takie, jak zaintere-
sowanie lub znudzenie w trakcie wykonywania
zadania nie wiaza si¢ z roznicami w poziomie
wytrwatosci. Mozna zatem uznaé, ze wytrwatos¢
0s0b zorientowanych na stan i na dziatanie taczy
si¢ z odmiennym trybem regulacji dziatania.

DYSKUSJA OGOLNA

Miller jeden z trzech obok Galantera i Pribra-
ma (1980) autoréw bardzo znaczacej dla badaczy
proceséw kontroli dziatania koncepcji TOTE,
w wywiadzie udzielonym Baarsowi przyznal,
iz zwykl moéwi¢ swoim studentom “mogibym
zrujnowac kazdy z waszych eksperymentow jed-
nym aktem woli” (Miller, 1986, s. 221). Baars to
stwierdzenie Millera uwaza za najlepsza odpo-
wiedz na pojawiajace si¢ we wspolczesnej psy-
chologii pytania i watpliwo$ci dotyczace wolne;j
woli (Baars, 2002). Zaréwno w badaniach ekspe-
rymentalnych, jak i w zyciu codziennym ludzie
w roznym stopniu ulegaja zewngtrznym wyma-
ganiom. Celem zaprezentowanych badan bylo
wykazanie, ze réznice indywidualne w sprawno-
$ci mechanizméw kontroli dziatania — sile woli,
wplywaja na odmienny sposob radzenia sobie
Z zewngtrznymi wymaganiami, a w konsekwen-
cji decyduja o dwoch odmiennych trybach regu-
lacji dziatania.

Rezultaty potwierdzily, ze w sytuacji, kie-
dy zewngtrzne wymagania maja charakter pre-
sji, wowczas osoby zorientowane na dziatanie
— osoby o wysokiej ,,wolicjonalnej sprawnosci”
(volitional efficency) okazuja wobec tych wyma-
gan swoista reakcje oporu (volitional shielding)
(Koole, 2004). Reakcja ta wyraza si¢ na pozio-
mie behawioralnym w nizszych wskaznikach wy-
trwatosci i skutecznosci uzyskiwanych przez oso-
by zorientowane na dziatanie w warunkach pre-
sji. Wyniki badania 2 ujawnity jednoczesnie, ze
w sytuacji przekonujacego uzasadnienia (w tym
przypadku mozliwoscia wykorzystania wynikow
do przygotowania programu szkolen) osoby zo-
rientowane na dziatanie pozytywnie odpowiadaja
na zewngtrzne wymagania, czego wyrazem jest
ich wysoka skuteczno$¢ i wytrwatosc.

Rezultaty zaprezentowanych badan wydaja
si¢ jednoczesnie potwierdzaC, ze roznice indy-
widualne w orientacji na stan vs. na dziatanie
wiaza si¢ z odmiennym trybem regulacji dzia-
tania. W pierwszym badaniu osoby zoriento-
wane na stan wykazaly silniejsze emocjonalne
reakcje na réznice w poziomie skutecznosci.
Poziom nastroju po wykonaniu zadania o0sob
zorientowanych na stan byl wyzszy w sytuacji,
kiedy byly bardzo skuteczne i nizszy w sytua-
cji matej skutecznos$ci. Tego rodzaju efektu nie
stwierdzono w przypadku oséb zorientowanych
na dziatanie. Rezultat ten wydaje si¢ sugerowaé
wigksza sktonnos¢ osob zorientowanych na stan
w warunkach zewngtrznych wymagan, presji do
ulegania telicznemu stanowi metamotywacyjne-
mu (Apter, 1989). Osoby zorientowane na stan
wedhug Kuhla (2000) dziataja gtownie w opar-
ciu o represyjny typ kontroli dziatania, okresla-
ny przez autora typem regulacji zgodnej z celem.
Reakcje emocjonalne — tak jak, na przyktad po-
ziom nastroju po wykonaniu zadania w badaniul
- stanowia odpowiedz na skuteczno$¢ w osiaga-
niu celu. Wyniki badania 2 wykazaty ponadto,
ze r6znice w wytrwalosci 0sob zorientowanych
na stan nie wiazaly si¢ z roznicami w deklaro-
wanym zainteresowaniu i znudzeniu wykony-
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wanym zadaniem. Z kolei wysoka wytrwatos¢
0sOb zorientowanych na dziatanie taczyta sig
z wigkszym deklarowanym zainteresowaniem
i mniejszym znudzeniem wykonywanym zada-
niem niz niska wytrwatos¢. Jednoczes$nie osoby
zorientowane na stan o wysokiej wytrwalosci
deklarowaly wigksze zmegczenie zadaniem niz
osoby zorientowane na stan o niskiej wytrwato-
sci. Wydaje sig, ze ten deklarowany przez osoby
zorientowane na stan o wysokiej wytrwalosci
wysoki poziom zmeczenia stanowi koszt, jaki
ponosza one w sytuacji, kiedy ich wytrwatos¢
nie wiaze si¢ z zainteresowaniem zadaniem
(Brunstein, 2001).

W sumie rezultaty te wydaja si¢ potwierdzac,
ze wytrwato$¢ i1 skutecznos¢ osob zorientowa-
nych na stan i na dzialanie wiaze si¢ z odmien-
nym trybem regulacji dziatania. Wedtug Kuhla
i jego wspotpracownikow charakterystyczna
dla 0s6b zorientowanych na dziatanie regulacja
zgodna z Ja- holistycznie zorientowana na osobg,
ma charakter regulacji nierepresyjnej, odbywaja-
cej si¢ w oparciu 0 mechanizmy intuicyjne (Koo-
le, McCullough, Kuhl i Roelofsma, 2010; Kuhl,
2000; Kuhl i Fuhrmann,2009; Kuhl i Quirin,
2011). Osoby zorientowane na dziatanie w po-
réwnaniu z osobami zorientowanymi na stan na
og6t uzyskuja wyzsze wyniki w zakresie sku-
teczno$ci i wytrwalo$ci dziatania. Dowodzi to
wigkszej efektywnosci samoregulacji- regulacji
zorientowanej na osobg¢ niz samokontroli-regu-
lacji zorientowanej na cel. Procesy samokontroli
wymagaja warunkow zewngtrznych wymagan
i presji oraz wlaczenia standardow pordwnan,
a ich wplyw konczy si¢ po osiagnigciu celu.
W przypadku celow dlugoterminowych, oso-
bistych standardow podstawowa role odgrywa
regulacja zorientowana holistycznie na osobg,
co pozwala nie tylko doraznie osiagac cele, ale
w peli zaangazowac si¢ w aktywnos$¢ zgodna
wlasnymi potrzebami, przekonaniami, systemem
wartosci.

Zaprezentowane w niniejszym artykule rezul-
taty mozna traktowac jako wstepne potwierdzenie
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tego, iz sita woli stanowi zrédto wewngtrznych
zasobow dzigki, ktorym jednostka potrafi prze-
ciwstawi¢ si¢ wymaganiom o charakterze pre-
sji, a takze, ze z r6znicami w sile woli wiaza si¢
roéznice w trybie regulacji dziatania. Zewngtrzne
wymagania moga sta¢ si¢ sprzyjajacymi rozwo-
jowi wyzwaniami. Zdolno$¢ do przeksztatcenia
zewngtrznych wymagan w tego rodzaju wyzwa-
nia wydaje si¢ zaleze¢ od sprawnosci wewngtrz-
nych mechanizméw samoregulacyjnych, ktore
pozwalaja zintegrowa¢ wymagania z Ja.
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THE MODE OF ACTION REGULATION, EFFICACY AND PERSISTENCE:THE EFFECT OF
STRENGTH OF VOLITION AND SITUATIONAL CONTEXT

ABSTRACT

The purpose of two presented studies was to prove differences in coping with external demands by action-
oriented versus state-oriented individuals. Obtained results confirming that in pressing situation action —orien-
ted individuals indicate reaction of “volitional shielding” and bring their persistence and effectiveness down.
State-oriented indulge in pressure and in this situation showing increased persistence and effectiveness and also
linkage of mood and performance. The persistence of action-oriented individuals strictly depends on subjective
feelings during task performance and is higher when the task is appraised as interesting. The persistence of state-
oriented individuals doesn’t depend on attractiveness assessment.
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