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EFEKT WZMOCNIONEJ AUTOAFIRMACJI - WZROST
ODPORNOSCI NA DEZINFORMACJE WSKUTEK AUTOAFIRMACJI
WZMOCNIONEJ POZYTYWNA INFORMACJA ZWROTNA

Glownym celem badan byla weryfikacja hipotezy, ze sytuacyjne podniesienie samooceny jednostki
podnosi jej odporno$é na dezinformacj¢. Samooceng podnoszono poprzez umozliwienie uczestnikom
dokonania autoafirmacji, ktéra potwierdzono podaniem pozytywnej informacji zwrotnej. Manipulacja
ta okazata si¢ skuteczna — powodowala wzrost odpornosci na dezinformacj¢ w poréwnaniu z grupami
kontrolnymi, co okreslono jako efekt wzmocnionej autoafirmacji. Hipoteza zostata potwierdzona w obu
eksperymentach. W zadnym z eksperymentéw nie zaobserwowano, aby wspomniane czynniki (autoa-
firmacja, pozytywny feedback) dzialajace oddzielnie modyfikowaly podatnos¢ na dezinformacjg. Do-
datkowo, w eksperymencie drugim uczestnikom podano negatywna informacj¢ zwrotna, wskutek ktorej

odpornos¢ na dezinformacjg zmalata.

Stowa kluczowe: efekt dezinformacji, feedback, autoafirmacja, zeznania §wiadkow, pamigé

WPROWADZENIE
Cel badan

Celem badan podjetych w niniejszym ar-
tykule byta proba ustalenia, czy czynnikiem
redukujacym efekt dezinformacji moze by¢
sytuacyjne wzmocnienie samooceny $wiadka.
Wprowadzano je poprzez umozliwienie bada-
nym dokonania autoafirmacji, ktora nastgpnie
wzmocniono podaniem pozytywnej informacji
zwrotnej. Aby doktadniej zbada¢ mechanizm
postulowanego zjawiska, wprowadzono takze
warunki, w ktorych uczestnicy otrzymywali
pozytywny feedback bez mozliwosci autoafir-
macji lub dokonywali autoafirmacji, po kto-
rej nie otrzymywali pozytywnej informacji
zwrotne;j.

Efekt dezinformacji

Efekt dezinformacji polega na wiaczaniu
przez $wiadka do zeznan informacji niezgodnych
z przebiegiem zdarzenia, pochodzacych z innych
niz to zdarzenie zrodet (Polczyk, 2007). W lite-
raturze istnieje szereg propozycji metodologii
badania wspomnianego efektu (np. Blank, 1998;
Lindsay i Johnson, 1989; Loftus, Miller i Burns,
1978; McCloskey i Zaragoza, 1985). Najwigk-
sza popularnos¢ zdobyta tzw. procedura trzyeta-
powa (np. Loftus i in., 1978), w ktorej w etapie
pierwszym uczestnikom prezentuje si¢ material
oryginalny (np. fragment filmu, seri¢ slajdow
czy nagranie dzwigkowe), nastgpnie prezentuje
si¢ material nastepczy, w ktérym w grupie ekspe-
rymentalnej zawarte sg szczegoty zdezinformo-
wane wzgledem materialu oryginalnego. Ostatni
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etap stanowi faza testowania pamigci materialu
oryginalnego. Typowym nastgpstwem takiego
postgpowania jest istotnie statystycznie wyzsza
liczba odpowiedzi zgodnych z dezinformacja
w grupie eksperymentalnej w poréwnaniu z gru-
pa kontrolna. W eksperymentach prezentowa-
nych w niniejszym artykule zastosowano wias-
nie procedurg trzyetapowa.

Podstawowe obszary badawcze dotyczace
efektu dezinformacji i jego uwarunkowan kon-
centruja si¢ wokot wyznacznikow wielkosci
zjawiska oraz zwigzanych z nim mechanizmow
(por. Polczyk, 2007 — przeglad). Dla praktyczne;j
psychologii sadowej szczegdlne znaczenie zdaja
si¢ mie¢ natomiast te badania, ktérych podsta-
wowym celem jest zidentyfikowanie czynnikow
mogacych niwelowac uleglto$¢ wobec dezinfor-
macji, a przez to przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia
trafno$ci zeznan §wiadkoéw (np. eksperymenty,
w ktorych uczestnikow ostrzega si¢ o rozbiez-
nosciach migdzy materialem oryginalnym a na-
stgpczym — por. np. Chambers i Zaragoza, 2001;
Greene, Flynn i Loftus, 1982).

Informacja zwrotna

Za najistotniejsza charakterystyke informa-
cji zwrotnej uwaza si¢ jej znak (Audia i Locke,
2003). Wyniki doniesien empirycznych doty-
czace wpltywu informacji zwrotnej, zaréwno
pozytywnej, jak i negatywnej, na poziom wy-
konania zadania nie sa jednoznaczne (por. Klu-
ger i DeNisi, 1996 — metaanaliza). Czg$¢ badan
wskazuje na pozytywne nastgpstwa negatywne-
go (np. Raftery i Bizer, 2009) czy pozytywnego
feedbacku (West, Bagwell i Dark-Freudeman,
2005). Inne doniesienia pokazuja, ze mozliwe
sa negatywne konsekwencje zarowno feedbacku
o charakterze negatywnym (np. Baron, 1988),
jak 1 pozytywnym (np. Kluger i DeNisi, 1996).
Dowiedziono takze, iz otrzymanie pozytywnego
feedbacku moze powodowaé wzrost motywacji
do zaangazowania si¢ w zadanie, jak rowniez
polepszenie jakos$ci wykonania tego zadania

(West i in., 2005). Co ciekawe, rowniez podanie
negatywnej informacji zwrotnej moze prowa-
dzi¢ do zwigkszenia motywacji i wysitku wkta-
danego w wykonywanie zadania (Cianci, Klein
i Seijts, 2010).

Rezultaty badan wskazuja, ze akceptacja po-
zytywnej informacji zwrotnej jest duzo tatwiej-
sza niz informacji negatywnej (np. Fisher, 1978).
Proces ten zdaje si¢ by¢ jednak zaposredniczo-
ny przez wysoko$¢ samooceny jednostki (np.
Shrauger, 1975). Podczas gdy osoby charaktery-
zujace si¢ samoocena wysoka, w mys$l realizacji
motywu autowaloryzacji (por. Sedikides, 1993),
niech¢tnie przyjmuja negatywna informacje
zwrotna, jednostki o samoocenie niskiej, na za-
sadzie realizowania motywu samopotwierdzania
(np. Swann, 1983), taka informacj¢ tatwiej ak-
ceptuja.

Pozytywny feedback jest elementem proce-
dury wzmocnionej autoafirmacji, ktora w niniej-
szym artykule chcieliby$my zaprezentowaé. Jak
juz wspomniano, nastgpstwa podania pozytyw-
nej informacji zwrotnej moga by¢ rézne. Moze
ona dziata¢ motywujaco (,,pokaze, na co jeszcze
mnie sta¢”), moze ona jednak réwniez dziataé
demobilizujaco (,jest dobrze, nie ma potrze-
by bardziej si¢ stara¢”). W sferze emocjonalnej
otrzymanie pozytywnej informacji zwrotnej
powoduje wzrost pewnos$ci siebie jednostki
(McCarty, 1986) oraz poprawg jej samopoczu-
cia (Jussim, Yen i Aiello, 1995).

Jednym z celow, jakie sobie postawilismy
planujac niniejsze badania byta che¢é sprawdze-
nia, czy pozytywna informacja zwrotna na te-
mat funkcjonowania pamigci moze uodparnia¢
na dezinformacjg. Jak wynika z badan Blanka
(1998), podstawowym powodem uleglosci wo-
bec dezinformacji osob, ktore pamigtaja in-
formacj¢ oryginalng jest niewiara we wlasna
pami¢é. Wydaje sig, ze pozytywna informacja
na temat funkcjonowania pamigci jednostki po-
winna wzmocnic jej pewnos¢ odnosnie trafnosci
wlasnych wspomnien i zmniejsza¢ sktonnos$¢ do
opierania si¢ na wskazowkach zewngtrznych.
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Autoafirmacja

Zdaniem Audio i Locke (2003), takze teoria
autoafirmacji Steele’a (1988) warta jest rozwaze-
nia jako teoria wyjasniajaca reakcje¢ na informa-
cje zwrotna. W teorii autoafirmacji, okreslanej
rowniez jako ,,teoria Ja jako zrddta zasobow” (the
self as a resource) (np. Stone i Cooper, 2001),
Ja traktowane jest jako rezerwuar zasoboéw wy-
korzystywanych podczas niwelowania dysonan-
su poznawczego (Steele, 1988). W ujeciu tym
przyjeto, iz wskutek zagrozenia integracji po-
jecia Ja w nastepstwie okreslonego zachowania
podmiotu lub odbioru zagrazajacych informacji
z otoczenia, indukcji ulega dysonans poznawczy.
Przywrécenie integralnosci systemu Ja moze
zosta¢ osiagnigte poprzez koncentracje na tych
pozytywnych aspektach Ja niezwiazanych z ele-
mentami pozostajacymi w relacji niezgodnosci,
ktore silnie konstytuuja globalne poczucie wias-
nej warto$ci jednostki (np. na istotnych dla niej
wartosciach — Steele i Liu, 1983).

W koncepcji autoafirmacji samoocena stanowi
o dostepnosci pozytywnych przekonan dotycza-
cych wlasnej osoby mogacych ,,wspomoc” pro-
cesy podtrzymywania integralno$ci Ja (np. Steele,
Spencer i Lynch, 1993). By byly one mozliwe, jed-
nostka musi dysponowac pozytywnymi przekona-
niami odno$nie Ja. Dowiedziono (np. Steele i in.,
1993), iz — w pordwnaniu z osobami z niska sa-
mooceng — jednostki cechujace si¢ wysoka samo-
ocena dysponuja wigksza ilo§cia zasobow umozli-
wiajacych autoafirmacje i przywrocenie poczucia
integralno$ci wlasnej osoby (Steele, 1988).

W kontekscie prezentowanych badan ocze-
kiwali§my, ze autoafirmacja, podobnie, jak po-
zytywny feedback, moze — poprzez sytuacyjne
podniesienie samooceny i pewnosci siebie pod-
miotu — uodparnia¢ na dezinformacj¢. Nalezy
w tym miejscu takze zaznaczy¢, iz pozytywny
feedback w potaczeniu z autoafirmacja powinien
dziata¢ intensywniej niz wspomniane czynniki
osobno, poniewaz zaktywizowane aktem auto-
afirmacji pozytywne aspekty Ja sa wzmacniane
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otrzymaniem pozytywnej informacji na temat
wlasnej osoby. Jak to zostato opisane w Proce-
durze, pierwsza w kolejnosci byta manipulacja
autoafirmacja. Nalezy dopuszcza¢ mozliwose,
Ze u osOb o niskiej samoocenie manipulacja ta
moze nie by¢ skuteczna. Jednakze, bezposrednio
po manipulacji autoafirmacja nastgpowato zada-
nie pamigciowe, po ktorym uczestnicy otrzymy-
wali pozytywny feedback. Informacja zwrotna
pochodzita ze zrodta zewngtrznego, w odczuciu
badanych obiektywnego, powinna zatem nasili¢
aktywizowany wskutek autoafirmacji pozytyw-
ny obraz Ja, i by¢ skuteczna nawet u 0sob z niska
samooceng. Zatem, badani utwierdzeni w prze-
konaniu, ze ich pamig¢ funkcjonuje ponadprze-
cigtnie (podawano im informacjg, ze wypadli
znacznie lepiej niz rowiesnicy), w sytuacji wat-
pliwosci, czy myli si¢ badacz (lub autor opisu za-
wierajacego dezinformacje), czy moze zawodzi
ich wlasna pamig¢, powinni by¢ sktonni raczej
do opierania si¢ na wtasnych wspomnieniach niz
informacjach skadinad. Innymi stowy, w stosun-
ku do pozytywnego feedbacku i autoafirmacji
oczekiwali$my uodpornienia na dezinforma-
cje. W przypadku potaczenia tych czynnikow
(wzmocnionej autoafirmacji) spodziewaliSmy si¢
podobnego, a nawet silniejszego, efektu.

Hipotezy

W Eksperymencie I weryfikacji poddano na-
stepujace hipotezy:

1. Liczba odpowiedzi zgodnych z dezinfor-
macja bedzie wyzsza u o0sob, ktorym podano
dezinformacj¢ w poréwnaniu z osobami, ktorym
jej nie podano (replikacja efektu dezinformacyji).

2. Liczba odpowiedzi zgodnych z dezinfor-
macja bedzie nizsza u osob, ktorym umozliwio-
no dokonanie autoafirmacji w poréwnaniu z 0so-
bami, ktorym jej nie umozliwiono.

3. Liczba odpowiedzi zgodnych z dezin-
formacja bedzie nizsza u o0séb, ktorym podano
pozytywna informacj¢ zwrotna w porownaniu
z osobami, ktorym jej nie podano.
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Liczba odpowiedzi zgodnych z dezinforma-
cja bedzie nizsza u dezinformowanych osob,
ktorym podano pozytywna informacje zwrotna
poprzedzona aktem autoafirmacji w porownaniu
z dezinformowanymi osobami, ktorym:

a. nie podano pozytywnej informacji zwrotnej
ani nie umozliwiono autoafirmacji,

b. nie podano pozytywnej informacji zwrotnej,
ale umozliwiono autoafirmacje,

¢. nie umozliwiono autoafirmacji, ale podano po-
zytywna informacj¢ zwrotna.

EKSPERYMENT 1
Metoda

Osoby badane.

W badaniu wzi¢to udziat 212 uczniow licedw
ogolnoksztatcacych (145 kobiet, 67 mezczyzn).
Srednia wieku wyniosta 17,87 (SD = 0,74).
Uczestnicy nie otrzymywali wynagrodzenia za
udzial w eksperymencie.

Materialy.

Jako materiat oryginalny zastosowano pot-
toraminutowe nagranie dzwigkowe bedace rze-
komo fragmentem przemowienia radiowego
dotyczacego przedstawionej uczestnikom refor-
my szkolnictwa wyzszego (wykorzystane we
wczesniejszych badaniach — por. np. Szpitalak
i Polczyk, 2011). Jako material nastgpczy shuzyt
opis nagrania, ktory w grupach dezinformowa-
nych zawierat 10 zmylonych szczegotow. W celu
zmierzenia liczby odpowiedzi zgodnych z dez-
informacja skonstruowano ztozony z 18. pytan
zamknigtych test pamigci, w ktorym zawarto 10
pytan krytycznych oraz 8 pytan buforowych.

Manipulacja autoafirmacja polegata na pole-
ceniu wypisania na kartce papieru najwigkszych

sukcesow zyciowych, jakie uczestnik osiagnat
w zyciu (grupy eksperymentalne) lub opisania
drogi ze szkoty do domu (grupy kontrolne).

W celu podania pozytywnej informacji zwrot-
nej zastosowano zadanie polegajace na tym, ze
badani zostali poproszeni o zapamigtanie jak
najwigkszej liczby rzeczownikéw w mianowni-
ku, jakie im przedstawiono w postaci listy stow.
Czas ograniczono do dwu minut. Nastgpnie
uczestnicy odpamigtywali wyrazy (w grupach
z feedbackiem na arkuszu z ponumerowanymi
miejscami na wpisanie wyrazow, tak, by kazdy
badany wiedziat, ile zapamigtat), po czym osoby
z grupy eksperymentalnej otrzymywaly pozy-
tywny feedback.

Procedura.

Eksperyment 1 (El) zostal przeprowadzo-
ny w oparciu o plan eksperymentalny 2 x 2 x
2 (dezinformacja: obecna/brak x autoafirmacja:
obecna/brak x pozytywny feedback: obecny/
brak). Zmienng zalezna byta liczba odpowiedzi
zgodnych z dezinformacja.

Osoby badane byly informowane, ze badanie
dotyczy postaw mtodych osdb odnosnie reformy,
jaka miata zosta¢é wprowadzona w szkolnictwie
wyzszym. Nastgpnie eksperymentator mowit, na
czym polega reforma, po czym prezentowal ba-
danym materiat oryginalny. Nast¢pnie uczestnicy
odpowiadali pisemnie na kilka pytan dotyczacych
ich stosunku do przedstawionej reformy (w celu
zwigkszenia trafnosci fasadowej). Bezposrednio
po tym nastgpowata manipulacja autoafirmacja,
po czym badani wykonywali zadanie pamigciowe
(por. Materiaty), po ktdrym czg$¢ z nich otrzy-
mata pozytywny feedback (zanizony wzgledem
sredniej liczby odpamigtanych stow w badaniu
pilotazowym ,,wynik typowy dla grupy wickowej
uczestnikow badania”). Nastgpnie badanych pro-

! Badanym podawano warto$¢ pomniejszona o 1,5 SD wzgledem $redniej uzyskanej w badaniu pilotazowym.
Zadbano tez o to, aby do analiz nie weszly osoby, ktdrych wynik byt nizszy lub taki sam, jak wskazany przez

eksperymentatora w feedbacku.
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szono o przeczytanie materialu nastgpczego, po
czym przystgpowali oni do wypehiania krotkie-
go kwestionariusza, po ktérym rozwiazywali test
pamigci materiatu oryginalnego. Dla wszystkich
grup zachowano takie same odstgpy czasowe po-
migdzy prezentacja materiatu oryginalnego, mate-
riatu nastgpczego i faza testowania pamigci.

WYNIKI

W Tabeli 1 zamieszczono statystyki opisowe
dla liczby odpowiedzi zgodnych z dezinforma-
cja w pytaniach krytycznych w poszczegolnych
grupach.

Po wykonaniu trzyczynnikowej analizy wa-
riancji (dezinformacja x autoafirmacja x fee-
dback) stwierdzono, ze osoby dezinformowane
istotnie czesciej ulegaly dezinformaciji w porow-
naniu z osobami niedezinformowanymi (£, ,,, =
215,74; p< 0,001; #°= 0,51; odpowiednio: M =
6,37; SD =197, M =2,79; SD = 1,57). Potwier-
dzono wigc hipoteze pierwsza.

W zwiazku z limitem miejsca, w prezentowa-
niu wynikdéw ograniczono si¢ jedynie do weryfi-
kacji hipotez. W tym celu przeprowadzono seri¢
poréwnan zaplanowanych pomigdzy poszcze-
gbélnymi grupami. Szczegdétowe wyniki zapre-
zentowano w Tabeli 2.

Tab. 1. Liczba odpowiedzi zgodnych z dezinformacja w pytaniach krytycznych w poszczegdlnych grupach w E1

95% przedzial ufnosci dla
Grupa M SD Sredniej
- - - Dolna granica | Gérna granica

Dezinformacja Autoafirmacja Pozytywny feedback

brak brak brak 3,35 1,96 (2,56 4,14

brak obecna brak 2,79 1,64 2,10 3,48
obecna brak brak 6,86 1,56 (6,25 7,46
obecna obecna brak 6,60 2,04 |5,84 7,36

brak brak obecny 2,30 1,03 |[1,89 2,70

brak obecna obecny 2,76 1,42 2,17 3,35
obecna obecna obecny 4,92 1,81 4,19 5,65
obecna brak obecny 6,38 2,04 |5,56 7,21

Tab. 2. Wyniki analizy kontrastow dla poszczegolnych grup w zakresie liczby odpowiedzi zgodnych z dezinfor-

macja w Eksperymencie I

Poréwnywane grupy Fi 20 p czastkowe 02
Dezinformacja vs. dezinformacja z autoafirmacja (hipoteza 2) 0,32 0,571 <0,01
Dezinformacja vs. dezinformacja z pozytywnym feedbackiem (hipoteza 3) | 1,01 0,316 <0,01

na autoafirmacja (hipoteza 4c)

Dezinformacja vs. dezinformacja ze wzmocniona autoafirmacja (hipoteza 4a) | 16,96 <0,001 0,08
De21.nf0r.maqa z autoafirmacja vs. dezinformacja ze wzmocniona autoafir- 13.17 <0001 0.06
macja (hipoteza 4b)

Dezinformacja z pozytywnym feedbackiem vs. dezinformacja ze wzmocnio- 9.34 0,003 0.04
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Whbrew oczekiwaniom (por. hipoteza 2), nie
stwierdzono istotnych statystycznie r6znic po-
migdzy uczestnikami dezinformowanymi z auto-
afirmacja i bez autoafirmacji. Nie potwierdzono
réwniez hipotezy trzeciej dotyczacej rdznic po-
migdzy osobami dezinformowanymi z pozytyw-
nym feedbackiem i bez niego.

Kolejny szereg hipotez obejmowat rdznice
pomigdzy osobami, ktorym dano mozliwos¢ au-
toafirmacji, wzmocnionej podaniem pozytywnej
informacji zwrotnej a osobami z poszczeg6lnych
grup odniesienia (hipotezy 4a, 4b, 4c). Wszystkie
hipotezy dotyczace wzmocnionej autoafirmacji
uzyskaly potwierdzenie. Stwierdzono, ze osoby,
ktérym umozliwiono dokonanie autoafirmacji
wzmocnionej pozytywnym feedbackiem udzie-
laty istotnie mniej odpowiedzi zgodnych z dez-
informacja zarbwno w poréwnaniu z osobami,
ktorym nie umozliwiono autoafirmacji ani nie po-
dano pozytywnej informacji zwrotnej (p <0,001;
hipoteza 4a), jak i osobami, ktore miaty moz-
liwos¢ dokonania autoafirmacji, jednak nie
otrzymaty pozytywnego feedbacku (p < 0,001;
hipoteza 4b), oraz osobami, ktore otrzymaty
pozytywny feedback, jednak niepoprzedzony
aktem autoafirmacji (p = 0,003; hipoteza 4c).
Stwierdzono zatem, iz uczestnicy, ktérzy doko-
nali* autoafirmacji wzmocnionej pozytywnym
feedbackiem byli odporniejsi na dezinformacje
niz uczestnicy z grupy dezinformowanej bez
manipulacji autoafirmacja oraz pozytywnym
feedbackiem, jak réwniez z grup, w ktorych
podano tylko jeden z czynnikéw (autoafirmacja
lub pozytywny feedback). Potwierdzono wigc
hipotezg, ze sytuacyjne podniesienie samooceny
czy pewnosci siebie jednostki (w konsekwencji
dokonania autoafirmacji i potwierdzenia pozy-
tywnych aspektow Ja poprzez podanie pozytyw-
nej informacji zwrotnej) moze redukowac efekt
dezinformacji.

DYSKUSJA WYNIKOW

W E1 po raz kolejny zreplikowano efekt dez-
informacji. Dowiedziono, iz w nastgpstwie do-
stepu do informacji niegodnych z przebiegiem
zdarzenia, pochodzacych z innych niz samo zda-
rzenie zrodet, jednostka czesto wlacza do swo-
ich ,,zeznan” na temat zdarzenia oryginalnego te
wilasnie nieprawidlowe informacje.

Nie udato si¢ potwierdzi¢ hipotezy drugiej
1 trzeciej, jakoby autoafirmacja czy pozytyw-
na informacja zwrotna zastosowane oddzielnie
uodparniaty na dezinformacj¢. Jednoznaczna
interpretacja niepotwierdzenia skutecznos$ci au-
toafirmacji w redukowaniu podatnosci na dez-
informacj¢ jest trudna. Mozliwe jest, ze badani
wskutek aktu autoafirmacji odczuli potrzebg re-
alizacji motywu samopotwierdzania. Mogli tego
dokonac poprzez zaangazowanie si¢ w doktadne
czytanie materiatu dezinformujacego, co mogto,
paradoksalnie, przyczyni¢ si¢ do tego, ze lepiej
niz uczestnicy nieautoafirmujacy zapamigtali
dezinformacjeg. Z drugiej jednak strony, wicksza
pewnos¢ siebie mogta spowodowac opieranie si¢
na wlasnych wspomnieniach. Te przeciwstawne
dla wyniku w tescie pamigci efekty (z jednej
strony lepsza pamig¢ dezinformacji, z drugiej
— pewnosc¢ siebie i opieranie si¢ dezinformacji)
mogly wzajemnie si¢ znosi¢, przez co efekt nie
osiagnal granicy istotno$ci statystyczne;.

Nie jest rowniez wykluczone, ze postulowany
w hipotezie drugiej efekt nie zostat odnotowany
wskutek wzajemnego znoszenia si¢ wptywu au-
toafirmacji na poziom wykonania testu pamigci
0sO6b o niskiej i wysokiej samoocenie. Osoby
o wysokiej samoocenie wskutek autoafirma-
cji mogly by¢ zmotywowane do jak najlepsze-
g0 rozwiazania testu. Mogly tez one oprze¢ si¢
dezinformacji i w teScie pamigci bardziej ufaé
w trafno$¢ wilasnych wspomnien niz w tresci

2 Rzecz jasna, nigdy nie ma pewnosci, w jakim stopniu dany uczestnik tak naprawde zaangazowat si¢ w akt
autoafirmacji. Mozna jednak zatozy¢, ze nawet ci nieliczni, ktérzy lakonicznie pisali ,,Moje sukcesy to moja
prywatna sprawa”, tak naprawde — aktywizujac pozytywne aspekty wlasnego Ja — dokonali autoafirmacji.
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z materiatu nastgpczego. U 0s6b z niska samo-
ocena manipulacja autoafirmacja mogla by¢ nie-
skuteczna. Co wigcej, mogla wrgcz przyniesc
rezultat odwrotny — zamiast zaktywizowania
pozytywnych aspektow Ja, uwypukleniu mogty
ulec te negatywne ( ,,nie mam zadnych sukce-
sow, do niczego sig¢ nie nadajg”). To, rzecz jas-
na, nie stuzyloby podniesieniu pewnosci siebie
jednostki i mogto skutkowac zdemotywowaniem
badanych. Potrzeba realizacji motywu samopo-
twierdzania mogta przejawia¢ si¢ zniechgceniem
do podjecia kolejnych proponowanych przez
eksperymentatora aktywnosci (w mysl przeko-
nania, ze ,,i tak Zle wypadng”).

Wydaje si¢ jednak, ze aktywizacja ,,Ja odno-
szacego sukcesy” w konfrontacji z Ja aktualnym,
globalnie ocenianym raczej negatywnie, powinna
zmotywowac uczestnikow charakteryzujacych
si¢ niska samoocena do doktadnego przetworze-
nia materiatu nastgpczego (na zasadzie dziatania
motywu autowaloryzacji). W przypadku, kiedy
material ten zawieral dezinformacje, prawdo-
podobienstwo kierowania si¢ w tescie pamigci
wlasnie dezinformacja powinno wzrastac.

Nie potwierdzono réowniez hipotezy odnosnie
wplywu pozytywnego feedbacku na ulegtos¢ wo-
bec dezinformacji. Jest prawdopodobne, iz wsku-
tek checi potwierdzenia pozytywnego obrazu Ja
osoby badane angazowaty si¢ w odbior materiatu
zawierajacego dezinformacj¢ i przez to popraw-
no$¢ w tescie pamigci mogla nie by¢ tak wysoka,
jak oczekiwano. Mozliwe jest tez, ze — wskutek
utwierdzenia uczestnikéw w przekonaniu, ze
dysponuja wyjatkowo sprawnie dzialajaca pa-
migcia — osoby, ktére dostrzegly rozbiezno$ci
pomigdzy materiatem oryginalnym a nastgpczym
czgSciej zawierzaly wlasnej pamigci niz mate-
rialowi podanemu przez eksperymentatora i to
zroéwnowazyto wspomniana wyzej dobra pamigé¢
dezinformacji. Finalnie wynik w te$cie pamigci
u dezinformowanych 0s6b, ktérym podano pozy-
tywny feedback nie r6znit si¢ istotnie od wyniku
odnotowanego u dezinformowanych o0séb bez
pozytywnej informacji zwrotnej. Wydaje sig tak-
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ze mozliwe, ze niektore osoby, np. te z niska sa-
moocena, nie przyjely pozytywnego feedbacku,
przez co ich pewnos¢ siebie nie wzrosta i nie byty
one odporniejsze na dezinformacje.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze oba rozpatrywane
czynniki podane lacznie byly efektywne w uod-
parnianiu na dezinformacj¢. Badani, u ktérych
autoafirmacja zostata wzmocniona podaniem po-
zytywnej informacji zwrotnej dotyczacej funk-
cjonowania ich pamigci byli bardziej odporni na
dezinformacjg niz uczestnicy z grup odniesienia.
Zjawisko takie mozna by roboczo okresli¢ mia-
nem efektu wzmocnionej autoafirmacji (EWA),
majac na uwadze stwierdzenie McQueen i Kleina
(2006), jakoby feedback nalezato traktowac jako
jeden z potencjalnych sposobdéw dokonywania
autoafirmacji. Taki efekt moze sugerowac istotny
udzial pewnosci siebie podmiotu (§wiadka) w ja-
kosci sktadanego raportu pamigciowego. Wydaje
sig, ze nawet chwilowe podniesienie samooceny
jednostki bezposrednio poprzedzajace fazg ko-
dowania dezinformacji czyni ja bardziej odporna
na znieksztalcenia pamigciowe. Mniegjszy efekt
dezinformacji u 0sob, ktére poddano procedurze
wzmocnionej autoafirmacji moze takze przema-
wia¢ na korzys¢ tzw. ,,niepamigciowych” me-
chanizméw efektu dezinformacji w klasyfikacji
Polczyka (2007).

EKSPERYMENT 2

Podsumowujac wyniki El, najbardziej zna-
czacym rezultatem wydaje si¢ by¢ efekt wzmoc-
nionej autoafirmacji. Na podstawie tego wyniku
mozna przypuszczaé, ze utwierdzony w przeko-
naniu o dobrym funkcjonowaniu wlasnej pamig-
ci $wiadek jest w stanie w istotnym stopniu ogra-
niczy¢ znieksztalcajacy wptyw dezinformacji na
tres¢ skladanego raportu pamigciowego. W E2
postanowiono raz jeszcze sprawdzié, czy poje-
dynczo dziatajaca autoafirmacja lub pozytywny
feedback wptywaja na podatnos$¢ na dezinforma-
cje. Postanowiono takze podjac probe zrepliko-
wania efektu wzmocnionej autoafirmacji, zmie-
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niajac jednocze$nie sposob pomiaru zmienngj
zaleznej, mianowicie — z pytan zamknigtych na
pytania otwarte. Te ostatnie, po pierwsze, utrud-
niaja zakonczone sukcesem (a przez to w pew-
nym stopniu ,,zanieczyszczajace” wyniki) zga-
dywanie, po drugie — wymagaja nie tyle rozpo-
znawania, co reprodukcji informacji z pamigci.
Kolejna modyfikacja wprowadzona do E2
byto poszerzenie manipulacji informacja zwrotna
o trzeci poziom — negatywny feedback. Mozliwe,
ze odbior negatywnej, zagrazajacej Ja, informa-
cji zwrotnej — zgodnie z mechanizmami reduko-
wania dysonansu poznawczego (por. Festinger,
1957/2007) — zmobilizuje jednostkg do obrony
obnizonej sytuacyjnie samooceny poprzez chegc
»Wykazania si¢” w dalszych partiach badania i za-
angazowanie si¢ w kodowanie materialu nastep-
czego. W przypadku grup dezinformowanych po-
winno to skutkowac polepszeniem pamigci dez-
informacji i zwigkszeniem na nia podatnosci. Na-
wet w sytuacji, kiedy podmiot pamigta zarowno
informacjg oryginalna, jak i dezinformacjg, sytu-
acyjne obnizenie samooceny powinno spowodo-
wac niepewno$¢ jednostki odnosnie poprawnosci
wiasnych wspomnien i sktania¢ ja do udzielenia
odpowiedzi zgodnych z dezinformacja.

Hipotezy

W E2 weryfikacji zostaly poddane takie same
hipotezy, jak w E1 (dla utatwienia odbioru, po-
zostawiono tu t¢ sama numeracj¢ hipotez). Do-
datkowo, zaktadano, ze podanie negatywnej in-
formacji zwrotnej (hipoteza 5) spowoduje wzrost
motywacji do doktadnego czytania materiatu na-
stepczego, co przejawi si¢ — w grupach dezinfor-
mowanych wigksza liczba odpowiedzi zgodnych
z dezinformacja w porownaniu z osobami, kto-
rym nie podano negatywnego feedbacku.

Metoda
Osoby badane

W badaniu wzi¢to udziat 385 uczniow liceow
ogolnoksztatcacych, 219 kobiet i 166 mgzczyzn.

Srednia wieku wyniosta 17,51 (SD = 0,51). Za
udzial w eksperymencie nie przewidziano wy-
nagrodzenia.

Materialy

Wykorzystano takie same narzedzia, jak
w El, z wyjatkiem testu pamigci. Dodano takze
pomiar samooceny Skala Samooceny SES (Self-
Esteem Scale) M. Rosenberga (1965) w polskiej
adaptacji Dzwonkowskiej, Lachowicz-Tabaczek
i Laguny (2007).

Procedura

Badanie zostalo zaprojektowane w oparciu
o plan eksperymentalny 2 x 2 x 3 x 2 (dezin-
formacja: obecna/brak X autoafirmacja: obecna/
brak x informacja zwrotna: pozytywna/negatyw-
na/brak x samoocena: wysoka/niska).

Procedura przebiegala tak, jak w poprzed-
nim badaniu. W fazie zadania pamigciowe-
go wprowadzono dodatkowo negatywny fee-
dback: w grupie tej podawano informacjg, ze
$rednia liczba zapamigtywanych wyrazow wy-
nosi 31,7 (podczas gdy $rednia z badania pi-
lotazowego wyniosta 16,7). Pomiar samooce-
ny poprzedzal odpowiadanie na pytania testu
pamigci.

WYNIKI

Tabela 3 zawiera statystyki opisowe dla licz-
by odpowiedzi zgodnych z dezinformacja w po-
szczegolnych grupach.

W wyniku wykonania czteroczynnikowej
analizy wariancji stwierdzono, ze osoby dezin-
formowane istotnie cz¢$ciej ulegaty dezinforma-
cji (M =3,01; SD = 2,04) niz osoby niedezinfor-
mowane (M =0,23; SD =1,45; F[1,361]: 305,45; p
<0,001; #°= 0,46). Potwierdzono wigc hipoteze
pierwsza.

W nastepnej kolejnosci przeprowadzono seri¢
porownan zaplanowanych. W Tabeli 4 zaprezen-
towano te, ktore byly znaczace dla weryfikowa-
nych hipotez.

Studia Psychologiczne, t. 50 (2012), z. 3, s. 6375



Efekt wzmocnionej autoafirmacji — wzrost odpornosci na dezinformacje wskutek autoafirmacji 71

Tab. 3. Liczba odpowiedzi zgodnych z dezinformacja w pytaniach krytycznych w poszczegdlnych grupach*

w E2

95% przedzial ufnosci dla

Sredniej
Grupa

M SD Dolna Goérna

granica granica
Dezinformacja Autoafirmacja Feedback
brak brak brak 0,08 0,28 -0,01 0,17
brak obecna brak 0,25 0,44 0,08 0,42
obecna brak brak 2,76 1,86 2,14 3,38
obecna obecna brak 2,60 2,19 1,78 3,42
brak brak pozytywny 0,19 0,40 0,06 0,33
brak obecna pozytywny 0,32 0,53 0,14 0,51
obecna obecna pozytywny 2,07 1,24 1,67 2,48
obecna brak pozytywny 3,81 1,45 3,28 4,34
brak brak negatywny 0,26 0,57 0,07 0,46
brak obecna negatywny 0,29 0,46 0,12 0,46
obecna brak negatywny 3,46 1,50 2,96 3,96
obecna obecna negatywny 3,35 1,41 2,86 3,85

* W zwiazku z tym, ze wysoko$¢ samooceny nie roznicowata istotnie $redniej liczby odpowiedzi w poszczegdlnych grupach, zaniechano

przedstawiania $rednich z rozbiciem na wysoka i niska samooceng.

Tab. 4. Wyniki analizy kontrastow dla poszczegdlnych grup w zakresie liczby odpowiedzi zgodnych z dezin-

formacja w E2

(hipoteza 5)

Poréwnywane grupy F s )4 czastkowe O’
Dezinformacja vs. dezinformacja z autoafirmacja (hipoteza 2) 0,28 0,606 <0,01
Dezinformacja vs. dezinformacja z pozytywnym feedbackiem

(hipoteza 3) 12,85 < 0,001 0,03
Dezinformacja vs. dezinformacja ze wzmocniong autoafirmacja

(hipoteza 4a) 6,07 0,014 0,02
Dezinformacja z autoafirmacja vs. dezinformacja ze wzmocniona

autoafirmacja (hipoteza 4b) 3,21 0.074 0,01
Dezinformacja z pozytywnym feedbackiem vs. dezinformacja ze 3573 <0.001 0.08
wzmocniong autoafirmacja (hipoteza 4c) ’ ’ ’
Dezinformacja vs. dezinformacja z negatywnym feedbackiem 6.32 0.012 0.02
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Nie potwierdzono hipotezy drugiej ani trze-
ciej. W przypadku tej pierwszej nie stwierdzo-
no istotnych réznic migdzy grupami, natomiast
w przypadku tej ostatniej uzyskany efekt byt
odwrotny do zaktadanego. Podobnie, jak w E1,
takze w przypadku E2 potwierdzono hipote-
zy dotyczace efektu wzmocnionej autoafirma-
cji (w jednym z poréwnan wynik zblizyt si¢ do
granicy istotnosci statystycznej (hipoteza 4b),
w pozostatych wszystkie zakladane efekty byly
istotne). Potwierdzono takze hipoteze 5, doty-
czaca wptywu negatywnego feedbacku na liczbe
odpowiedzi zgodnych z dezinformacja w tescie
pamigci. Stwierdzone réznice byly w zaktada-
nym w hipotezie kierunku.

DYSKUSJA WYNIKOW

Podobnie jak w poprzednim badaniu, wyka-
zano skuteczno$¢ manipulacji dezinformacja.
Podobnie tez, jak w E1, nie udato si¢ potwier-
dzi¢ hipotezy drugiej, zgodnie z ktéra mozliwos¢
dokonania przez badanych autoafirmacji (bez
podania im feedbacku) skutkuje zwigkszona od-
pornoscig na dezinformacjg.

Wyniki E2 wskazujg takze, iz podanie bada-
nym pozytywnego feedbacku zdaje si¢ ostabiaé
odpornos¢ na dezinformacjg. W obliczu faktu, ze
w obu badaniach zaobserwowano odmienne re-
zultaty, wyniki nie sa konkluzywne. Mozliwe jest,
ze roznica wynika ze sposobu pomiaru zmiennej
zaleznej — w E1 byly to pytania zamknigte, w E2
— pytania otwarte. Trudno jednak wyjasni¢ te
nickonsekwencje, zwlaszcza, ze zaobserwowany
w E2 efekt okazat si¢ przeciwny od zakladane-
go. Jest niewykluczone, ze podanie uczestnikom
pozytywnego feedbacku zaktywizowato u nich
potrzebg realizacji motywu samopotwierdzania.
W zwiazku z tym, ze bezposrednio po zadaniu
pamigciowym, po ktorym nastgpowat pozytywny
feedback badanym prezentowano materiat dez-
informujacy, uczestnicy chcacy potwierdzi¢ po-
zytywny obraz Ja mogli intensywnie angazowac
si¢ w jego odbidr 1 przez to zapamigtaé wigcej,

niz uczestnicy, ktérym nie podano pozytywnego
feedbacku, informacji btednych. Podkresli¢ jed-
nak nalezy, iz interpretacja ta nie wyjasnia nie-
stety, dlaczego w E1 nie stwierdzono istotnego
efektu, a w E2 zaobserwowano efekt przeciwny
do zaktadanego.

Potwierdzono hipoteze 5, dotyczaca wptywu
negatywnego feedbacku na podatno$¢ na dez-
informacjg. Informacja, ze badany zapamigtat
znacznie mniej wyrazow, niz przecigtny licealista,
najprawdopodobniej wywotata u niego poczucie
niepowodzenia. Carver, Blaney i1 Scheier (1979)
wyrdzniaja dwa sposoby reagowania na porazke.
Pierwszy polega na wzmozeniu wysitku i checi
przezwycigzenia trudnosci, co zakladano w E2.
Drugi sposob wiaze si¢ z obronnym wycofaniem
si¢ z aktywnosci, poczuciem bezwartosciowosci,
poddaniem si¢ i zaniechaniem dalszego dzia-
tania. Poczucie niepowodzenia w jednej czgSci
zadania moze sig¢ przektada¢ na kolejna poprzez
demotywowanie uczestnikow do zaangazowania
si¢ w nig (por. Sedek i Kofta, 1990). Wiazatloby
si¢ to z niechgcia do konfrontacji z kolejnym za-
daniem wynikajaca z dazenia do podtrzymania
samooceny i obawa przed wynikiem potencjal-
nych dziatan autoweryfikacyjnych. W takiej sy-
tuacji opracowanie naptywajacych do podmiotu
informacji nie jest wystarczajace, czego konse-
kwencja moze by¢ hamowanie ich dostgpnosci
1 pogorszenie funkcji pamigciowych zwigza-
nych z tymi informacjami. Z uwagi na fakt, ze
potwierdzono hipotez¢ 5, mozna przypuszczac,
iz wigkszo$¢ uczestnikoOw przyjeta pierwszy ze
wspomnianych sposoboéw radzenia sobie z nie-
powodzeniem.

Interesujacy wynik, zaobserwowany row-
niez w badaniu pierwszym, zostal wykazany
takze w badaniu drugim. Okazalo sig, ze osoby,
ktérym umozliwiono dokonanie autoafirmacji,
po ktorej otrzymywaly pozytywna informacje
zwrotna odnosnie funkcjonowania ich pamigci
(efekt wzmocnionej autoafirmacji) byly bardziej
odporne na dezinformacj¢ niz osoby, u ktérych
nie polaczono obecnosci tych trzech czynnikow
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(dezinformacji, autoafirmacji, pozytywnego fee-
dbacku). Replikacja tego zjawiska w kolejnym
badaniu, w ktérym zastosowano inna miarg
zmienne]j zaleznej — w postaci pytan otwartych
— stwarza podstawy do dalszej eksploracji efektu
i podjecia prob jego aplikacji w praktyce przestu-
chiwania §wiadka.

PODSUMOWANIE

Dyskusje odno$nie stawianych hipotez
umieszczono po kazdym z badan. W Podsumo-
waniu zostana wypunktowane najistotniejsze
wyniki uzyskane w obu badaniach oraz wynika-
jace z nich wnioski.

Przede wszystkim, istotnym rezultatem, gtow-
nie z punktu widzenia stosowanej psychologii ze-
znan $wiadkow, jest wzrost odpornosci na dezin-
formacj¢ w konsekwencji procedury wzmocnio-
nej autoafirmacji. Efekt ten, zaobserwowany w E1
w odniesieniu do pytan zamknigtych i zreplikowa-
ny w E2 na pytaniach otwartych, moze swiadczy¢
na korzys$¢ hipotez o pozapamigciowych (a wigc
niewynikajacych np. z ograniczenia dostgpu czy
tez ,,uszkodzenia” §ladu pamigciowego informacji
oryginalnej przez dezinformacj¢) mechanizmach
efektu dezinformacji. To, czy pozapamigciowe
mechanizmy maja podtoze bardziej w psychologii
motywacji, czy tez w psychologii wptywu spo-
fecznego wymaga dalszej eksploracji.

Zjawisko wzmocnionej autoafirmacji sugeru-
je, ze sytuacyjne podniesienie samooceny i pew-
nosci siebie $wiadka moze pozytywnie wptywaé
na jakos$¢ zeznan. Nie stwierdzono, aby efekt ten
zalezal od wyj$ciowego poziomu samooceny jed-
nostki®. Chociaz efekt dezinformacji w rozpatry-
wanej grupie (dezinformacja w potaczeniu z auto-
afirmacja 1 pozytywnym feedbackiem) nie zostat
calkowicie wyeliminowany (liczba odpowiedzi
zgodnych z dezinformacja byla tu wyzsza niz
w grupie niedezinformowanej), istotnie statystycz-
nie mniejsza liczba odpowiedzi zgodnych z dezin-

formacja w relacji do odpowiednich grup odnie-
sienia pozwala przypuszczac, ze osoba zeznajaca
dysponuje znaczna liczba poprawnych informacji,
a potencjalne btedy moga podlega¢ korekcie.

Stwierdzenie w E2 takze zjawiska odwrotne-
go do efektu wzmocnionej autoafirmacji — wzro-
stu podatno$ci na dezinformacjg u os6b, ktorym
podano negatywny feedback stwarza podsta-
wy do dalszej eksploracji wpltywu informacji
zwrotnych (takze tych negatywnych) na wiel-
kos¢ efektu dezinformacji. Warto podkreslic, ze
negatywny feedback, dziatajacy ,,pojedynczo”,
powodowal wzrost liczby odpowiedzi zgod-
nych z dezinformacja, podczas gdy do uzyskania
istotnego spadku liczby odpowiedzi zgodnych
z dezinformacja konieczne byto poprzedzenie
pozytywnego feedbacku autoafirmacja. Zeznania
swiadka stosunkowo latwo wiec znieksztalcié
budzac w nim niepewnos¢ odnosnie funkcjono-
wania jego pamigci, znacznie trudniej natomiast
utwierdzi¢ go w przekonaniu, zeby zeznajac kie-
rowat si¢ wlasnymi wspomnieniami, a nie infor-
macjami zaczerpni¢tymi skadinad.
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THE REINFORCED SELF-AFFIRMATION EFFECT — INCREASE OF RESISTANCE TO
MISINFORMATION AS A CONSEQUENCE OF SELF-AFFIRMATION AND POSITIVE
FEEDBACK

ABSTRACT

The main aim of the studies was to verify whether increasing subjects’ self-esteem would make them more
resistant to misinformation. Participants were asked to self-affirm and then they were given positive feedback
about their memory. This procedure, so-called reinforced self-affirmation, was effective across two studies — it
made subjects less vulnerable to misinformation. What is interesting, neither self-affirmation without positive
feedback, nor positive feedback without self-affirmation were effective. In experiment 2 negative feedback was
also used. It caused decreased resistance to misinformation.

Key words: misinformation effect, feedback, self-affirmation, eyewitness testimony, memory
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