TOZSAMOSC EUROPEJSKA, NARODOWA, REGIONALNA
I LOKALNA POLSKICH MIGRANTOW W EUROPIE

DARriusz NIEDZWIEDZKI

Uniwersytet Jagiellonski

Artykut zawiera probe analizy problemu rekonstrukeji tozsamosci spotecznej polskich
migrantow w Europie. Omoéwione sa w nim czynniki wptywajace na warunki i przebieg
takiej rekonstrukcji, decydujace o ujawnianiu si¢ w interakcjach réznych plaszczyzn
identyfikacyjnych. Te narracje tozsamosciowe odnoszg si¢ takze do partnerow interakcyjnych,
cztonkéw spotecznosci przyjmujacych. W artykule oméwiony zostal takze wptyw przyjetych
przez polskich migrantéw strategii integracyjnych na proces konstruowania ich europejskiej,
narodowej, regionalnej i lokalnej tozsamosci.

Stowa kluczowe: konstruowanie i rekonstruowanie tozsamosci spotecznej, plaszczyzny
tozsamosci, narracje tozsamosciowe, strategie integracyjne migrantow

EUROPEAN, NATIONAL, REGIONAL AND LOCAL IDENTITY
OF POLISH MIGRANTS IN EUROPE

The article includes an analysis of the problem of social identity reconstruction by Polish
migrants in Europe. It discusses the factors influencing the conditions and the course of such
reconstruction, crucial for revealing various surfaces of identity in the interactions. These
narrations of identity also apply to interactive partners, members of the host communities.
The article also discusses the impact of Polish migrants’ integration strategies on the
process of constructing their European, national, regional and local identity.

Keywords: construction and reconstruction of social identity, surfaces of identity, identity
narration, integrating strategies of migrants

Studia Migracyjne — Przeglad Polonijny, z. 1 (159)/2016, ss. 113—126
PL ISSN 2081-4488
© 2016 Polska Akademia Nauk, Komitet Badan nad Migracjami



114 Dariusz Niedzwiedzki

Migracja jest procesem, ktory wywotuje szereg spoleczno-kulturowych kon-
sekwencji. Warunki codziennej egzystencji na emigracji, odmienne od miejsca
pochodzenia, wymagaja od wedrowcow zmiany sposobu realizacji dotychcza-
sowych lub podejmowania wczesniej niepetnionych rol spotecznych. Sktaniajg
do rekonstruowania posiadanej sieci interakcyjnej, czyli poznania i akceptacji
nowych kierunkéw i wzorow interakcyjnych. Te procesy prowadza do rekonstru-
owania posiadanych identyfikacji oraz konstruowania nowych. Celem niniejszego
tekstu jest przeanalizowanie okolicznosci rekonstrukeji poszczegdlnych ptasz-
czyzn! tozsamoS$ci spotecznych migrantéw wynikajacych z ich przynalezno$ci
do kulturowo-terytorialnych spotecznosci, czyli rekonstrukcji ich tozsamosci
lokalnych, regionalnych, etnicznych/narodowych i ponadnarodowych. Ponadto
rozwazaniom zostang poddane sposoby ich samoidentyfikacji oraz identyfiko-
wania innych partneréw interakcyjnych, osob, z ktorymi pozostajg w relacjach
na emigracji. Wreszcie przedmiotem refleksji stang sie¢ zwiazki pomiedzy inte-
gracjg migrantow w kraju goszczacym a realizacja poszczegdlnych plaszczyzn
tozsamosci. Przy tym przedmiotem zainteresowania sg tzw. migranci niepetni
(wahadtowi, sezonowi, cyrkulacyjni), ktorzy ksztattujg nowe wiezi w spoleczno-
$ci przyjmujacej, ale jednoczesnie chca podtrzymywac te posiadane w miejscu
pochodzenia. W szczegodlnosci rozwazania dotyczy¢ beda polskich migrantow
w krajach Unii Europejskiej, ktorzy podjeli wedrowke po 1989 roku2. Wigkszos¢
z nich to tzw. migranci poakcesyjni.

I Uzywam terminu ,,ptaszczyzny tozsamos$ci” w zastepstwie czgéciej spotykanego w literatu-
rze pojecia ,,pozioméw tozsamosci”. To drugie bowiem moze prowadzi¢ do myslenia o réznych
tozsamosciach (np. narodowej, etnicznej, regionalnej) w kategoriach hierarchicznych i sktania¢
do ich warto$ciowania.

2 Podstawe empiryczng dla prowadzonych tutaj rozwazan stanowig dane zebrane w trakcie
realizacji projektow badawczych, w ktdrych autor bral / bierze bezposredni udzial: 1) ,,Migracja
wahadlowa a procesy europeizacji i konstruowania tozsamosci europejskiej: przypadek polskich
emigrantow w Belgii”, projekt N 116 018 32/1879 realizowany w latach 2007-2008, finansowa-
ny przez MNiSW; 2) ,Reconstituting Democracy in Europe” (RECON), VI Ramowy Program
UE, realizowany przez 21 partneréw z 13 krajow europejskich oraz Nowej Zelandii w latach
2007-2011, koordynowany przez Centre for European Studies w Uniwersytecie w Oslo. Badania
wykorzystane w artykule zostaty przeprowadzone w ramach Work Package 8 ,,Identity formation
and enlargement” koordynowanego przez Instytut Europeistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego;
3) ,,Polska lokalna wobec integracji europejskiej — dekada doswiadczen”, projekt nr 2011/03/B/
HS6/01163 realizowany w latach 2012-2014, finansowany przez MNiSW.
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TOZSAMOSC SPOLECZNA MIGRANTOW

Jakakolwiek analiza tozsamosci, ze wzgledu na wieloznaczno$¢ tego pojecia,
wymaga teoretycznego wprowadzenia. Tozsamo$¢ jest przeze mnie definiowana
w oparciu o dwa modelowe ujgcia: interakcyjny 1 $wiatopogladowy (Bok-
szanski 1989). Model interakcyjny tozsamosci jest wewnetrznie zréznicowany
w konsekwencji istnienia wielu odrgbnych sposobow rozumienia interakcjonizmu
jako perspektywy teoretycznej i badawczej. Niemniej przedstawiciele tego nurtu
zgadzaja si¢ co do kilku kwestii. Po pierwsze, tozsamos¢ jest zjawiskiem interak-
cyjnym, poniewaz jej konstruowanie dokonuje si¢ w oparciu o zasoby symboliczne,
dostgpne w ramach danej kultury, w tym przede wszystkim jezyk, a uruchamiane
w kontaktach bezposrednich i posrednich miedzy ludzmi. Po drugie, uzyskiwanie
tozsamosci nastgpuje w trakcie interakcji, wysylania, przyjmowania i interpreto-
wania przekazoéw. Po trzecie, tozsamos¢ jest realizowana w ludzkich postawach
i zachowaniach, przejawia si¢ w dziataniu spotecznym.

Badanie tozsamosci jest nie tylko analiza biezacych, bezposrednich oddziatywan
ludzi. Wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie o przebieg interakcji w wymiarze
biograficznym oraz sposob uczestnictwa cztowicka w kulturze i spoteczenstwie.
W modelu $wiatopogladowym tozsamos¢ spoteczna rozumiana jest w kategoriach
wiasciwosci okreslajacych sposoby autoidentyfikacji, ktore sg uksztattowane wsrod
cztonkdw zbiorowosci i wywodzone z cech struktury spotecznej lub catosciowo rozu-
mianej kultury tej zbiorowosci (Bokszanski 1989: 34). Jego istota tkwi w szukaniu
tozsamosci w ramach psychospotecznej sytuacji ludzi we wspolczesnym $wiecie
1 panujacych w nim stylach zycia, wzorach i normach postepowania. Laczenie tych
dwoch podej$¢ umozliwia badanie ludzkich postaw i zachowan oraz analizowanie
deklaracji czy dokumentow zycia spolecznego, stanowiagcych substancjalne dowody
tozsamosci. Pozwala takze na uchwycenie tozsamo$ci wewnetrznej i zewngtrznej
analizowanych grup respondentow (Ardener 1992: 21-22). Ta pierwsza to samo-
identyfikacja. Druga natomiast oznacza nadawanie tozsamosci przez otoczenie Spo-
feczne, co w przypadku migrantdow ma ogromne znaczenie dla ich pozycjonowania
w ramach struktury spotecznej grupy przyjmujace;.

Tozsamo$¢ jest w mojej opinii zawsze konstruktem spotecznym, niezaleznie
od tego, czy dotyczy pojedynczej osoby czy podmiotu zbiorowego. Richard Jen-
kins uwaza wrgcz za zbgdne dodawanie pojgciu ,,tozsamo$¢” odnoszonemu do
ludzi przymiotnika ,,spoteczna”. Jego zdaniem ,,wszystkie ludzkie tozsamosci sg
z definicji tozsamosciami spotecznymi” (Jenkins 2005: 4). Wynika to wprost
z uwiktania zasobow kultury symbolicznej — ze swojej natury spotecznych
— W proces konstruowania tozsamos$ci. Podobnie nie ma sensu rozgraniczanie
sposobow identyfikowania na spoteczne i kulturowe, gdyz w kazdym uczestnicza
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elementy obu porzadkéw. Mozna natomiast mowi¢ o tozsamosci indywidualne;j
i kolektywnej/zbiorowej. W literaturze ta pierwsza odnoszona jest do cech osob-
niczych (oczywiscie mniej lub bardziej zaleznych od czynnikow spotecznych),
druga wigze si¢ z przynaleznoscia do grup spotecznych (Malewska-Peyre 1987).

W prowadzonych tutaj analizach interesuje mnie przede wszystkim tozsamos¢
migrantow zwigzana z przynaleznoscig do réznych grup kulturowo-terytorialnych:
lokalnej, regionalnej, narodowej, ponadnarodowej. Jak juz pisatem, interesuja mnie
bowiem okolicznosci realizacji przez migrantdéw posiadanych form tozsamosci:
lokalnych, regionalnych, etnicznych, narodowych i ponadnarodowych w kon-
taktach z czlonkami spoleczno$ci przyjmujacej na emigracji. Biorac pod uwage
tresci tych form tozsamosci oraz cechy podmiotdéw, do ktorych sa one odnoszone,
mozna wyrézni¢ kilka typow identyfikacji zbiorowych (Bokszanski 2005: 67-72).
W przypadku migrantéw najwazniejsze wydaja si¢ te, ktore stanowia efekt wiedzy
i postaw czlonkow wobec macierzystej zborowosci, a wiec grupy pochodzenia.
Ponadto istotne wydaja si¢ te bedace charakterystyka ich podstawowych, kon-
stytutywnych wartosci kulturowych.

REKONSTRUKCJA TOZSAMOSCI MIGRANTOW

Istnieje kilka czynnikéw determinujacych kierunki przeksztatcen tozsamosci
spotecznej migrantow, ktore jednoczesnie przesadzaja o pozycjonowaniu przy-
byszoéw w strukturze i §wiadomosci spoteczenstwa przyjmujacego. Pierwszym
z nich jest status formalno-prawny. Status ten ma dwa aspekty. Jeden odnosi si¢
do regulacji prawnych okreslajacych sytuacje migrantow, cze¢sto wyrdzniajacych
wsérod nich grupy uprzywilejowane i te, ktore sg traktowane surowiej. Warto
przy tym zauwazy¢, ze cze$¢ tych regulacji moze posiada¢ charakter regionalny
i lokalny, co powoduje terytorialne zréznicowanie sytuacji formalnej migran-
tow w kraju migracji. Generalnie, to réznicowanie jest wigksze w przypadku
regionalnej i federacyjnej konstytucji systemu politycznego panstwa, mniejsze
za$ w systemach unitarnych. Drugi z aspektow zwigzany jest z postgpowaniem
samych wedrowcow. Czes$¢ z nich bowiem wpltywa na swoj status formalno-
-prawny w spolecznos$ci, podejmujac dziatania prowadzace do takich konsekwen-
cji. Najprostsze 1 najczgstsze przyktady to nieuregulowana formalnie migracja,
nieformalny wynajem mieszkania czy zatrudnienia w szarej strefie.

Waznym czynnikiem ksztattujacym pozycje migrantow jest dyskurs w mediach
publicznych prowadzony na ich temat. Warto zauwazy¢, ze jego wydzwigk moze
pozytywnie lub negatywnie odstawac od polityki migracyjnej kreowanej przez
wladze r6znego szczebla administracji. Debata publiczna w znaczacym stopniu
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poddana jest bowiem aktualnym wydarzeniom z ,,migrantami w tle”. Pozostaje
w zwigzku z tym bardziej emocjonalna i sytuacyjna niz projekty polityczne.
Niemniej zazwyczaj przyczynia si¢ do konstruowania i podtrzymywania bardziej
trwatych wizerunkdéw poszczegdlnych grup migrantow w postaci takich typow
naznaczania spotecznego, jak stereotypy i stygmaty. W przypadku tych pierw-
szych mamy do czynienia z negatywnym, rzadziej pozytywnym, generalizowa-
niem cech psychologicznych lub spotecznych migrantéw. Stuza temu zabiegi
uogoblniania poszczegdlnych jednostkowych sytuacji. Stygmaty natomiast oparte
sg na stwierdzeniach podkreslajagcych odmiennos¢, inno$¢, dziwnos¢ migrantow
i zmierzaja do sformutowania, ze w zwiazku z tym z ,,nimi jest co$ nie tak”.
W przypadku obu tych typéw naznaczania spotecznego wedrowcy pozbawiani
sa jednostkowej podmiotowos$ci i niepowtarzalnosci. Wszyscy utozsamiani sg
z zespotem cech 1 wlasciwosci okreslajacych wyrdzniong, zazwyczaj etnicznie,
grupe migrantow.

Postawy spoteczno$ci przyjmujacej, uksztattowane w oparciu o bezposred-
nie kontakty z migrantami, sa kolejnym waznym czynnikiem pozycjonowania
wedrowcdw. Razem z sytuacjg formalno-prawng oraz efektami debaty publicz-
nej stanowia triad¢ czynnikow wptywajacych na postrzeganie przez migrantow
samych siebie. Postawy i wynikajace z nich zachowania wobec wedrowcow
maja zazwyczaj zindywidualizowany charakter. Moze on pasowa¢ do obrazu
przybyszow bazujacego na regutach prawnych i dyskursie medialnym, ale cze-
sto w mniejszym lub wigkszym stopniu od odbiega od tego obrazu. Wynika to
z bardziej zniuansowanego 1 petniejszego wizerunku migrantow uzyskiwanego
przez cztonkdéw spotecznosci przyjmujacej w bezposrednim kontakcie. W kon-
sekwencji tym styczno$ciom zazwyczaj towarzyszy etykietowanie wedrowcow
(,,fachowiec”, ,,zlota raczka”, ,.cztowiek od wszystkiego” itp.). Ten typ nazna-
czania spolecznego ma zindywidualizowany charakter i w poréwnaniu z dwoma
poprzednimi czesciej jest pozytywnie wartos$ciujacy. Co wigcej, tak naznaczeni
migranci zazwyczaj wchodza w sieci interakcyjne czlonkéw spotecznosci przyj-
mujacej, ktorzy wzajemnie polecaja sobie ustugi pozytywnie etykietowanego
wedrowca.

Stan formalno-prawny, dyskurs medialny, postawy i zachowania cztonkow
spolecznosci przyjmujacej w bezposrednich kontaktach sktadajg si¢ na tozsamos¢
zewnetrzng migrantow. Jak wynika z powyzszych rozwazan, ta identyfikacja moze
mie¢ niespojny charakter. Nalezy przy tym pamigtaé, ze stanowi ona dla wedrow-
cOw istotny czynnik procesu samoidentyfikacji, rekonstrukcji tozsamosci spo-
tecznej w warunkach emigracji. Niespojnos¢ tozsamosci zewnetrznej komplikuje
ten proces. Sprzeczno$¢ sygnatow zewnetrznych moze poglebiac proces kryzysu
tozsamosci (Burke 1991: 841-844), ktory jest efektem znalezienia si¢ w nowej
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spoleczno-kulturowej rzeczywistosci. W konsekwencji procesy samoidentyfikacji
prowadza do konstruowania réznych form tozsamosci ,,patologicznej” (Wysocka
2007: 46-48). Taka sprzeczno$¢ sygnatow zewnetrznych zazwyczaj prowadzi do
pozostawania migrantow w sferze liminalnej, w ktorej zatamaniu wyznacznikow
tozsamosci wyniesionej z grupy pochodzenia towarzyszy brak przyswojenia tych
charakterystycznych dla spotecznosci przyjmujacej (Niedzwiedzki 2007, 2011).
W konsekwencji rekonstrukcja tozsamos$ci zmierza ku przyjeciu formy spiralne;j
lub kalejdoskopowej samoidentyfikacji (Niedzwiedzki 2010: 193—-198).

Obok tozsamosci zewngtrznej wazng role w procesie postrzegania siebie odgry-
wa bagaz kulturowy migrantow. W interesujacej nas kwestii rekonstruowania /
konstruowania tozsamosci europejskiej, narodowej, etnicznej, regionalnej czy
lokalnej istotne jest nie tylko poczucie przynaleznosci do tak wyodrgbnionych
kulturowo-terytorialnie calosci. Analizowani polscy migranci niepelni w krajach
europejskich wedruja w ramach dokonujacego si¢ procesu integracji europejskie;.
W wigkszosci sa swiadomi, ze ich wedrowka jest zwigzana z akcesja Polski do
UE, wczeséniejszym stowarzyszeniem, a takze otwarciem granic w nastgpstwie
upadku systemu komunistycznego. W tym aspekcie wazny dla poczucia tozsa-
mosci jest przebieg debaty publicznej dotyczacej zaleznosci pomiedzy réznymi
plaszczyznami identyfikacyjnymi, a takze kreslone scenariusze dalszego przebiegu
integracji. Wielu z badanych ma bowiem wtasne refleksje w kwestii tozsamoscio-
wych nastepstw budowania ,,Europy ojczyzn” czy federacyjnego modelu Unii.

Kolejnym waznym kontekstem procesu konstruowania/rekonstruowania tozsa-
mosci migrantow jest sposob identyfikacji otoczenia spoteczno-kulturowego na
emigracji. Postrzeganie spotecznos$ci przyjmujacej jako poznawczo, emocjonalnie
1 spotecznie blizszej lub dalszej wptywa na ksztatt i trwato§¢ granic wyznacza-
jacych przestrzen ,,swojskosci” i ,,0bcosci”. OczywisScie ogromne znaczenie
odgrywa tutaj posiadany kapitat i kompetencje kulturowe, od ktéorych w duzej
mierze zalezy wielko$¢ dystansu kulturowego migdzy migrantami a czlonkami
spotecznosci przyjmujace;.

Innym istotnym czynnikiem wplywajacym na proces konstruowania/rekonstru-
owania tozsamos$ci migrantoOw sg przyjete 1 realizowane na emigracji strategie
integracyjne (Wysocka 2007: 45). Trzeba przy tym pami¢taé, ze zazwyczaj maja
one swojg wewngtrzng dynamike. Ponadto kazdy z wedrowcow posiada zazwy-
czaj kilka takich strategii, realizowanych sytuacyjnie, poddawanych zmianom,
przyjmowanych i porzucanych, co jest $wiadectwem ogromnej zywiotowosci
procesow wspoélczesnych migracji niepelnych. Przyjete strategie sa wypadkowa
celow migracyjnych oraz posiadanych $srodkéw do ich realizacji. Wbrew dekla-
racjom badanych migrantow pobyt w spotecznosci przyjmujacej zazwyczaj nie
jest realizacja okreslonego planu, przygotowanego przed podjeciem wedrowki.
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Z ich narracji wynika, ze cele i sposoby ich osiggania stanowig wypadkowa
czesto spontanicznie i sytuacyjnie podejmowanych decyzji. Warto wspomniec,
ze powody ekonomiczne, zazwyczaj stojace za decyzjami o podejmowaniu
migracji niepetnej Polakow do krajow europejskich, w mniejszym stopniu niz
powody polityczne sktaniaja do strategii asymilacyjnej (Aguirre i Saenz 2002).
Wspomniane $rodki realizacji celow migracyjnych to kapitat osobisty, kulturowy
i spoteczny, jakim dysponuje migrant na wedrowce. Generalnie, im bogatszy
kapital osobisty i kulturowy, tym wiekszy wachlarz mozliwosci w zakresie pode;j-
mowanych strategii integracyjnych. Ponadto wazny jest nie tylko zakres, ale i typ
posiadanego kapitalu spotecznego. Laczacy (bridging) dziala inkluzyjnie, jest
skierowany na zewnatrz, przyczynia si¢ do Iaczenia roznych grup, co sprawia,
Ze wzmacnia integracje migrantow ze spoteczenstwem przyjmujacym. Wigzacy
(bonding) podtrzymuje homogenicznos¢ 1 ekskluzywnos¢ grupy, w przypadku
migrantow umacnia wiezi z cztonkami grupy pochodzenia, a wiec w konsekwen-
cji oslabia dzialania na rzecz integracji ze spoteczno$cia przyjmujaca.

NARRACIJE TOZSAMOSCIOWE MIGRANTOW

Badania wskazuja, ze polscy migranci identyfikuja siebie i swoich partneréw
interakcyjnych, cztonkow spotecznosci przyjmujacych, w réznorodny sposob.
Oczywiscie omoéwione ponizej sposoby postrzegania ,,tubylcow” maja raczej
charakter wyobrazeniowy i dalece subiektywny. Oparte sg zazwyczaj na dos¢
powierzchownych obserwacjach i nieuzasadnionych generalizacjach. Sa jednak
niezwykle wazne, poniewaz stanowiac element $wiadomosci, wptywajg na posta-
wy 1 zachowania migrantow. Te swoiste typy narracji tozsamosciowych obrazuja
jednoczesnie dystanse spoteczne pomigdzy stronami interakcji, w ktorych ujaw-
niaja si¢ formy tozsamosci odnoszone do zbiorowosci kulturowo-terytorialnych.
Pierwszy z takich typow to para interakcyjna, ktorg mozna okresli¢: ,,Europejczyk
sybaryta vs. Polak”. Tym pierwszym jest cztonek spotecznosci przyjmujacej iden-
tyfikowany przez polskiego migranta jako cztowiek wysokiego statusu i prestizu
spotecznego, cztowiek sukcesu zyciowego, zyjacy w dostatku i luksusie. Ma on
w opinii badanych lekcewazacy stosunek do przybyszow, ktorych podstawowa
i wlasciwie jedyng zaleta jest umiejetno$¢ wykonywania pracy, zapewniajacej
Europejczykowi sybarycie wygodne zycie. W tej relacji polski migrant czuje
si¢ Polakiem. Dominujaca tozsamo$¢ narodowa pozwala podkresli¢ odmiennosé
sytuacji polskiego migranta, ktory w tym kontekscie jest biedny, pozbawiony
jakichkolwiek luksusow, posiada relatywnie nizszy status i prestiz spoteczny
mieszkanca kraju Europy Wschodniej. Wydaje si¢, ze polsko$¢ w tym kontek$cie
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pozwala wyrazniej podkresli¢ ekonomiczny dystans mig¢dzy stronami relacji niz
jakakolwiek inna tozsamo$¢ zbiorowa odnoszaca si¢ do grupy o charakterze
kulturowo-terytorialnym.

Kolejnym wariantem jest ,,Europejczyk ideowy vs. Polak”. Ten pierwszy to
cztonek spotecznosci przyjmujacej, ktory charakteryzuje si¢ odmienng kultu-
ra. Oczywiscie mowi innym jezykiem, ale ponadto posiada szereg ,,dziwnych”
pogladow, przyzwyczajen i nawykow w zakresie np. spedzania wolnego czasu,
relacji rodzinnych itp. Formy jego codziennej aktywnosci odbiegajg zdecydowa-
nie od sposobu zycia polskiego migranta, przy czym nie sg wigzane z kultura
etniczng, raczej z szeroko pojeta europejskoscia. Tozsamos¢ polska w tej relacji
ma podkresla¢ dystans kulturowy migdzy stronami interakcji.

W wariancie ,,etnik vs. Polak” cztonek spolecznosci przyjmujacej jest repre-
zentantem kultury narodowej: niemieckiej, belgijskiej, wtoskiej itd. Jej charakte-
rystyka dotyczy tych elementoéw kultury, ktore migrant poznaje w bezposrednich
kontaktach z ,,tubylcami”. Cechuje ja zatem wybiorczos¢ i subiektywnos¢. Cza-
sami te wiedze¢ uzyskuje badz uzupetnia w stycznosciach z innymi Polakami na
emigracji. Rzadko natomiast snuje bardziej zobiektywizowang refleksje dotyczaca
cech kultury narodowej spolecznosci przyjmujace;j. Jej konfrontacja z polskoscia
dokonywana jest w odniesieniu do konkretnych zwyczajow i obyczajow, np.
kulinarnych, $wiatecznych.

Zdarza sie, ze konfrontacja kulturowa przebiega na linii ,,etnik — mieszkaniec
polskiego regionu”. Pojawia si¢ ona w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, w przypad-
ku posiadania przez polskiego migranta silnej tozsamosci regionalnej. Zdarza si¢
bowiem, Ze poczucie regionalizmu jest waznym elementem tozsamosci grupy pocho-
dzenia. Po drugie, poczucie tozsamosci regionalnej pojawia si¢ w trakcie wedrowki.
Stanowi ono konsekwencje stycznosci z innymi Polakami na emigracji, nosiciela-
mi odmiennych zwyczajow i obyczajow regionalnych. Wielu polskich migrantow
uswiadamia sobie zroéznicowanie polskosci wiasnie dopiero po opuszczeniu kraju
macierzystego. Ta tozsamos$¢ regionalna polskiego migranta moze wystepowac
w dwoch wariantach. W pierwszym jest ona zblizona do postaci ,,malej ojczyzny”
w koncepcji Stanistawa Ossowskiego (1984), kiedy to zregionalizowana kultura
jest rozumiana w kategoriach lokalnego wariantu polskosci. W drugim mamy do
czynienia z wyraznym odrdznianiem tozsamosci regionalnej od narodowe;.

Inna mozliwos¢ to postrzeganie partnera interakcyjnego jako przedstawiciela
kultury regionalnej i konfrontowanie jej z wtasng tozsamoscig o charakterze
regionalnym. W takim przypadku mieszkancy Podlasia spotykaja si¢ z Flaman-
dami, a Slazacy z Bawarczykami, wystepujac jako przedstawiciele wysublimo-
wanych wariacji kultury polskiej z jednej oraz belgijskiej i niemieckiej z drugiej
strony. Tego typu przypadki zachodza w krajach emigracji silnie zregionalizo-
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wanych, takich jak Belgia, Niemcy czy Hiszpania. Ponadto warto zauwazy¢,
ze zazwyczaj identyfikowanie przez polskiego migranta cztonka spolecznosci
przyjmujacej jako regionalisty jest nastgpstwem jego silnej samoidentyfikacji
regionalnej. Co wiecej, wiedza migranta na temat innych kultur regionalnych
w danym kraju jest czesto nastepstwem kontaktu z przedstawicielem tylko jed-
nej z nich. W konsekwencji ma charakter stereotypowy oraz powiela pogla-
dy i opinie tejze spoteczno$ci regionalnej. W ten sposob np. polscy migranci
w Belgii przebywajacy we Flandrii zazwyczaj posiadaja wiedz¢ na temat Walonii
1 Walonczykow zapozyczong od Flamanddow.

W niektorych sytuacjach polscy migranci postrzegaja siebie i swoich partneréw
w kategoriach przynaleznosci do jednej wielkiej wspolnoty kulturowej. Schemat
,.Europejczyk — Europejczyk™ pojawia si¢ wtedy, kiedy polscy migranci zauwazaja
podobienstwa kulturowe migdzy sobg i cztonkami spotecznosci przyjmujacej. Co
wiecej, wywodza je ze wspolnej historii wyznaczonej ramami rozwoju dziedzictwa
europejskiego. Takim silnym spoiwem bywa chrzescijanstwo, postrzegane jako
kanwa szeregu norm i wartosci, ktore oderwaty si¢ od swoich religijnych korzeni
1 stanowig wzory postepowania w codziennym zyciu. Czasami odwotania wspol-
notowe dotycza blizej nieokreslonych losow historycznych. Europejskos¢ jawi sie
w tym kontekscie jako efekt rozwoju kulturowego tej czes$ci $§wiata. Zdarza si¢
takze, ze ten typ identyfikowania siebie i partnera interakcyjnego, cztonka spotecz-
nos$ci przyjmujacej, jest nastepstwem konfrontacji z kulturami pozaeuropejskimi na
emigracji. Stanowig one na tyle odmienne tlo, ze wszelkie réznice etniczne czy
regionalne migdzy Europejczykami stajg si¢ mniej zauwazalne. Wreszcie myslenie
w kategoriach ,,my, Europejczycy” pojawia si¢ jako efekt procesu europeizacji
rozumianego w kategoriach tworzenia przez polskich migrantow i cztonkdéw spo-
fecznos$ci przyjmujacych wspolnych symboli i znaczen.

W warunkach emigracji pojawia si¢ takze identyfikacja partnerow interak-
cyjnych, ktérzy sa migrantami z innych obszaréw kulturowych. W przypadku
0s0b pochodzacych z krajow europejskich istnieje wiasciwie tylko jeden schemat
narracji. Tutaj zawsze etnik spotyka si¢ z Polakiem. W sytuacji przedstawiciela
kultur pozaeuropejskich bezwzglednie dominuje identyfikowanie stron interak-
cji w kategoriach ,,Europejczyk — nie-Europejczyk”. Warto przy tym dodacé,
ze znaczna czg$¢ wiedzy na temat przedstawicieli kultur pozaeuropejskich ma
charakter aprioryczny. Pochodzi od cztonkéw spotecznosci przyjmujacej, z kto-
rymi wchodza w relacje polscy migranci3. Generalnie w tej identyfikacji innych

3 W trakcie badan w Belgii zdarzaly si¢ sytuacje, gdy polscy migranci wypowiadali si¢ na
temat imigrantow tureckich i marokanskich, nie majac z nimi zadnych stycznosci. Cala wiedzg
w tym zakresie czerpali od flamandzkich gospodarzy.
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migrantow rola cztonkdéw spotecznosci przyjmujacej jest niebagatelna. Czgsto sa
oni zrodtem oceny jakos$ci pracy poszczegolnych grup migrantéw, co przektada
si¢ na sposob postrzegania innych przez polskich wedrowcow.

Wreszcie nalezy przedstawi¢ sposob identyfikacji partnera interakcyjnego,
ktory obrazuje najmniejszy dystans pomiedzy stronami relacji. Wariant ,,czlo-
wiek — cztowiek” wskazuje na przynalezno$¢ do kultury ludzkiej w kategoriach
globalnych jako najwazniejszego czynnika identyfikacyjnego. Zréznicowania
narodowe, etniczne, regionalne i lokalne maja w tym kontekscie drugorzedne
znaczenie. Ten typ narracji tozsamosciowej pojawia si¢ u polskich migrantow
o najwyzszych kompetencjach kulturowych i wywotywany jest w nastepstwie
glebszej refleksji dotyczacej zagadnien takich, jak problem ludzkiej godnosci,
szacunku, prawa do odmienno$ci postaw i zachowan itp.

Obok narracji tozsamosciowych majacych charakter poznawczy i odnosza-
cych sie do spotecznych dystanséw pojawiaja si¢ takze takie, ktore dotycza
relacji z innymi o charakterze psychicznym. Zréznicowany dystans emocjonalny
powoduje, ze klasyczna relacja swdj — obcy przybiera tutaj szereg wariantow,
w ktorych wystepuja rézne typy obcych (Nowicka 1990: 32). W stosunku do
cztonkow spotecznosci przyjmujacej mozemy mowi¢ o trzech mozliwosciach.
Po pierwsze, ten obcy moze by¢ ,,obcym bliskim”, czyli przedstawicielem innej
kultury, ktérego migranci darza sympatig i ktdorego odmienno$¢ jest w petni
tolerowana. W przypadku ,,obcego na swoim miejscu” dominuje obojetnos$c
w duzej mierze wynikajgca z ograniczono$ci kontaktow i raczej ich zrytuali-
zowany charakter. Po trzecie, niektorzy z ,,obcych”, cztonkéw spotecznosci
przyjmujacej, przechodza w miarg uptywu czasu do sfery ,,swojskosci”. Sg oni
emocjonalnie najblizsi polskim migrantom, czasami okreslani s3 dodatkowymi
przymiotnikami, ktére maja wskazywa¢ na ich odmiennos¢ wzgledem innych
cztonkow spotecznos$ci przyjmujacej (np. ,,Flamand ze stowianska dusza”).
W odniesieniu do migrantéw z innych krajow i kregéw kulturowych, obok
wyzej wymienionych, pojawia si¢ jeszcze jeden wariant, a mianowicie ,,0bcy
poddany”. Stosunek wobec niego ma charakter wrogo-pogardliwy ze wzgledu
na przekonanie o jego nizszo$ci kulturowe;j.

INTEGRACJA A NARRACJE TOZSAMOSCIOWE

Jak juz wspomniatem, szereg czynnikow wpltywa na przyjecie i realizowanie
w praktyce strategii integracyjnej. Z jednej strony decydujg o niej motywy i cele
migracyjne oraz kapitat osobisty, kulturowy i kompetencje kulturowe wedrowcow.
Z drugiej wplywaja na nig regulacje prawne w kraju emigracji oraz postawy
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1 zachowania cztonké6w spotecznosci przyjmujacej wobec migrantdw. W prakty-
ce mozna wyodrgbni¢ szereg realizowanych drog postepowania: asymilacyjna,
akomodacyjna, autoteliczng, instrumentalno-zadaniowa, unikania sprzecznosci,
poszerzania kodu kulturowego, syntezy 1 separacji (Wysocka 2007: 45, 46). Stra-
tegia asymilacyjna oznacza zmian¢ tozsamosci, zmierzajacg do pelnego przyjecia
kultury grupy przyjmujacej. W przypadku migracji niepetnej dochodzi do niej nie
intencjonalnie, lecz raczej w wyniku stopniowego stawania si¢ jednym z tych,
wérod ktorych wedrowiec przebywa na emigracji. Akomodacja oznacza wybior-
cze uzupelnianie w trakcie pobytu na emigracji posiadanej tozsamosci, opartej na
macierzystej kulturze. Ta wybidrczos¢ podyktowana jest realizacjg okreslonych
interesow, zalezy od intencjonalnie podejmowanych przez migranta interakcji
z cztonkami grupy pochodzenia. Strategia autoteliczna polega na intencjonalnym
uznaniu przez migranta wartosci kultury spoteczno$ci przyjmujacej i podjeciu
swiadomej decyzji o przyjeciu jej elementdéw oraz oparciu na nich sposobu
samoidentyfikacji 1 identyfikowania innych. W strategii instrumentalno-zada-
niowej nadrzedny cel, ktéry wyznacza sobie migrant, sktania go do okreslone;
rekonstrukceji posiadanej tozsamosci. Do tego celu wedrowiec dobiera $rodki,
ktore wydajg mu si¢ najskuteczniejsze, niezaleznie od ich prawnego, moralnego
i etycznego aspektu. Strategia unikania sprzecznosci dotyczy prob godzenia
pojawiajacej si¢ w przypadku wedrowcdw niepetnych dualnej tozsamosci. Pozo-
stawanie w sferze liminalnej, opieranie posiadanej tozsamos$ci na odmiennych
kulturach pochodzenia i na kulturze emigracyjnej skutkuje wyodrebnieniem sie
roznych kontekstowych sposobow samoidentyfikacji i identyfikowania innych.
Strategia poszerzania kodu kulturowego polega na oparciu rekonstrukcji tozsa-
mosci na swoiscie przeksztatcanej kulturze spotecznosci pochodzenia. W mniej
lub bardziej $wiadomy sposdb migrant niepelny przenosi wartosciowe — jego
zdaniem — elementy z kultury grupy przyjmujacej do kultury grupy macierzyste;.
Realizujac strategie syntezy, wedrowiec stara si¢ przede wszystkim szukac ele-
mentéw wspdlnotowych dla kultury pochodzenia i zastanej na emigracji. Czesto
takie wtasciwosci odnajdywane sa w warto$ciach nadrzednych taczacych obie
kultury. Strategia separacji polega na odrzuceniu nowej, obcej kultury, z ktéra
migrant spotyka si¢ na emigracji, co skutkuje budowaniem getta etnicznego
w kraju goszczacym.

Realizowane mniej lub bardziej $wiadomie strategie prowadza do zréznicowanych
form integracji ze spoteczno$cig przyjmujaca. W przypadku integracji spolecznej
mozemy méowic o plaszczyznie interakcyjne;j 1 strukturalnej, natomiast w odniesieniu
do integracji kulturowo-tozsamosciowej o aspekcie kulturowym i identyfikacyjnym
(Bosswick i Heckmann 2006). Integracja interakcyjna dotyczy procesu wymiany
dobr symbolicznych i materialnych miedzy migrantami i cztonkami spoteczenstwa
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przyjmujacego. Umiejetnos¢ oddziatywania i wchodzenia w relacje z ,,tubylcami” jest
dla migrantow niepelnych warunkiem koniecznym sukcesu migracyjnego. W zwiazku
z tym ten typ integracji dotyczy wlasciwie wszystkich wedrowcow pozostajacych
na emigracji. Niektorzy z nich pozostaja tylko na tej plaszczyznie integracyjne;.
Dotyczy to na przyktad tzw. target workers (Grillo 2007: 200), migrantow, dla
ktorych cztonkowie spotecznosci przyjmujacej sa interesujacy tylko w kontekscie
pehienia wobec nich roli pracownika. Ten typ integracji obejmuje takze np. czgs¢
pracownikow rolnych, ktorych zadaniem jest oddziatywanie na przyrodg¢ ozywiona.
Kontakty cztonkéw spotecznosci przyjmujacej z takimi pracownikami ograniczaja
si¢ do wyznaczania zakresu prac, dostarczania migrantom pozywienia czy wynagro-
dzenia. Dla tego typu integracji spotecznej charakterystyczna jest narracja etniczna.
Polscy migranci w tych interakcjach zwigzanych z wymiarem ekonomicznym funk-
cjonowania na emigracji (oprocz pracy obejmuja one korzystanie z ustug, handlu
itp.) zazwyczaj postrzegaja partnerow relacji w kategoriach etnicznych, a siebie jako
reprezentantow narodu polskiego.

W przypadku integracji strukturalnej mamy do czynienia z umiejscowieniem
migrantow w roznych aspektach przedmiotowych struktury spotecznej grupy
przyjmujacej, wyroéznianych ze wzgledu na wazne cechy roznicujace jednostko-
we i zbiorowe podmioty zycia spotecznego (struktura zawodowa, zamieszkania,
wyksztatcenia, wieku itp.). Tego typu integracja oznacza szersze kontakty migran-
tow z cztonkami spoteczno$ci przyjmujacej. W stosunku do migrantéw cechuja-
cych si¢ integracjg interakcyjng wedrowcy zintegrowani strukturalnie podejmuja
wigksza liczbe 1ol spotecznych w kraju goszczagcym. Niemniej z badan wynika,
ze w relacjach z cztonkami spoleczno$ci przyjmujacej maja takze tendencje¢ do
identyfikowania ich i siebie w kategoriach etnicznych. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze integracja strukturalna to w istocie wlgczanie migrantoéw do wigkszosciowego
spoteczenstwa za posrednictwem mechanizmow wykreowanych przez t¢ wigk-
szo$¢. Migranci sg tutaj raczej przedmiotem niz podmiotem procesu, a ponadto
najczesciej pozostaja identyfikowani w kategoriach etnicznych.

Integracja kulturowa oznacza znajomos¢ i akceptacje okreslonych norm i war-
tosci charakterystycznych dla spoteczno$ci przyjmujacej. Wymaga od migrantow
znajomosci jezyka kraju goszczacego, a wige dotyczy generalnie osob z rela-
tywnie wyzszymi kompetencjami kulturowymi. Poznawanie kultury spotecznosci
przyjmujacej czesto oznacza stycznos$¢ z rzeczywistoscig kulturowo zdecydowa-
nie bardziej heterogeniczng niz ta znana z kraju macierzystego. W konsekwencji
prowadzi to do akcentowania w relacjach z innymi ich i wlasnej tozsamosci
regionalnej. Polscy migranci zintegrowani kulturowo w regionalizmie szukaja
tozsamosciowej niepowtarzalnosci. Jezeli nawet akcentuja w kontaktach swoja
polskos¢, to kulturowo odnosi si¢ ona do matej lokalnej ojczyzny.
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Integracja identyfikacyjna oznacza poczucie przynaleznosci grupowej i utozsa-
mienia migrantdow ze spotecznoscia przyjmujaca. Zachodzi zarowno na poziomie
procesow poznawczych, jak i emocjonalnych. W praktyce oznacza konwersje
kulturowa i tozsamos$ciowa polegajaca na przyjeciu elementow kultury kraju
goszczacego jako podstawy samoidentyfikacji. W przypadku polskich migrantow
niepelnych w krajach europejskich dochodzi do niej sporadycznie. Natomiast
pojawia si¢ ona czasami w wariancie poczucia przynaleznosci do spolecznosci
transmigracyjnej, w ktorg wchodza migranci wraz z cztonkami grupy przyj-
mujacej, czasami takze z migrantami z innych krajéw i kregéw kulturowych.
W takiej sytuacji narracja tozsamosciowa akcentuje identyfikacje europejska
badz etniczng. W pierwszym przypadku chodzi o podkreslanie podobienstwa,
w drugim o wyroznienie w ramach szerszej wspdlnoty identyfikacyjnej. Cza-
sami pojawia si¢ takze narracja okreslajaca relacje miedzy stronami interakcji
w kategoriach ,,cztowiek — czlowiek”.

ZAKONCZENIE

Badania wskazuja, ze migracja sktania do rekonstruowania tozsamosci spo-
tecznej. Pokazuja takze, ze wedrowka zmusza do podjecia refleksji zwiazanej
z poczuciem utozsamienia z kulturowo i terytorialnie wyodrebnionymi spo-
tecznosciami. Generalnie kontakt z inng rzeczywistoscia spoteczno-kulturowa
poszerza $wiadomo$¢ identyfikacyjng. Zazwyczaj prowadzi do wzbogacenia
wlasnego obrazu poprzez poznanie szeregu form tozsamosci zewnetrznej. Pol-
skim migrantom niepelnym w krajach europejskich nie tylko pozwala poznaé
odmienne typy tozsamosci ludzi pochodzacych z innych kultur. Uswiadamia
takze ztozonos$¢ i réznorodno$¢ tego, co okreslane jest mianem polskiej tozsa-
mosci etnicznej/narodowe;.

Polscy migranci niepelni w krajach europejskich sa Europejczykami, Pola-
kami, regionalistami, reprezentantami spotecznosci lokalnych i cztonkami
spoleczenstwa globalnego. W kontaktach z innymi postuguja si¢ sytuacyjnie
roznorodnymi plaszczyznami identyfikacyjnymi i w zréznicowany sposob identy-
fikuja swoich partneréw interakcyjnych. Kontekstowo postuguja si¢ tozsamoscia
etniczng / narodowa, regionalna, europejska czy ludzka. Jednym z czynnikoéw
zwigzanych z samoidentyfikacja migranta w relacji z innymi na emigracji jest
rodzaj integracji ze spolecznos$cia przyjmujaca. Niewatpliwe charakter i zakres
tego zwigzku powinien by¢ przedmiotem dalszych badan i analiz.
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