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WPROWADZENIE

Celem opracowania jest ocena metodologii Powszechnego Spisu Ludnosci
1 Mieszkan 2011 r. w zakresie pytan etnicznych. Przez pytania etniczne rozumie si¢
zazwyczaj pytania dotyczace narodowosci, uzywanego jezyka, wyznania religijnego
1 obywatelstwa. W niniejszym opracowaniu skoncentrowano si¢ na pytaniach doty-
czacych mniejszo$ci narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego pomijajac
kwestie religii.

Rzetelna realizacja tak sformutowanego celu badania wymaga spojrzenia na pro-
blem w szerszym kontekscie. Z jednej strony wskaza¢ tutaj nalezy ogdlng ocene
spisu, przyjetej metodologii, realizacji badania oraz otrzymanych rezultatow. Z dru-
giej strony podnies$¢ nalezy kwestie mniejszosci narodowych i etnicznych oraz postu-
gujacych si¢ jezykiem regionalnym, ustawy regulujacej prawa tej czesci obywateli
naszego kraju, odpowiednich organdéw administracji rzadowej i samorzadowej oraz
rozporzadzen regulujacych realizacje przepisOw ustawy. Problem jest niezwykle
drazliwej i delikatnej natury, gdyz wiaze si¢ bardzo z osobistymi odczuciami indy-
widualnych oséb. Dodatkowo, w sprawach narodowos$ciowych, historii, tradycji,
przestrzegania prawa do odrebnosci kulturowej i etnicznej, ocieramy si¢ takze
o decyzje polityczne. W niniejszym opracowaniu ograniczono si¢ do przedstawienia
faktow umozliwiajacych jak najbardziej, obiektywna ocene. Zamieszczone w tekscie
komentarze majg na celu wskazanie wspomnianej ztozonej natury problemu i trud-
nosci jego obiektywnej oceny.

! Opracowanie powstalo na bazie ekspertyzy wykonanej na zlecenie Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji, Departament Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i1 Etnicznych, grudzien
2012
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Oceniajgc metodologie spisu dyskusji poddano nast¢pujace zagadnienia:

1) Zwiazek migdzy wynikami NSP i realizacja ustawowych uprawnien mniejszosci
narodowych.

2) Zalecenia migdzynarodowe a ujecie pytan etnicznych w NSP 2011.

3) Metodologia NSP 2011.

Poréwnujac tradycyjng i opartg na rejestrach administracyjnych metode przepro-
wadzania spisow ludno$ci, zwrocono uwage na spetnienie zalecen ONZ w zakresie
podstawowych charakterystyk spisow ludnosci. Rozwazono argumenty przemawia-
jace na korzy$¢ podejscia tradycyjnego oraz sugerujace wykorzystanie istniejgcych
zrédet informacji. Oméwiono mozliwosci zastosowania statystyki matych obszaréw
i kalibracji do wynikéw badania reprezentacyjnego w NSP 2011. Szczegolng uwage
zwrdcono na mozliwosci oszacowania informacji dotyczacych mniejszosci narodo-
wych 1 etnicznych.

1. NSP A REALIZACJA USTAWOWYCH UPRAWNIEN MNIEJSZOSCI
NARODOWYCH

Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
z dnia 6 stycznia 2005 r. (Dz.U. 05.17.141) precyzuje warunki, jakie winny by¢
spetnione, by dang grupe obywateli polskich uzna¢ za mniejszos¢ narodows badz
etniczng, jak rowniez wyszczegolnia te grupy, ktore posiadajg status mniejszosci.
Zgodnie z ustawa, w Polsce jest dziewig¢ mniejszo$ci narodowych i cztery mniej-
szosci etniczne.

Mniejszo$cig narodowa, w mysl ustawy (por. Dz.U. 05.17.141, art. 2 ust. 1), jest
grupa 0sob spetniajacych jednoczesnie nastgpujace warunki:

1) jest mniej liczebna od pozostalej czesci ludnosci Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) w sposob istotny odroznia si¢ od pozostatych obywateli jezykiem, kulturg lub
tradycja;

3) dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji;

4) ma $wiadomos¢ wilasnej historycznej wspdlnoty narodowej i jest ukierunkowana
na jej wyrazanie i ochrong;

5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co
najmniej 100 lat;

6) utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wiasnym panstwie.

Jezeli warunek szosty nie jest spelniony, tzn. mniejszo$¢ nie utozsamia si¢ z naro-
dem zorganizowanym we wilasnym panstwie, w rozumieniu ustawy (por. Dz.U.
05.17.141, art. 2 ust. 3), grupa tworzy mniejszo$¢ etniczng. Ustawa okresla dziewigé
nastepujacych mniejszosci narodowych: biatoruska, czeska, litewska, niemiecka,
ormianska, rosyjska, stowacka, ukrainskg i zydowskg. Uznaje rowniez cztery mniej-
szo$ci etniczne: karaimska, temkowska, romska i tatarska.
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Powotujac si¢ na Europejska Karte Jezykow Regionalnych Iub Mniejszos$cio-
wych?, ustawa definiuje takze jezyk regionalny. Zgodnie z tre$cig ustawy (por. Dz.U.
05.17.141, art. 19, ust.1), jezyk regionalny to taki, ktory jest tradycyjnie uzywany
na terytorium danego panstwa przez jego obywateli stanowigcych grupe liczebnie
mniejszg od reszty ludno$ci tego panstwa. Ponadto jezyk regionalny rézni si¢ od
jezyka oficjalnego®. W rozumieniu ustawy, jezykiem regionalnym w Polsce jest
jezyk kaszubski (por. Dz.U. 05.17.141, art. 19, ust.2).

Otrzymanie statusu mniejszosci jak rowniez postugiwanie si¢ jezykiem regional-
nym, wymaga nie tylko spetnienia wyzej wyszczegolnionych warunkéw, ale zgodnie
z ustawg, gwarantuje szereg praw. Obejmujg one migdzy innymi swobodne postugi-
wanie si¢ jezykiem, jego nauke badz nauke w jezyku mniejszo$ci oraz réznorodna
dziatalno$¢ majaca na celu ochrong, zachowanie i rozwdj tozsamosci kulturowej
mniejszosci, z czym wigzg si¢ okreslone dotacje z budzetu gminy i panstwa. Reali-
zacja wynikajacych z ustawy uprawnien, przyjmuje specyficzng forme¢ w gminach,
w ktorych liczba mieszkancow nalezacych do mniejszo$ci narodowej, etnicznej, czy
poshugujacych si¢ jezykiem regionalnym jest nie mniejsza niz 20% ogolnej liczby
mieszkancow gminy?.

Z kolei art. 14 ustawy precyzuje, ze przez liczb¢ mieszkancoéw gminy nalezacych
do mniejszosci, czy liczbe 0s6b postugujacych sie jezykiem regionalnym, nalezy
rozumie¢ liczbe urzgdowo ustalona, jako wynik ostatniego spisu powszechnego.
W ten sposob statystyka publiczna zostala zobowigzana do wskazania gmin posia-
dajacych okreslone uprawnienia. Stad tez jednoznacznie wynika zasadnicze zna-
czenie rezultatow spisu ludnosci, jako badania okreslajacego liczbg mieszkancow
przynalezacych do mniejszosci narodowych oraz postugujacych sie jezykiem regio-
nalnym w ujeciu terytorialnym. Podejscie uzalezniajace forme realizacji ustawowych
uprawnien okres§lonych grup ludnosci od wynikdw spisu, stawia statystyke publiczna
wobec naciskoéw tych grup, wystawiajac na probe obiektywnosci i sprostania zasa-

2 Europejska karta jezykow regionalnych lub mniejszo$ciowych (European Charter for Regional or
Minority Languages CETS No. 148), sporzadzona w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r. przez Panstwa
cztonkowskie Rady Europy, zostata podpisana przez Polske 6 maja 2003 r. oraz ratyfikowana 12 lutego
2009 r. i weszta w zycie dnia 1 czerwca 2009 r.

3 Definicja ta nie obejmuje dialektow oficjalnego jezyka panstwa ani jezykow migrantow.

4 Gmina ta winna byé wpisana do Urzedowego Rejestru Gmin, w ktérych uzywany jest jezyk
pomocniczy (por. Dz.U. 05.17.141, np. art. 9 ust. 2, art. 10 ust 4, art.12 ust 7, art. 19, ust. 3). Zgodnie z
art. 12 ust.2 ustawy, wpisu do Rejestru gmin dokonuje minister wiasciwy do spraw wyznan religijnych
oraz mniejszosci narodowych i etnicznych na wniosek rady gminy.
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dom Europejskiego Kodeksu Praktyk Statystycznych® obowiazujacego w ramach
Europejskiego Systemu Statystycznego®.

W tym miejscu nalezy postawi¢ rowniez pytanie, czy tego rodzaju zapis usta-
wowy byt konsultowany z odpowiednimi organami statystyki publicznej. Chodzi
tutaj o mozliwos$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie o liczb¢ mieszkancow gminy
nalezacych do mniejszosci.

Problem kwestii spornych dotyczacych pytan etnicznych w powszechnych spisach
ludnosci jest przedmiotem dyskusji w opracowaniu L. Adamczuka i S. Lozinskiego
(2006: 11-19). Autorzy wyraznie podkreslaja, Ze zamieszczanie pytan etnicznych
w spisach wywotuje argumenty tak ,,za” jak i ,przeciw”. Oczywiscie, jesteSmy
zainteresowani pozyskaniem informacji umozliwiajacych realizowanie okreslonych
celow polityki panstwa w kwestiach narodowosciowych. Jednak pytania etniczne
zawsze budza obawy zwigzane z zachowaniem poufnosci i prywatnosci, a jakie-
kolwiek zastrzezenia w tej kwestii podwazaja wiarygodno$¢ i rzetelno§é wynikow.
Warto takze podkresli¢, iz sa panstwa, ktore tradycyjnie uwzgledniaja w spisach
ludnosci pytania etniczne, jak rowniez takie, ktore si¢ od nich odzegnuja.

W kazdym razie dyskusja publiczna w tej kwestii utwierdza w niemoznosci jed-
noznacznego wskazania TAK badz NIE pytaniom etnicznym w spisie. Dodatkowym
argumentem w tej kwestii sg podejmowane przez niektorych politykoéw problemy,
takie jak ‘opcja niemiecka’ oraz prawa Niemcoéw w Polsce i Polakéw w Niemczech’.
Przypuszcza¢ mozna, ze miaty one niebagatelne konsekwencje dla wynikow NSP
2011, podobnie jak krytyka Ruchu Autonomii Slaska w kwietniu 2011 r., a wiec
wowczas, gdy przeprowadzano spis ludnosci.

L. Adamczuk i S. Lozinski (2006: 11-19) wskazuja nast¢pujace problemy zwia-
zane z pytaniami etnicznymi w spisach:

— Ochrona ,,prywatno$ci” i zachowanie poufnosci danych osobowych

Gléwnym dokumentem mig¢dzynarodowym regulujacym ochron¢ praw mniej-
szosci narodowych jest Konwencja Ramowa Rady Europy o Ochronie Mniejszo-
$ci Narodowych. Mowi ona, ze przynalezno$¢ do mniejszosci jest indywidualnym
wyborem, ktéry nie moze pocigga¢ za sobg zadnych niekorzystnych skutkdw.

5 Europejski Kodeks Praktyk Statystycznych zostat przyjety przez Komitet ds. Programu Staty-
stycznego dnia 24 lutego 2005 r. i okresla 15 zasad wraz z odpowiednimi wskaznikami w zakresie
niezaleznosci, wiarygodnos$ci i odpowiedzialnosci krajowych i wspolnotowych organdw statystycznych.
Zasada pierwsza to Zasada Niezaleznosci Zawodowej. Niezalezno$¢ zawodowa wladz statystycznych
od innych departamentéw lub organow politycznych, regulacyjnych lub administracyjnych, a takze
od podmiotow sektora prywatnego, zapewnia wiarygodno$¢ statystyk europejskich. Dostep na stronie
Internetowej w dniu 1 grudnia 2012 r. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELE-
X:52005DC0217:PL:NOT

% Europejski System Statystyczny jest tworzony przez — Eurostat oraz krajowe urzedy statystyczne
i inne organy odpowiedzialne za opracowywanie, tworzenie i rozpowszechnianie statystyk europejskich.

7 Jest to nawigzanie do stwierdzenia J. Kaczyfskiego podczas wizyty w Opolu 8 grudnia 2012 r.
,.Niemcy w Polsce powinni mie¢ tyle praw, ile Polacy w Niemczech”. (por. http://wiadomosci.dzien-
nik.pl/polityka/artykuly/413036,kaczynski-niemcy-w-polsce-powinni-miec-tyle-praw-ile-polacy-w-
niemczech.html — dostep w dniu 9.12.2012 r.).
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Podobne zasady zawierajg inne dokumenty, takie jak: Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka ONZ (1948), Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
(1966) czy Rezolucja 45/95 Zgromadzenia Ogolnego ONZ (1990). Historia wskazuje
jednak, iz prawo to nie zawsze byto przestrzegane.

Prawo miedzynarodowe naktada na proces zbierania danych osobowych, szcze-
gblne zasady dotyczace ich ochrony, jednak samego gromadzenia informacji nie
zabrania. Przestrzeganie prywatnos$ci i ochrona danych osobowych stawiajg wysokie
wymagania prawno-techniczne, organizacyjne i etyczne dotyczace sposobu groma-
dzenia danych ich przechowywania i upubliczniania. Poszczegolne panstwa same
okreslajg zasady w tej kwestii. Wsrod krajow Europy Zachodniej, jedynie Wielka
Brytania zbiera dane narodowos$ciowe. Podobna praktyka rejestrowania narodowo-
$ci istniata w krajach bylego obozu socjalistycznego. We Francji z kolei wyzna-
wana jest zasada rownosci praw wszystkich obywateli i niegromadzenia delikatnych
informacji.

— Wiarygodno$¢ danych etnicznych uzyskiwanych w spisach powszechnych

Pytania etniczne w spisach oznaczaja zawsze dodatkowe trudnosci i wyzwa-
nia wobec organdéw statystyki publicznej. Naturalne jest pytanie o wiarygodno$é
pozyskanych w spisie informacji. Polityka wtadz dazaca do zachowania wizerunku
panstwa jednolitego kulturowo moze mie¢ znaczenie w kwestii zbierania informa-
cji narodowosciowych i etnicznych. L. Adamczuk i S. Lozinski (2006: 14) podaja
przyktad Francji, w ktérej badania INED® i INSEE® wywotaty dyskusje na temat
,politycznej poprawnosci” pytan i wiarygodnosci pozyskanych danych. Innym waz-
nym przyktadem przytaczanym we wspomnianej pracy jest trudno$¢ w pomiarze
liczebno$ci Romow!'?.

Oczywisty jest, w odniesieniu do wiarygodnosci, problem sposobu przeprowa-
dzania spisu, zamieszczenia w kwestionariuszu pytan, ich sformutowania, a takze
szczegotowosci pomiaru roznych wymiardow zroéznicowania kulturowego. Zasadni-
cze znaczenie ma klimat spoleczny i1 atmosfera zaufania do organéw administracji
panstwowej i statystyki publicznej, ewentualnie obawy przed wykorzystaniem infor-
macji dla celéw politycznych.

— Potrzeba pozyskiwania danych etnicznych w spisach

Pomimo wielu watpliwosci i kwestii drazliwych, organizacje mniejszosci doma-
gaja si¢ zbierania informacji etnicznych. Chodzi przede wszystkim o zapewnienie
odpowiednich warunkow dla zachowania tozsamosci kulturowe;j i jezyka regional-
nego, a takze uczestniczenia w zyciu kulturalnym, spotecznym i ekonomicznym.
Wymagania takie formutowane sg przez Konwencje Ramowa Rady Europy o Ochro-
nie Mniejszosci Narodowych, a takze dyrektywy unijne.

8 INED — Institut National d’Etudes Démographiques

° INSEE - Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques

10°W opinii L. Adamczuka i S. Lozinskiego (2006: 15), dane spisowe dotyczace liczebnosci Romow
sa w najwigkszym stopniu niedoszacowane.
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Rekomendacje Biura Statystycznego ONZ, dotyczace spiséw ludnosci poprzed-
niej edycji, zawieraly sugestie do zamieszczenia pytan etnicznych. Znalazty si¢ one
wsrod pytan uzupehiajacych. Do pytan obowigzkowych zaliczono jedynie pytanie
dotyczace obywatelstwa (por. UN 1998). W chwili obecnej nie dysponujemy jesz-
cze kompleksowymi zestawieniami wynikéw spiséw ludnosci z lat 2010 — 2014,
Natomiast w poprzedniej edycji na 147 panstw przeprowadzajacych spis, 95 (65%)
zamiescito jedno lub wigcej pytan etnicznych (por. L. Adamczuk, S. Lodzinski,
2006:17). W Europie kwestie etniczne uwzglednito jedynie 19 (53%) panstw na 36,
w ktorych odbywat sie spis'?. Zakres pytan byt bardzo rozny'3, ale warto podkreslié,
iz w Europie pytano tylko o przynalezno$¢ narodowa lub etniczng. Zaledwie w 11
spisach poprzedniej rundy (na 95 uwzgledniajacych kwestie etniczne), byta mozli-
wos¢ wyboru wiecej niz jednej grupy etnicznej. Tak wiec, pomijajac ocene takiego
podejscia, Polska nie stanowita w tym przypadku wyjatku.

Polska nie ma tradycji pytan o narodowos$¢ i przynaleznos$¢ etniczng. Opis
koncepcji badania ,,narodowos$ci” w spisach powszechnych w Polsce zawiera
opracowanie L. Adamczuka (2006). Zawsze chwaliliémy si¢ tolerancja, ale jedno-
czesnie byliSmy dumni ze swojej ,,jednonarodowosci”. Zestawienie pytan dotycza-
cych etniczno$ci w powszechnych spisach ludno$ci w Polsce przedstawione przez
S. Lodzinskiego (2012: 12), wskazuje, ze tozsamo$¢ etniczna zostala po raz pierwszy
ujeta w NSP 2011. Spisy okresu powojennego (1950, 1960, 1970, 1978 i 1988) nie
ujmowaty nawet pytania o obywatelstwo. Spis przeprowadzony w 2002 r. zawierat
pytania o obywatelstwo, narodowos$¢ oraz jezyk domowy. Z kolei spisy okresu
miedzywojennego uwzgledniaty pytania o obywatelstwo, jezyk domowy i religig.
Dodatkowo spis z 1921 roku zawierat pytanie o narodowos¢.

2. PYTANIA O PRZYNALEZNOSC NARODOWA I ETNICZNA ORAZ
JEZYK REGIONALNY W SPISIE 2011

Podstawowym celem spisu jest uzyskanie petnej informacji o stanie i strukturze
ludnosci wedtug podstawowych cech demograficznych, spotecznych i ekonomicz-
nych. Rekomendacje ONZ dotyczace zakresu merytorycznego spisow, dziela tematy
na podstawowe core i dodatkowe non-core. Zalecane jest, aby kraje gromadzity
informacje w odniesieniu do ,,podstawowych tematéw”. Natomiast ,,dodatkowe”

' Zgodnie z zaleceniami zawartymi w Rekomendacjach spisy winny by¢ przeprowadzone w latach
2010-2014, przy czym jako sugerowang date¢ przeprowadzania spisow w Europie wskazano rok 2011
(por. tez ECE 2012).

12 Dla poréwnania warto nadmieni¢, iz w krajach Ameryki Potudniowej odsetek panstw uwzgled-
niajacych pytania etniczne wynosit 82% (9 panstw na 11 przeprowadzajacych spis), w Oceanii — 79%
(15 panstw na 19).

13 Wéréd uwzglednionych tematéw wskazaé mozna migdzy innymi przynaleznos¢ do grupy
etnicznej, przynalezno$¢ do okreslonej rasy, narodowosci, grupy / ludu autochtonicznego, kasty lub
plemienia.
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tematy sa opcjonalne. Przedstawione w Rekomendacjach (por. UN 2006) zalece-
nia dotyczace sposobu ujmowania tematéw dodatkowych, nalezy traktowaé jako
wskazdwki 1 sugestie dla tych panstw, ktore zdecydowaty si¢ wlaczy¢ je do spisu.
Paragraf 13 Rekomendacji (por. UN 2006) podkresla, iz cele spisu sg odmienne dla
poszczegdlnych krajow 1 mogg roézni¢ si¢ w zaleznosci od uwarunkowan lokalnych.
Wyjatkowa rola i znaczenie spisu zalezy od potrzeb statystycznych oraz struktury
1 zakresu merytorycznego systemu statycznego danego panstwa.

Tablica 1. Pytania o przynalezno$¢ narodowg i etniczng w tematach badawczych wedtug zalecen
migdzynarodowych w spisach ludnosci 20102014

Table 1. Questions on nationality and ethnicity in research topics according to the international
recommendations of population censuses 2010-2014

Tematy podstawowe Tematy dodatkowe
Core topics Non — core topics

Charakterystyka etniczno-kulturowa
Etnicznos¢ (§ 419)
Jezyk (§ 430)
Religia (§ 437)

Migracje wewngtrzne i migdzynarodowe

Kraj / miejsce urodzenia (§ 373) Kraj poprzedniego miejsca zamieszkania

(§ 382)
Obywatelstwo (§ 375) Laczny okres zamieszkania w kraju (§ 383)
Zamieszkiwanie za granicg, data przybycia do Miejsce zamieszkania 5 lat przed spisem
kraju obecnego zamieszkania (§ 379) (§ 390)
Poprzednie miejsce zamieszkania, data Przyczyny migracji (§ 391)

zamieszkania w obecnym miejscu (§ 384)

Kraj urodzenia rodzicow (§ 392)
Uzyskanie obywatelstwa (§ 395)

Osoby z cudzoziemskim pochodzeniem (temat
pochodny) (§ 398)

Grupy ludnosci powigzane z zagranicznymi
migracjami (temat pochodny) (§ 403)

Cudzoziemcy — przebywajacy na prawach
statusu uchodzcy (temat pochodny) (§ 406)

Przemieszczenia wewngtrzne ludnosei (temat
pochodny) (§ 411)

Uwaga: Objasnienia w zakresie pytan etnicznych (wedlug numeréw paragrafow podanych
w nawiasach) zamieszczone sg w rozdziale IX Rekomendacji (por. UN 2006: 95-98).

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie: UN 2006: 155158, oraz GUS 2007: 30-31.
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Podobnie, jak w poprzedniej ,,rundzie” spisow, takze i w rekomendacjach
ONZ na lata 2010-2014 (por. UN 2006: 155-158), pytania etnograficzne nie
zostaly zaliczone do tematdéw zasadniczych (por. tabl.1). Tak wigc zamieszczanie
pytan etnicznych w spisie, nie byto obowigzkiem, w sensie zalecen miedzyna-
rodowych. Odrebne ustalenia w tej kwestii narzucaja poszczegdlnym panstwom
wewnetrzne uregulowania prawne i rozporzadzenia (np. Ustawa o mniejszosciach
narodowych ..., Dz.U. 05.17.141).

W tablicy 1, obok charakterystyki etniczno-kulturowej, przedstawiono takze
tematy w zakresie migracji wewnetrznych i zewngtrznych. Temat ten, pomimo
zwigzku z kwestiami etnicznymi, nie jest przedmiotem niniejszego opracowania.
Zamieszczone zestawienie wskazuje na ,,obowigzkowe” wiaczenie do spisu pytania
o obywatelstwo i kraj urodzenia.

Uszczegotawiajac informacje przedstawione przez L. Adamczuka i S. Lodzin-
skiego (2006:17) w zakresie dostgpnos$ci statystyk dotyczacych etnicznos$ci, warto
zauwazy¢, ze w panstwach Rady Europy, powszechnie dostepna jest jedynie infor-
macja o kraju urodzenia (92,9%) i obywatelstwie (88,1%) (por. tabl. 2). Pytania
stricte ‘etniczne’ 0 narodowos¢, przynalezno$¢ do grupy etnicznej oraz jezyk, nalezg
do bardziej drazliwych i jak podaje P. Simon (2007: 36) dostepne sa dane dla okoto
50-60% panstw. Najmniej informacji zbieranych jest na temat kraju urodzenia rodzi-
cow (jedynie 6% badanych panstw). Z zestawienia przygotowanego przez P. Simona
(2007: 36-37) wynika, iz petna informacja w zakresie wszystkich sze$ciu rozpatry-
wanych pytan etnicznych, dostepna jest jedynie w dwoch krajach Rady: na Cyprze
i w Czechach.

Tablica 2. Dostgpnos$¢ statystyk w zakresie pytan o przynaleznos¢ narodowa, etniczng i religijna
w panstwach Rady Europy, 2007

Table 2. Availability of statistics on nationality, ethnicity and religion in the Member of the
Council of Europe, 2007

. Narodowos¢ Kray .
Pytanie / / Grupa urodzenia
Kraj Kraj urodzenia | Obywatelstwo Tup Religia Jezyk rodzicow
; . i . etniczna =
Question/ | Country of birth | Citizenship . ) Religion | Language |  Country
Nationality/ . .
Country ; of birth of
Ethnic group
parents
Polska * * * *
Francja * *
Niemcy * * *
Wielka " " "
Brytania
Lacznie 39 37 2 24 26 6
kraje Rady 0 0 0 0 0, 0
i 92,86% 88,10% 52,38% 57,14% | 61,90% 14,29%
Europy n=42

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Simon P., 2007: 36-37.
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Warto podkresli¢, iz w szczegotowych wytycznych miedzynarodowych, wyraznie
okresla sig, ze decyzja o wyborze pytan i metod gromadzenia informacji nalezy do
kazdego panstwa. Dodatkowo stwierdza si¢, ze poszczegélne kraje wybieraja roz-
wigzania, ktére — kierujac si¢ interesem narodowym — uznajg za najkorzystniejsze
(por. UN 2006: 3).

Wobec opcjonalnos$ci ujmowania tematow etnicznych w standardach miedzy-
narodowych, nalezy stwierdzi¢, iz uwzglednienie tych kwestii w NSP 2011 r. jest
potwierdzeniem wyjatkowej wagi 1 znaczenia, jakie wladze naszego kraju okazuja
problemom etnicznym i narodowym. Oceniajac pytania etniczne w pierwszej kolej-
nos$ci przedstawione zostang zalecenia ONZ, a nastepnie ich realizacja w NSP 2011.
Uwzgledniony zostanie zakres merytoryczny oraz sformulowanie pytan.

2.1. ZALECENIA MIEDZYNARODOWE W ZAKRESIE UIMOWANIA PYTAN
ETNICZNYCH

W zaleceniach mi¢dzynarodowych podkre§lano znaczenie pytan etniczno-kul-
turowych w kontek$cie migracji miedzynarodowych oraz polityki integracyjne;j.
Zwrdcono uwage, ze w panstwach o zréznicowanej strukturze etnicznej i jezykowej
znajomo$¢ ta moze mie¢ duze znaczenie praktyczne. Dla glgbszego zrozumienia
problemoéw etnicznych i kulturowych, eksperci ONZ i Eurostatu sugerujg réwniez
pyta¢ o pochodzenie rodzicow. Podkreslaja, iz zagadnienia etniczne maja wymiar
subiektywny, stanowia bardzo drazliwy problem polityczny, cho¢ dotyczacy zazwy-
czaj matych liczebnie grup. Dlatego otwarta i niezalezna deklaracja respondentéw
ma wyjatkowag wage. Poniewaz mniejszosci mogg by¢ narazone na dyskryminacje
etniczng badz religijna, w procedurach spisowych zaleca si¢ podja¢ wszelkie $rodki
ostroznos$ci dla zapewnienia odpowiedniej ochrony danych.

W rekomendacjach miedzynarodowych zwrocono takze uwage na ograniczong
przydatnos$¢ rejestrow administracyjnych w ocenie struktury etnicznej. Rejestry moga
dostarcza¢ informacji jedynie w odniesieniu do takich kwestii, jak formalna przyna-
leznos¢ do wspdlnoty religijnej czy jezyk urzedowy. Dlatego § 417 Rekomendacji
podkresla znaczenie konsultacji wstgpnych wersji pytan spisowych, stosowanych
definicji 1 procedur klasyfikacji oraz sposobu realizacji spisu, z przedstawicielami
mniejszosci etnicznych, jezykowych i religijnych. Powyzsze dziatania maja na celu
zapewnienie przejrzystosci stosowanych rozwiazan, wlasciwego zrozumienia pytan
i petnego udziatu w spisie. Dodatkowo, panstwa moga zadecydowa¢ o wprowadze-
niu specjalnego mechanizmu monitorujgcego sposob gromadzenia danych, ktory
gwarantowatby swobode deklaracji i bezpieczefistwo danych osobowych!.

14 Mniejszoé¢ ukraifiska monitorowata zaréwno przygotowania, jak i gromadzenie danych podczas
spisu, co zostato przedstawione w opracowaniu Raport NSP Ludnosci i Mieszkan 2011 w ocenie mniej-
szosci ukrainskiej (2011).
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Etnicznosé
Podstawowe pojecie w zakresie etniczno$ci definiuje § 419 Rekomendacji, w kto-
rym stwierdza si¢, ze jest ona okre$lana poprzez wspolnote rozumienia historii

1 pochodzenia grupy etnicznej czy spotecznosci, jak rowniez na podstawie szcze-

gblnych charakterystyk, takich jak: jezyk, religia, zwyczaje, tradycja, model zycia.

W kolejnych paragrafach Rekomendacje podkreslajg wiele szczegoétowych rozwia-

zan. Uznajac ich wazno$¢, warto przytoczy¢ niektore ze sformutowanych w doku-

mencie zalecen'>:

§ 421.Przynaleznos$¢ do grupy etnicznej nie moze by¢ utozsamiana z przynalezno-
$cig do grupy jezykowej badz religijnej. Laczne gromadzenie danych o kilku
charakterystykach jest szczegolnie wazne dla zrozumienia r6znorodnosci kul-
turowe;j.

§ 424. Informacje dotyczace etnicznoéci nie powinny by¢ mylone z informacjami
o kraju obywatelstwa badz urodzenia. Nalezy unika¢ stosowania terminu
,;narodowo$¢ etniczna”.

§ 425. Etniczno$¢ ma niewatpliwie wymiar subiektywny, a niektore grupy etniczne
sa bardzo nieliczne. Informacja na temat przynalezno$ci etnicznej powinna
by¢ zawsze oparta na wolnej deklaracji, kwestionariusze powinny zawieraé¢
pytanie otwarte, a ankieterzy winni powstrzymywaé si¢ od jakichkolwiek
sugestii odpowiedzi.

§ 426.Respondenci powinni, zgodnie ze swoim zyczeniem, mie¢ swobode wskaza-
nia wigcej niz jednej przynalezno$ci etnicznej Iub ich kombinacji.

§ 427. W celu zagwarantowania swobodnej indywidualnej deklaracji przynaleznosci
etnicznej, respondenci powinni mie¢ mozno$¢ wskazania ,,zadna” Iub ,,brak
deklaracji”. Instrukcje spisowe winny zawiera¢ wyjasnienia dotyczgce sposo-
bu okreélania przynalezno$ci etnicznej dzieci par mieszanych.

§ 428.Kraje powinny udokumentowaé podstawowe kryteria i procedury klasyfika-
cyjne w zakresie etnicznos$ci, przedstawi¢ ich naukowe podstawy i spoteczno-
-polityczna koncepcje oraz poinformowac o nich uzytkownikow danych.

§ 429.Klasyfikacje grup etnicznych powinny by¢ kompleksowe i obejmowaé na
najnizszym poziomie grupy: etniczne, regionalne i lokalne, jak rowniez takie,
ktore zwykle nie sg uwazane za etniczne (np. religijne, narodowos$ciowe
w sensie obywatelstwa itp.). Klasyfikacje na najwyzszym poziomie zalezg od
warunkow 1 koncepcji krajowych, nie ma standardow zalecanych ze wzgledu
na porownywalno$¢ migdzynarodowa.

Jezyk regionalny

Paragraf 430 Rekomendacji przedstawia waznos$¢ informacji dotyczacych jezyka

w krajach wielojezykowych oraz o znacznym udziale populacji imigrantow. W zalez-

nos$ci od potrzeb rozrdznia sig:

15 Przedstawiony w tekscie opis poszczegdlnych zalecen jest thuimaczeniem autorki.
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a) jezyk ojczysty jako pierwszy jezyk, w ktérym rozmawiato si¢ jako dziecko

w domu,

b) jezyk gtowny jako jezyk, w ktorym dana osoba jest najbardziej biegta,
¢) jezyk(i) najczesciej uzywane w domu i (lub) w pracy,
d) znajomo$¢ jezykéw pojmowana jako umiejetno§¢ mowienia i (lub) pisania

w jednym lub wiecej jezykach.

Podkreslajac waznos¢ tych informacji wskazuje si¢, ze dane o jezyku w znaczeniu
wyzej okreslonych kategorii a) 1 b) s3 odpowiednie do zrozumienia procesu zmian
jezykowych, by wskaza¢ jezyk regionalny i grupy jezykowe. Pytania odwotujg sie
w zasadzie do jednego jezyka. Jednak dopuszcza si¢ kilka wskazan w odniesieniu
do jezyka ojczystego oraz gldwnego w przypadku mniejszosci.

Z kolei informacje odnos$nie jezyka w znaczeniu kategorii ¢) i d) sa wlasciwe
dla wyjasnienia praktycznej znajomosci jezykow lacznie z jezykiem urzedowym
i nauczanymi w szkole. Wowczas pytania winny umozliwia¢ wskazanie kilku odpo-
wiedzi.

W formularzu spisowym zaleca si¢ zamieszczenie, co najmniej dwoch pytan
o jezyk. Jedno winno dotyczy¢ jezyka w sensie kategorii a), b) lub c). Natomiast
drugie pytanie sugeruje odniesienie do kategorii d). Z uwagi na nieliczne grupy
jezykowe, rekomenduje si¢ wprowadzi¢ pytanie otwarte by unikngé sytuacji braku
jezyka na liscie wyboru. Przedstawiajac klasyfikacje, nalezy podobnie jak w przy-
padku etnicznosci, zadba¢ o ich kompleksowos$¢ oraz wyjasnic przyjete zasady, ktore
w najbardziej szczegdlowym podziale uwzglednia¢ winny odrebne jezyki, dialekty
regionalne, jak réwniez jezyki migowe.

2.2. UJECIE PYTAN ETNICZNYCH W NSP 2011

Rekomendacje Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicz-
nych!'® w sprawie pytan etnicznych zostaty wypracowane podczas wielu spotkan,
dyskusji i konsultacji. Zaliczy¢ tutaj nalezy rowniez udziat przedstawicieli Glow-
nego Urzedu Statystycznego, cho¢ w dyskusji Komisji Wspdlnej pojawialy sie
glosy krytyczne w odniesieniu do zaangazowania GUS-u'” (por. Komisja Wspélna
2010). Ostatecznie jednak rozwigzanie przyjete w NSP 2011 w zakresie pytan etnicz-
nych odpowiada stanowisku przyjetemu przez Komisje Wspolng opublikowanemu
16 wrzesnia 2010 r. i dotyczacemu pytan, jakie winny by¢ zawarte w formularzu
spisowym (por. Komisja Wsp6lna 2010a). Zgodnos¢ ta obejmuje liczbe pytan, ich
tres¢ i sformutowanie.

16 W dalszej czeéci opracowania zamiast petnej nazwy Komisja Wspolna Rzadu i Mniejszoéci
Narodowych i Etnicznych stosowano okreslenie Komisja Wspolna.

17 Wskazaé¢ tu mozna opinie wyrazone podczas XXIII posiedzenia Komisji Wspélnej (por. Komisja
Wspolna 2010).
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Tablica 3. Pytania etniczne w NSP 2011 wedlug zalecen Komisji Wspoélnej i standardow

miedzynarodowych
Table 3.

Commission and international standards

Ethnic questions in Population Census 2011 according to recommendations of the Joint

Forma pytan postulowana
przez Komisj¢ Wspolna
Form of questions postulated
by the Joint Commission

Ujecie pytania w NSP’2011
Question in 2011 Census

Uwagi dotyczace spetnienia zalecen
Komisji i standardow ONZ
Comments regarding fulfillment of
Commission's recommendations and
UN standards

Jaka jest Pana/Pani
narodowos$¢?

Jaka jest Pana(i)
narodowos¢? Przez
narodowo$¢ nalezy rozumieé
przynalezno$¢ narodowa

lub etniczng — nie nalezy jej
myli¢ z obywatelstwem.

— zgodno$¢ z zaleceniami Komisji

— zgodno$¢ z § 419 Rekomendacji
dotyczacym pojmowania
etnicznosci

— zgodno$¢ z § 424 Rekomendacji
podkreslajacym odmiennos$ci
pojecia przynalezno$ci narodowsg
i obywatelstwem

Czy odczuwa Pan/Pani
przynaleznos¢ takze do
innego narodu lub wspolnoty
etnicznej?

Czy odczuwa Pan(i)
przynalezno$¢ takze do
innego narodu lub wspolnoty
etnicznej?

— zgodno$¢ z zaleceniami Komisji

—zgodno$¢ z § 4151 § 425
Rekomendacji wskazujacymi na
subiektywny wymiar etnicznosci

— zgodno$¢ z § 426 Rekomendacji
dotyczacym wskazania
przynaleznos$ci do wigcej anizeli
jednej wspolnoty etnicznej

Jakim jezykiem/jezykami
postuguje si¢ Pan/Pani
zazwyczaj w domu?

Jakim jezykiem(ami)
zazwyczaj postuguje si¢
Pan(i) w domu? (jezyk
uzywany w codziennych
kontaktach domowych z
najblizszymi — nie nalezy
myli¢ ze znajomosciq jezyka
obcego)

— zgodno$¢ z zaleceniami Komisji

— zgodnos$¢ z § 430-§ 435
Rekomendaciji,

— wedhug § 430 kategoria c)

— pytanie ujete zarowno w krotkim
jak 1 dlugim formularzu (spis
reprezentacyjny)

Jaki jest Pana/Pani jezyk
ojczysty?

Jaki jest Pana(i) jezyk
ojezysty? (jezyk, ktorego
nauczyl(a) sie Pan(i) jako
pierwszego we wczesnym
dziecinstwie — np. od matki)

— zgodno$¢ z zaleceniami Komisji

— zgodnos$¢ z § 430-§ 435
Rekomendaciji,

— wedlug § 430 kategoria a)

— wylacznie w spisie
reprezentacyjnym

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Analizujac szczegdtowo tre§¢ pytan zawartych w formularzu spisowym oraz
sposob ich sformutowania, podsumowanie przedstawi¢ mozna w formie zestawienia
(por. tabl. 3). Przede wszystkim w spisie ujete zostaty wszystkie postulowane przez
Komisje pytania. Podane w formularzu spisowym (zaréwno krotkim, jak i dlugim)
definicje 1 poj¢cia odpowiadaly wskazaniom migdzynarodowym oraz krajowym.
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W objasnieniu do pytania o przynalezno$¢ narodowg lub etniczng zamieszczono
wyjasnienie pojecia zgodne z § 419 Rekomendacji’®.

Nalezy podkresli¢, ze rozwiazania dotyczace stosowanych klasyfikacji byty
zgodne z zaleceniami mig¢dzynarodowymi § 427 — § 429 w zakresie etniczno$ci
oraz § 435 — § 436 jesli chodzi o jezyk. Regulacje te wyraznie podkreslaja potrzebe
kompleksowego ujecia. Przyjety w NSP 2011 wykaz mniejszosci narodowych i grup
etnicznych byl w pelni zgodny z okreslonym w ustawie o mniejszosciach, ktora
oficjalnie uznaje dziewig¢ mniejszo$ci narodowych i cztery etniczne. Dodatkowo
stownik narodowosci i wspolnot etnicznych uwzgledniat mozliwo§¢ wprowadzenia
,innego” — wlasnego zapisu. Stwarzajac mozliwos¢ wyboru grupy etnicznej wedhug
wlasnej samooceny, NSP spetnial wymogi § 427. Zauwazmy takze, ze zalecenia
migdzynarodowe wyraznie podkreslaja brak standardowych klasyfikacji grup etnicz-
nych.

Jesli chodzi o pytania dotyczace jezyka, uwzgledniajac ich opcjonalno$é wedhug
zalecen migdzynarodowych, zauwazmy, iz formularz NSP 2011 r. spetniat oczekiwa-
nia Komisji Wspoélnej. Odwotujac si¢ do § 430 Rekomendacji, uwzgledniono jezyk
wedhug kategorii a) ‘ojczysty’ i c¢) ‘domowy’. W zaleceniach sugerowano rozwazenie
moznosci pozyskania informacji odnos$nie do dwoch problemdéw: procesu zmian
jezykowych (kategorie: ‘a’, ‘b’ i ‘c’, §430) oraz praktycznej znajomosci jezykoéw
(kategoria ‘d’, § 430). Tak wigc uwzgledniajac dwa pytania o jezyk, pozyskano
informacje wskazujace jezyk regionalny i grupy jezykowe, natomiast nie zgroma-
dzono informacji o praktycznej znajomosci jezykow.

Podsumowujac informacje o przynaleznosci narodowo-etnicznej pozyskane
z wynikow NSP 2011 r. zauwazmy, ze jak podaje Raport z wynikow NSP 2011,
liczba os6b, ktére zadeklarowaty na pierwszym miejscu jedynie polska identyfika-
cj¢ narodowo-etniczna, to 36 157 tys. (tj. 93,9% ludnosci faktycznej (por. tabl. 4).
Natomiast 0sob deklarujacych polska identyfikacje na pierwszym miejscu tacznie ze
wskazaniem innej byto 36 922 tys. (tj. 95,9% ludnosci faktycznej). Liczba ludnosci
wskazujacej polska identyfikacje narodowo-etniczng (bez wzgledu na kolejnosé), to
36 999 tys. (tj. 96,1% ludnosci faktycznej). Ciekawe jest, iz dwie z najliczniejszych
mniejszosci: $laska i kaszubska nie posiadajg statusu ustawowego. Jest to przypadek
znamienny, lecz nieodosobniony. Sytuacja taka wystepuje w Niemczech, gdzie naj-
liczniejsze mniejszos$ci: turecka (1 607.161 tys.), wloska (520 159 tys.) czy polska
(468 481 tys.) nie posiadajg statusu prawnego'®.

18 Narodowo$¢ — przynalezno$é narodowa lub etniczna — jest deklaratywna (oparta na subiek-
tywnym odczuciu) indywidualng cecha kazdego czlowieka, wyrazajaca jego zwiazek emocjonalny,
kulturowy lub wynikajacy z pochodzenia rodzicow, z okreslonym narodem lub wspdlnota etniczng”.

19 W Niemczech sg cztery mniejszosci narodowe: dunska, serbotuzycka, fryzyjska oraz niemieccy
Romowie i Sinti. Doktadniej, w prawodawstwie niemieckim sg trzy kategorie mniejszosci etnicznych:
Volk — ,,nar6d’, Nationale Minderheit — ,,mniejszo$¢ narodowa’, Volksgruppe — ,,grupa narodowosciowa’.
Dunczycy ze Szlezwiku definiowani sg mniejszo$cig narodowa. Romowie (Sinti i Roma) oraz Fryzowie
sa grupa narodowosciows, a Serboluzyczanie, mniejszoscig o statusie narodu.
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Omawiajac pytania etniczne uwzglednione w spisie powszechnym 2011 r. odwo-
tano si¢ do ostatecznego efektu w formie stanowiska Komisji Wspdlnej nie przed-
stawiajac historii debaty, jaka toczyla si¢ w zainteresowanych grupach spotecznych
1 instytucjach. W Raporcie NSP 2011 w ocenie mniejszosci ukrainskiej (2011) mowi
si¢ wreez o sporze miedzy GUS a organizacjami mniejszo$ci oraz impasie. Nalezy
tez mie¢ $wiadomos¢, ze lista oczekiwan obejmujaca z pewno$cig wiele istotnych
zagadnien etnicznych, jest niezmiernie dtuga. Juz w samych Rekomendacjach znaj-
duje si¢ caly szereg nieuwzglednionych w NSP 2011 pytan. Jednak pamietajmy, ze
zadne z tych pytan nie sa zaliczone do podstawowych tematow, a Polska nalezy do
panstw, w ktorych 6w ‘dodatkowy’, w rozumieniu standardéw miedzynarodowych
temat, zostal wyjatkowo obszernie ujety. Pomimo jednorodnej struktury narodo-
wej 1 etnicznej (por. tabl. 4) oraz dotkliwych trudno$ci ekonomicznych, stwierdzié
nalezy, ze kwestie etniczne ujeto w NSP 2011 szerzej anizeli w innych panstwach
o zdecydowanie powazniejszych problemach narodowo$ciowych (jak np. Francja,
Niemcy).

Tablica 4. Ludno$¢ wedlug wybranych identyfikacji narodowo-etnicznych, NSP 2011
Table 4.  Population by selected national and ethnic identification, NSP 2011

Identyfikacja narodowo- | Identyfikacja narodowo-

Identyfikacja narodowo- etniczna na pierwszym | etniczna bez wzglgdu na

etniczna na pierwszym

mieiscu miejscu jako jedyna kolejnos¢
Identyfikacja First nati ana Lethnic First national-ethnic National-ethnic
narodowo-etniczna identification identification as the only identification
National-ethnic ' one irrespective of the order
identification (%) ludnosci (%) ludnosci (%) ludnosci
W tys. faktycznej W tys. faktycznej W tys. faktycznej
thousands | (%) actual | thousands | (%) actual | thousands | (%) actual
population population population
Polska 36 922 95,87 36 157 93,89 36 999 96,07
Slaska 418 1,09 362 0,94 817 2,12
Niemiecka 59 0,15 36 0,09 126 0,33
Ukrainska 37 0,10 27 0,07 49 0,13
Biatoruska 36 0,09 30 0,08 46 0,12
Kaszubska 17 0,04 16 0,04 229 0,59
Romska 12 0,03 10 0,03 16 0,04

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie GUS 2012: 106.

Przyjmujac za kryterium oceny zalecenia ONZ oraz stanowisko Komisji Wspol-
nej Rzadu i Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych w zakresie pytan zawartych
w formularzu spisowym, nalezy stwierdzi¢, iz zarowno tres¢ pytan, jak rowniez ich
sformutowanie spetniaja wymogi okreslone przez oba gremia.
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3. METODOLOGIA NSP 2011

3.1. METODY PRZEPROWADZANIA SPISOW LUDNOSCI

Zalecenia mig¢dzynarodowe uwzgledniaja rézne metody przeprowadzania spi-
sow. W Rekomendacjach Konferencji Statystykow Europejskich wyrdzniono cztery
podejscia:

1) tradycyjne bazujace na operacjach w terenie w oparciu o dtugi i krotki kwestio-
nariusz,

2) tradycyjne z coroczng aktualizacja na podstawie badan reprezentacyjnych,

3) wykorzystujace rejestry i inne zroédta administracyjne,

4) ztozone, taczace zrddta administracyjne z badaniami probkowymi (por. UN

2006).

W dokumentach Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla wszystkich kra-
jow $Swiata, obok wyzej wskazanych kategorii wyrdznia si¢ dodatkowo podejscie
,toczace si¢”, oparte na probie rotacyjnej (por. UN 2007). Na podstawie informacji
pozyskanych od 55 panstw, Komisja Ekonomiczna ONZ dla krajow Europy okre-
$lita, ze w spisach ludnosci lat 2010-2014, podejscie tradycyjne wybrato tylko 31
panstw (56%) w poréwnaniu do 40 (80%) w latach 200-2002 (por. rys. 1). Spis
oparty na rejestrach przeprowadzono w 8 panstwach, a na wybor metody mieszanej
wykorzystujacej zrodta administracyjne i badanie reprezentacyjne zdecydowato sie
14 krajow, w tym Polska?.

Narodowy Spis Powszechny z 2011 roku w Polsce korzystat z danych rejestrow
administracyjnych (badanie petne, tzw. krotki formularz), ktore zostaty uzupetmione
informacjami samospisu internetowego. Natomiast badanie reprezentacyjne (tzw.
dlugi formularz) przeprowadzono na okoto 20% préobie wylosowanych mieszkan.
Zastosowano tutaj nowoczesne, wspomagane komputerowo technologie groma-
dzenia danych, bez formularza papierowego. Podobne rozwigzanie przyjeto takze
w Niemczech, gdzie spis ludno$ci przeprowadzono po bardzo dtugiej przerwie?!.
Wykorzystano w tym celu dane rejestréw administracyjnych urzgdow meldun-
kowych i Federalnego Urzgdu Pracy, a badaniem reprezentacyjnym objeto probe
losowa 10% mieszkancow (por. Lamla 2011).

Zastosowana w Polsce metodologia spisu jest w pelni zgodna z zaleceniami
migdzynarodowymi. Odpowiada takze aktualnym potrzebom spotecznym, gdyz
przyjecie nowoczesnych rozwigzan metodologicznych sprowadza si¢ do bardziej

20 Pierwsze spisy wykorzystujace dane rejestrow administracyjnych przeprowadzono w Finlandii
i Norwegii juz w 1970 r. (por. Statistics Finland, 2004). Poczatkowo wykorzystano dane rejestru lud-
nosci, a nastgpnie w kolejnych spisach stopniowo wprowadzano dalsze rejestry.

21 W Niemczech ostatnie spisy przeprowadzono jeszcze przed zjednoczeniem: w RFN w 1987 roku,
aw NRD w 1981 roku.
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efektywnego wykorzystania istniejagcych zrodet informacji oraz bardziej ekonomicz-
nego dysponowania $rodkami publicznymi??.

Rys. 1. Metody przeprowadzania spiséw ludnosci w krajach europejskich, 2010-2011
Figure 1. Methods for conducting censuses in European countries, 2010-2011

B Traditional census

[ Registers

[R5 Registers combined with other sources
B Rolling census

Zrédto: P. Valente, 2010 (s. 3).

22 Jedng z zasadniczych zalet metody opartej na rejestrach jest mozliwos¢ redukcji kosztow spisu.
Szczegodlnie duze oszczednosci dotycza panstw, w ktorych spis wykorzystuje jedynie dane rejestrow
administracyjnych (od 85% w Austrii do 99% w Holandii). W krajach stosujacych metod¢ mieszang
uwzgledniajaca badanie reprezentacyjne, przewiduje si¢, ze oszczednosci wyniosa od 40% w Polsce do
75% w Hiszpanii (por. ECE 2012:10)
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3.2. ZALECENIA ONZ DOTYCZACE PODSTAWOWYCH CHARAKTERYSTYK
SPISOW LUDNOSCI?

A. Centralizacja

Spis przeprowadza rzad kraju wskazujac odpowiednie organy do jego realizacji.
Ustawa z 4 marca 2010 r. wskazuje Prezesa Gléwnego Urzgdu Statystycznego, jako
osob¢ odpowiedzialng za przeprowadzenie narodowego spisu powszechnego ludno-
$ci 1 mieszkan 2011 r., co spetnia warunek centralizacji.

B. Powszechnosé

Ze wzgledu na fakt, ze spis zostat przeprowadzony metodg mieszang przy wyko-
rzystaniu zrodel administracyjnych i badania reprezentacyjnego, spotkac si¢ mozna
z zarzutem, iz stracit on swoja podstawowa ceche, jaka jest powszechno$¢ (por.
Lozinski 2012: 3). Nawigzujac do etymologii stowa powszechny, ,,uniwersalny”,
»caly”, ,,zupelny”, mozna je rozumie¢ jako objecie badaniem (spisanie) calej popula-
cji. Czy rzeczywiscie spis przeprowadzony metodg mieszang tego warunku nie spet-
nia? Spis ludno$ci 2011 r. byt jak najbardziej powszechny, gdyz zgodnie z ustawa
objat calg podlegajaca badaniu ludnos¢. Informacje dotyczace kazdej osoby stale
zamieszkatej (bez wzgledu na fakt, czy w czasie spisu byta obecna w kraju czy nie),
zostaly pobrane z rejestrow administracyjnych.

C. Imiennos¢

Kazda informacja pozyskana z dowolnego zrodla (rejestr, badanie reprezenta-
cyjne samospis Internetowy) byta imienna oraz zostata potaczona tworzac tzw. ‘ztoty
rekord’?4.

D. Jednoczesnos$¢

Zasada jednoczesno$ci wigze si¢ z tzw. momentem krytycznym spisu (stan
i struktura ludnoéci ustalane sg na $ciste okre§lony moment), ktéry okreslono jako
31 marca 2011 r. Warto zwr6ci¢ uwage, iz nie tylko bezposrednio gromadzone
informacje dotyczyly tego momentu, ale wykonano takze olbrzymig prac¢ nad syn-
chronizacja stanu rejestréw administracyjnych z momentem krytycznym NSP 2011
(por. J. Bijak 2008, 2008a).

E. Regularnos$¢ i miegdzynarodowa poréwnywalno$é

NSP 2011 zostal przeprowadzony zgodnie z Rekomendacjami Biura Spisow ONZ
(por. UN 2006) oraz w terminie wskazanym w rozporzadzeniu Parlamentu Europej-
skiego i Rady nr 763/2008 dla krajow cztonkowskich Unii Europejskie;j.

23 Charakterystyki te okreslono na podstawie (por. M. Kedelski, J. Paradysz 2006: 31, UN 2006:
7-8)

24 Zloty rekord w bazie danych spisowych to rekord taczacy zmienne z réznych zrédet. Sa to
zaré6wno dane ze spisu pelnego (czyli pozyskiwane z rejestrow i systeméw administracyjnych), Internetu
jak tez z badania reprezentacyjnego. Wszystkie zmienne poddane sg szczegétowemu badaniu jakosSci
uwzgledniajagcemu synchronizacj¢, harmonizacje, w tym weryfikacj¢ poje¢, definicji, kategorii itp.
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F. Statystyczne ujecie wynikow

Procedury spisowe $ciSle przestrzegaly zapewnienia poufno$ci danych przy
korzystaniu z rejestrow administracyjnych, w badaniu Internetowym jak réwniez
podczas wywiadoéw bezposrednich. Na podstawie operacyjnej bazy mikrodanych
(OBM) w wyniku anonimizacji utworzona zostata analityczna baza mikrodanych
(ABM) stanowiaca podstawe szacunkéw. GUS gwarantuje wykorzystanie informacji
jedynie dla celéw statystycznych.

3.3. IDEA SPISOW WYKORZYSTUJACYCH DANE
REJESTROW ADMINISTRACYJNYCH

Spisy bazujace na rejestrach sprowadzaja si¢ do dokonywania szacunkow
dla okre$lonych zmiennych na podstawie informacji zawartych w kilku zrodtach
jednoczesnie. Dla okre§lenia zasad ‘spisywania’ wykorzystuje si¢ informacje
z wczesniejszego spisu, dokonuje porownan informacji ze spisu oraz z rejestru dla
tego samego momentu czasu, danych zawartych w réznych rejestrach, ustala si¢
priorytet dla informacji dostepnych z kilku zrédel. Spis oparty na rejestrach bazuje
na systemie zrodet administracyjnych zawierajacych informacje jednostkowe dla
zbiorowosci ludzi, budynkow, mieszkan, przedsigbiorstw w danym kraju. Wykorzy-
stuje si¢ system identyfikatoréw umozliwiajacy integracje rejestrow, tj. mozliwosé
polaczenia informacji z poszczeg6lnych zrodet na poziomie jednostkowym (indywi-
dualnym) tworzac tzw. zloty rekord, jest to finalny produkt tzw. Operacyjnej Bazy
Mikrodanych (OBM). Etap pozyskiwania informacji ze zrodel administracyjnych
wigze si¢ z utworzeniem oraz walidacja OBM, weryfikacja zgodnos$ci informacji ze
standardami miedzynarodowymi, czyszczeniem, deduplikacja powtarzajacych sie
rekordow itp. Nastepnie tworzona jest Analityczna Baza Mikrodanych (ABM), ktora
powstaje w wyniku odpersonalizowania danych OBM i stanowi podstawe¢ szacunku
wielko$ci spisowych.

W trakcie prac przygotowawczych do spisu 2011 w Polsce zebrano informacje
o okoto 300 rejestrach, ale ostatecznie skorzystano z danych 28 rejestrow. Prioryte-
towe znaczenie przypisano Powszechnemu Elektronicznemu Systemowi Ewidencji
Ludnosci. Rejestr ten zyskat pozytywng ocene w pracach tzw. Podgrupy roboczej ds.
metod statystyczno-matematycznych na rzecz spisow (por. J. Jozefowski, B. Ryna-
rzewska-Pietrzak, 2010). Pozytywne opinie dotyczace rejestru PESEL wynikaly
tez z wezesniejszych prac Centrum Statystyki Regionalnej, szczegdlnie w zakre-
sie poréwnania ze spisowa strukturg ludnosci w okreslaniu podstawy prognoz
demograficznych (por. J. Paradysz 2004).

Rozwd6j metodologii spisu opartej na rejestrach jest procesem bardzo dtugotrwa-
tym, ktéry moze trwaé dziesiatki lat (np. w Finlandii do 30 lat). Przeprowadzenie
spisu przy zastosowaniu metody wykorzystujacej zrodta administracyjne wymaga
odpowiednich uregulowan prawnych umozliwiajacych wykorzystanie rejestrow dla
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celow statystycznych. Chodzi tu zarowno o umozliwienie statystykom dostepu do
danych jednostkowych, ale takze o wprowadzenie systemu zabezpieczen zapewnia-
jacych poufnos$¢ informacji osobowych. Odpowiednie regulacje prawne zwigzane
z przeprowadzaniem spisu w Polsce zawiera Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o Naro-
dowym Spisie Powszechnym Ludno$ci i Mieszkan w 2011 r. (por. Dziennik Ustaw
nr 47 poz. 277). Zastosowana w Polsce metoda mieszana taczy podejScie oparte
na rejestrach (badanie pelne) z danymi pozyskanymi w bezposrednich badaniach
statystycznych (badanie reprezentacyjne). Mozliwych kombinacji tych metod moze
by¢ wiele.

3.4. PODEJSCIE TRADYCYINE I OPARTE NA REJESTRACH
A MOZLIWOSCI SZACUNKU INFORMACJI DOTYCZACYCH
MNIEJSZOSCI NARODOWYCH I ETNICZNYCH

Korzystanie ze zrodel administracyjnych oznacza dostep do takich informacji,
jakich wymaga obowiazujace w danym kraju prawo. Stad czesto nie spetniajg one
wszystkich oczekiwan i nie zawsze umozliwiajg dokonywanie porownan. Zwraca na
to uwage § 416 Rekomendacji. Przydatnos$¢ rejestrow administracyjnych w ocenie
struktury etnicznej jest ograniczona — wynika z istoty etnicznos$ci i subiektywnego jej
pojmowania. Dlatego nie ma rejestru zawierajacego informacje o strukturze etnicz-
nej. Rejestry moga dostarcza¢ informacji o narodowosci, obywatelstwie, formalnej
przynaleznoéci do wspdlnoty religijnej, jezyku urzedowym?3. Niestety, w zadnym
z rejestrow wykorzystanych dla celow badania pelnego nie bylo dostepnych infor-
macji o narodowosci (jest informacja o obywatelstwie), ktore mozna bytoby wyko-
rzysta¢ w spisie (por. GUS 2012c:6)

Spis ludnosci przeprowadzany metoda tradycyjng nie byt ,,lepszy” od przepro-
wadzanego metodg mieszang z wykorzystaniem réznych zrodet informacji. Stosujac
podejscie tradycyjne, blgdnie przyjmowano, i nadal to pokutuje w wielu $rodo-
wiskach, ze spis jako badanie pelne dostarcza idealnych szacunkow. Wazne jest
powszechne u§wiadomienie idei badan statystycznych oraz mozliwych btedow osza-
cowan, losowych i nielosowych. Bledy te nie zawsze sa wing przeprowadzajacego
badanie, lezg w istocie statystyki, ktora podajac szacunek jednocze$nie obowigz-
kowo informuje o precyzji oszacowania i zastosowanej metodzie.

Chociaz przyjete w spisie rozwigzanie metodologiczne jest ze wszech miar
wlasciwe, wybdr nie byt tatwy i wskaza¢ mozna wiele argumentéw zarowno za
i przeciw nowej metodologii’®. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze pomimo dtugiej
tradycji jak rowniez dobrze wypracowanej metodologii badan spisowych, nie sa

25 Jedynie Wielka Brytania dysponuje rejestrem zawierajacym informacje o narodowosci.

26 Argumenty za i przeciw wykorzystaniu rejestrow administracyjnych w spisie ludno$ci zawie-
rajg regulacje miedzynarodowe (por. ECE 2012:10—12) oraz prace J. Paradysza (2002, 2009, 2010)
i E. Gotaty (2008, 2009).
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one badaniami dostarczajacymi ‘idealnych’ rezultatow (por. Baldrige i in., 1985).
Przede wszystkim spisy ludnosci jako badania wyczerpujgce obarczone mogg byé
btedami takze o innym anizeli losowym charakterze. W spisach tradycyjnych podsta-
wowe znaczenie maja btedy kompletnosci i tresci, ktore mogg by¢ przyczyna bardzo
powaznych obcigzen. Wystepujace w badaniach reprezentacyjnych biedy losowe
o rozktadzie normalnym z warto$cig oczekiwang rdwng zero znoszg si¢. Natomiast
efekty btedéw nielosowych, w tym systematycznych, majg tendencje do kumulacji.

O bledach pokrycia w spisach przeprowadzanych metoda tradycyjna w polskiej
literaturze przedmiotu znalez¢ mozna szereg opracowan np. R. Jonczy (2010), M.
Kedelski (1990), J. Kordos (2007, 2008), B. Sakson (2002), P. Sleszyfiski (2004,
2004a, 2005). Jednym z pierwszych demografow, ktorzy zwrocili uwage na bardzo
duze bledy pokrycia w spisach ludno$ci byt Paradysz (1989). Stwierdzit on, miedzy
innymi duze, dochodzace do 30% braki kobiet o najkrétszym stazu malzenskim oraz
liczne bledy systematyczne. W spisie z 2002 r. J. Paradysz zauwazyt brak ponad 10%
niemowlat, pomini¢cia ludnosci o szczegdlnie podwyzszonej mobilnosci (20-29 lat)
oraz ludzi sedziwych powyzej 90. roku zycia (por. 2010: 53-63).

Z kolei btedy tresci dotyczace pytan etnicznych w spisie tradycyjnym wynikaja
z ich delikatnego charakteru oraz trudno$ci w zapewnieniu warunkow pozyskania
odpowiedzi, ktore w zaden sposob nie naruszatyby tajemnicy danych osobowych.

2.5. KATEGORIE LUDNOSCI SPISOWEJ

Odpowiadajac na pytanie o udziat mniejszosci wsrdd ludnosci poszczegolnych
gmin, trzeba doprecyzowac takze kategori¢ ludnosci, czy chodzi o ludnos$¢ stata,
faktyczng czy rezydujacg?’. Zalecenia miedzynarodowe sugerujg okre$lanie stanu
ludnos$ci na podstawie liczby rezydentoéw. W tym miejscu pojawia si¢ rozbiezno$é
z definicja populacji okreslonej dla potrzeb NSP2011%® jako obejmujacej osoby
stale zamieszkale na obszarze Polski bez wzgledu na fakt, czy przebywaty w kraju
W czasie spisu czy tez byly za granica?® (por. GUS 2011a). Kategoria ludnosci rezy-
dujacej*® uwzglednia natomiast tylko osoby, ktore przebywaly w kraju co najmniej
12 miesiecy. Zostata ona uwzgledniona juz podczas spisu ludnosci w 2002 r.

27 Podstawowe kategorie ludnosci stosowane w spisach zostaty oméwione w opracowaniu E. Gotaty
(2012).

28 Podstawe prawng stanowita Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o narodowym spisie powszechnym
ludnodci i mieszkan w 2011 r. (Dz.U. z 26 marca 2010 r. nr 47, poz. 277) wraz z aktami wykonawczymi
do ustawy oraz Rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 763/2008 z dnia 9 lipca
2008 r. w sprawie spisow powszechnych ludnos$ci i mieszkan (Dz.U. UE. L. z dnia 13.08.2008 r. Nr 218).

29 Kategoria ludnosci faktycznie zamieszkatej uwzglednia takze osoby, ktére przebywajg za granica
bez wzgledu na okres ich nieobecnosci (por. GUS 2012a:. 6).

30 Ludno$¢ rezydujaca to stali mieszkafcy, z wyjatkiem przebywajacych poza miejscem zamiesz-
kania przez co najmniej 12 miesi¢cy, oraz osoby przebywajace czasowo przez co najmniej 12 miesigcy
(GUS 2012a: 26).
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W publikacji z marca 2012 r. podano ze liczba ludnos$ci rezydujgcej to 37 min
244 tys. (por. tabl. 5). Roznica miedzy ludnoscig faktyczng i rezydujaca jest znaczna
gdyz wynosi 1 mln 257 tys. i w poréwnaniu do 2002 zwiekszyla sie o 100%3!.
GUS (2012) wyjasnia, ze wielu Polakow od lat przebywa za granicg i utracilo juz
status rezydentow w kraju. Jednak podejscie uwzgledniajace w definicji ludnosci
faktycznej osoby przebywajace za granica (bez wzglgdu na okres ich nieobecno-
$ci) oraz nieuwzgledniajace cudzoziemcodw, powoduje istotne znieksztalcenie stanu
i struktury ludnosci.

Tablica 5. Kategorie ludno$ci w Narodowych Spisach Powszechnych 2002 i 2011
Table 5. Population categories enumerated in the National Censuses 2002 and 2011

Kategoria ludnos$ci Population category Oygg;lm M%Z?ZSZHI ?:r})l:;te};
Ludnos$¢ faktyczna w tys. (20.5.2002)
Actual (de facto) population,in thousands (20.5.2002) 38230 18516 19714
Ludnos¢ faktyczna w tys. (31.3. 2011)
Actual (de facto) population, in thousands (31.3.2011) 38501 18432 20067
Ludnos¢ rezydujaca w tys. (20.5.2002)
Usually resident population,in thousands (20.5.2002) 37620,1 182375 19382,6
Ludnos¢ rezydujaca w tys. (31.3. 2011)
Usuallyresident population,in thousands (31.3.2011) 37244 17830 19413

Uwaga: “Dla okoto 1,6 tys. 0sob nie ustalono informacji o pkci, stad rozbieznosci miedzy danymi
ogolem i wedhug ptci

Note: For 1.6 thousand people information about sex was not obtained what caused difference
between the total and sex-specific data

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Stan i struktura... (2002), tab. 45 oraz GUS (2012a,
s. 71 38) por. E. Gotata 2012).

Rozbieznosci miedzy ludnos$cig faktyczng i rezydujaca wzrastajg jeszcze bardziej
w ujeciu regionalnym. Dlatego mozna przypuszczac, iz dotyczg takze mniejszosci
narodowych i etnicznych, szczegdlnie tych, ktore tradycyjnie zamieszkuja w okre-
$lonych regionach kraju. Wyniki NSP 2011 wskazuja, ze wszystkich wojewddztwach
odnotowano mniejsza liczbe rezydentow w stosunku do ludnosci faktycznej. Naj-
wieksze roznice dotycza wojewddztwa opolskiego, gdzie rdéznica liczby rezydentow
i ludno$ci faktycznej stanowi 8,3% ludnos$ci faktycznej. W wojewodztwie podlaskim
ludnos$¢ rezydujaca jest o 6,7% mniejsza od ludnosci faktycznej, w podkarpackim
0 5%, w warminsko-mazurskim o 4,8%.

Z informacji o przynalezno$ci narodowo-etnicznej (GUS 2012a: 17) wynika,
iz nie zostata ona okreslona dla 1 862 tys. osob i ulegla podwojeniu w stosunku

31 W NSP 2002 réznica ta wynosita 609,9 tys.
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do danych NSP 2002%2. Wsréd ludnosci, dla ktorej nie ustalono przynaleznosci
narodowo-etnicznej, 1 467 tys. osob (78,8%) to przebywajacy za granica przez co
najmniej 12 miesig¢cy. Niestety, nie wyjasniono jak nalezy rozumie¢ informacje, ze
3.8% sposrod osob o nieokreslonym statusie zaliczono wyltacznie do kategorii ludno-
$ci faktycznie zamieszkalej. Z powyzszego wynika, Ze nie zostala ustalona kategoria
ludnosci dla 324 tys. 0s6b o nieustalonym statusie narodowym.

Ustalenie ,,wlasciwego” stanu ludnosci, ktory powinien stanowi¢ podstawe decy-
zji, w kwestii realizacji zapisdOw ustawy mniejszo$ciowej, jest wiec co najmniej
dyskusyjne. Watpliwosci dotycza tez spdjnosci zapisOw ustawy mniejszosciowe]
oraz Ustawy o NSP.

3.6. BADANIE REPREZENTACYJNE W NSP 2011

W spisie ludnosci 2011 zostaly wprowadzone dwa pytania o przynaleznos$¢ naro-
dowo-etniczng, a takze pytanie o jezyk uzywany w kontaktach domowych, ktore
zamieszczono w obydwu?® rodzajach formularza dostgpnych takze w Internecie.
Ponadto w formularzu dlugim znalazto si¢ pytanie o jezyk ojczysty. W opracowaniu
(GUS 2012c¢:6) znajdujemy informacj¢ o sposobie zliczania, ktdra zostata przyjeta
zgodnie z zaleceniem Komisji Wspolne;j.

Liczbe 0s6b nalezacych do poszczegolnych mniejszosci narodowych i etnicznych
ustalano na podstawie liczby odpowiednich deklaracji narodowosciowych wyrazo-
nych jako odpowiedz na pierwsze badz drugie pytanie o przynalezno$¢ narodowo-
-etniczng. W sytuacjach podwojnych deklaracji, jako kryterium przypisania do jednej
grupy, wykorzystano odpowiedz na pierwsze z pytan narodowosciowych. Liczeb-
no$¢ spotecznosci postugujacej si¢ jezykiem regionalnym (kaszubskim) ustalano na
podstawie odpowiedzi o jezyk uzywany w kontaktach domowych.

Wobec braku odpowiednich danych z rejestrow, wiele szacunkow spisowych
(poza danymi pozyskanymi z rejestréw) przeprowadzono metodg reprezentacyjng.
Podobne zasady objety takze pytania etniczne. Z informacji o doborze proby do
NSP wynika, ze spetnia ona wymog reprezentatywnos$ci zgodnie z celem, jakim jest
pozyskanie informacji o sytuacji spoteczno-demograficznej na poziomie powiatu.
Badanie reprezentacyjne w NSP 2011 obejmowato bardzo duza — 20% prébe losowa

32 Podobna sytuacja dotyczyta takze innych charakterystyk, np. jesli chodzi o status na rynku pracy
nie zostal on okreslony dla 1 696, 2 tys. 0sob, podczas gdy w NSP 2002 wynosit 1 055,8 tys. (por. GUS
2012: 143).

3 W spisie korzystano z dwoch rodzajow formularzy: dtugi i krétki. Formularz diugi zastosowano
w badaniu reprezentacyjnym (obejmowat on szeroki zakres tematéw — ponad 120 pytan). Z kolei
formularz krotki wykorzystano w badaniu pelnym, gtéwnie w celu aktualizacji danych z rejestrow
i systeméw informacyjnych. Oba rodzaje formularzy dostgpne byly w Internecie (GUS, 2012, Raport
z Wynikow, s. 24).
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(ponad 8 mln 0sob, mieszkajacych lub przebywajacych w ok. 2744 tys. wylosowa-
nych mieszkaniach, por. GUS 2012c: 3).

Losowanie proby przeprowadzono wedtug schematu warstwowego. Podziat na
warstwy byt bardzo gleboki i zroznicowany w zaleznosci od typu powiatu i gminy
oraz obszaru miejskiego 1 wiejskiego. Koncepcja warstwowania zostata tak prze-
myslana, by zapewni¢ efektywnos$¢ losowania dla zréznicowanych jednostek, przy
czym uwzgledniono 12 dodatkowych cech przypisanych w operacie losowania
poszczegblnym mieszkaniom. Proba wylosowana do spisu liczyta ponad 2,7 min.
mieszkan (z blisko 13,5 min.) w utworzonych 70,5 tys. warstw. Wielko$¢ proby
w tych warstwach wahata si¢ od 6% do 49% (por. GUS 2012: 22). W powiatach
przeprowadzono losowanie jednostopniowe. W alokacji proby pomiedzy warstwy
zastosowano metod¢ pierwiastkowa, w ktorej liczba mieszkan losowanych w kaz-
dym powiecie jest proporcjonalna do pierwiastka kwadratowego z liczby mieszkan
w populacji.

Wielko$¢ proby, schemat doboru, przede wszystkim giebokie warstwowanie oraz
alokacja — zapewniaja pozyskanie precyzyjnych szacunkéw na poziomie powiatow
z rozréznieniem obszaréw miejskich 1 wiejskich oraz dzielnic i delegatur w duzych
miastach. Efektywno$¢ schematu losowania oceni¢ mozna na podstawie zataczonych
do opracowania GUS 2011b informacji o wartosci réznic wzglednych dla wybranych
charakterystyk (por. rys 2).

Estymacja bezposrednia wybranych cech na podstawie proby i informacji z ope-
ratu losowania (populacji) dostarczyta w przekroju powiatow ocen wartosci global-
nych bardzo bliskich warto$ciom z populacji. Rozktad oszacowanych absolutnych
réznic wzglednych jest skrajnie asymetryczny prawostronnie (por. tabl. 6), choé¢
wystepuja réznice w zalezno$ci od cechy oraz, oczywiscie, korelacji wartosci bada-
nych cech ze stanem rzeczywistym. Zauwazmy jednak, ze w zasadzie dla wszystkich
powiatow, absolutne réznice wzgledne nie przekraczaty 1% wartosci wynikajacej
z operatu losowania.

Na podstawie przedstawionego przez GUS opisu (por. GUS 2012c), stwierdzi¢
mozna, ze operat losowania mieszkan przygotowano starannie tworzac zintegrowany
wykaz adresowo-mieszkaniowy, wykorzystano rézne zrodta, informacje uzupetniono
dodatkowymi zmiennymi oraz przeprowadzono weryfikacje obchodem przedspiso-
wym. Wérod dodatkowych zmiennych wprowadzonych do operatu losowania znala-
zty si¢ informacje o grupach narodowych i etnicznych pochodzace ze spisu 2002 r.
W ten sposob wyrozniono 86 gmin, w ktorych udziat mniejszosci wynosit w 2002 r.
co najmniej 10% (GUS, 2012: s. 24). Niestety, w opisie tym pomini¢gto mozliwos$ci
szacunku w przekroju gmin. Mozna jedynie przypuszczaé, ze ewentualne szacunki
dla gmin przeprowadzone zostang s3 przy wykorzystaniu metodologii statystyki
malych obszarow.
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Rys. 2. Efektywno$¢ schematu losowania w przekroju powiatow, badanie reprezentacyjne NSP
2011
Figure 2. Effectiveness of the sample scheme for counties, sample survey NSP 2011
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Note: Effectiveness was measured by the relative difference (in%) for the variables: Number of
people and number of flats with working people

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie GUS 2011 b.

Warto podkresli¢ specjalne podejscie zastosowane w NSP 2011 w celu szerszego
uwzglednienia probleméw mniejszosciowych. GUS zdecydowat, by w ramach NSP
2011 przeprowadzi¢ pelne bezposrednie badanie ludnos$ci w wyrdznionych wedlug
kryterium ‘mniejszo$ciowego’>* 86 gminach. Tak wiec gminy, co do ktérych byty
przestanki, na podstawie wczesniejszych informacji (NSP 2002), ze wystepuje w nich
znaczna frakcja ludno$ci nalezacej do mniejszos$ci, poddano specjalnemu badaniu.
Przyjeto takze zatozenie o duzym prawdopodobienstwie zmiany struktury narodowo-
-etnicznej (w poréwnaniu ustalonej w NSP2002). Dlatego w badaniu pelnym uwzgled-
niono gminy, w ktérych odsetek mniejszosci byt (w NSP 2002 r.) dwukrotnie nizszy
niz wskazuje kryterium mniejszo$ciowe (co najmniej 10% ogoétu mieszkancow)?>.

3% Umowne okreslenie kryterium mniejszoéciowe oznacza, ze co najmniej 20% ludnosci deklaruje
przynaleznos¢ do mniejszosci, ktorej jezyk ma by¢ uzywany jako jezyk pomocniczy.

35 Jak wskazuje S. Lodzifiski (2012: 15) badanie to podjeto w wyniku ustalen spotkania przedsta-
wicieli GUSu i MSWiA w lipcu 2010 r. Poczatkowo rozwazano objgcie nim gmin, w ktorych odsetek
mniejszosci byt wyzszy anizeli 1% (wedlug szacunku na podstawie NSP 2002).
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Tablica 6. Ocena efektywno$ci schematu losowania, rozktad roéznicy wzglednej w przekroju
powiatow, badanie reprezentacyjne NSP 2011

Table 6. Assessment of effectiveness of sampling scheme, distribution of the relative difference
in counties, sample survey NSP 2011

Udzial powiatow o warto$ci absolutnej réznicy

wzglednej
) Percentage of counties of the absolute value of the
Warto$¢ absolutna réznicy wzglednej (%) relative difference
The absolute value the relative difference (%)
. . Liczba mieszkan z pracujacymi
Liczba osob ; .
. Number of flats with working
Population
people
10,0 — 0,2] 0,7652 0,5356
0,2 - 0,5] 0,1847 0,2797
10,5 - 1,0] 0,0501 0,1663
[1,0 i wiecej| 0,0000 0,0185
Razem total 1,0000 1,0000

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie GUS 2011 b.

Badanie przeprowadzono wedtug nastgpujacego schematu:

1. Podobnie jak we wszystkich gminach, wylosowano 20% prébe mieszkan do
badania reprezentacyjnego (z zastosowaniem dlugiego formularza).

2. W pozostalych mieszkaniach przeprowadzono badanie wedlug formularza krot-
kiego (ktory zawieral takze pytania etniczne, poza pytaniem o jezyk ojczysty).
Podejscie to umozliwito:

A. Sporzadzenie wykazu gmin spehiajacych ustawowe kryterium mniejszosciowe
na bazie badania pelnego przeprowadzonego na celowej probie 86 gmin.

B. Sporzadzenie wykazu gmin spetniajacych ustawowe kryterium mniejszosciowe
na bazie badania reprezentacyjnego obejmujacego wszystkie gminy.

Badanie przeprowadzone wedtug podejscia (2) wskazalo 51 gmin spelniaja-
cych kryterium mniejszo$ciowe. Podobng metode zastosowano w celu okreslenia
gmin mniejszosciowych ze wzgledu na jezyk regionalny. Zastosowanie podejscia
(1) pozwala na rozszerzenie zakresu informacji i w efekcie bardziej wyczerpu-
jaca charakterystyke gmin mniejszo$ciowych oraz warunkoéw zycia ludnosci w nich
mieszkajacej.

Konstrukcja operatu losowania uwzglednia¢ powinna, oczywiscie, jak najbardziej
aktualne dane. Wykorzystano w tym przypadku dane NSP 2002, gdyz informacje
o mniejszosciach w Polsce sg dostepne jedynie z tego zrodla. Badanie wszyst-
kich gmin, ktore w poprzednim spisie zamieszkiwalo co najmniej 10% mniejszo$ci,
wprowadza mozno$¢ uwzglednienia dynamiki zmian struktury narodowo-etniczne;j.
W efekcie do gmin zamieszkiwanych przez co najmniej 20% mniejszosci moga by¢
zaliczone takze te, ktoére w 2002 roku tego warunku nie spetnialy. Oczywiscie, moze

121



ElZbieta Golata

si¢ zdarzy¢ sytuacja, w ktorej gmina o mniejszym niz 10% odsetku w 2002 roku,
charakteryzuje si¢ wickszym niz 20% odsetkiem mniejszosci w 2012 r. Wowczas
istnieje jeszcze duze prawdopodobienstwo, ujawnienia tej charakterystyki w badaniu
reprezentacyjnym. Dodatkowo wprowadzony w NSP 2011 samospis Internetowy
umozliwial kazdej osobie przekazanie odpowiedniej deklaracji*®, a w ten sposob
rowniez spoteczno$ci lokalnej czy gminnej ukazanie jej struktury etnicznej.

Przyjete rozwigzanie dotyczace badania mniejszosci umozliwito uzyskanie
wysokiej precyzji wynikow badania o bardzo szerokim zakresie merytorycznym
w wytypowanych gminach mniejszo$ciowych przy wzglednie niewysokich kosztach.
W badaniu mniejszosci zrobiono wiecej, anizeli w przypadku jakiejkolwiek innej
grupy ludnosci, co w $wietle zasady rownosci moze budzi¢ watpliwosci. Ponadto
badanie mniejszo$ci narodowych i etnicznych w NSP 2011 r. byto bardziej wyczer-
pujace anizeli w wielu innych krajach europejskich®’.

W opracowaniu GUS (2011b) przedstawiono charakterystyke gmin mniejszoscio-
wych na podstawie badania pelnego przeprowadzonego dla proby celowej. W opisie
tym uwzgledniono rodzaj mniejszosci, typ gminy (miejsko — wiejska), liczbe miesz-
kancow, gesto$¢ zaludnienia, liczbe miejscowosci w gminie. Dodatkowo przedsta-
wiono gminy mniejszosciowe na tle wszystkich pozostatych. Prezentacja graficzna
i tabelaryczna gmin mniejszo$ciowych na tle ogotu (por. GUS 2011b), pozwala
zauwazy¢, iz w wigkszosci przypadkoéw mniejszosci sa skoncentrowane na terenie
okreslonych wojewodztw (pot. tabl. 7). Jest to przede wszystkim opolskie i §laskie
(mniejszo$¢ niemiecka zamieszkuje w 42 gminach o tacznej liczbie ludnosci wyno-
szacej 413 tys.), podlaskie (mniejszos$¢ litewska zamieszkuje w 2 gminach o tacz-
nej liczbie ludnos$ci wynoszacej 8,5 tys., a biatoruska zamieszkuje w 16 gminach
o tacznej liczbie ludnosci wynoszacej 102,4 tys.), warminsko-mazurskie, podkar-
packie i zachodnio-pomorskie (mniejszos¢ ukrainska) oraz matopolskie (mniejszo$é
temkowska). Jezykiem kaszubskim postuguja si¢ gtownie mieszkancy wojewddztwa
pomorskiego (w 16 gminach liczacych 197,3 tys. ludno$ci). Zdecydowanie trud-
niejsze jest pozyskanie informacji dotyczacych tzw. mniejszosci ‘rozproszonych’3®,

36 Kazda informacja bez wzgledu na zrédto: rejestr administracyjny, samospis czy badanie repre-
zentacyjne, zostala uwzglgdniona w tzw. ‘zlotym rekordzie’.

37 Warto takze podkresli¢, ze niezmiernie wazng charakterystyka dotyczaca catej ludnosci kraju
i o niebagatelnym znaczeniu dla gospodarki jest poziom wyksztatcenia, czy aktywnos¢ ekonomiczna
ludnosci. W przypadku tych zmiennych réwniez nie dysponowano wynikami badania petnego, a jedynie
reprezentacyjnego. I cho¢ gospodarka ma podstawowe znaczenie dla rozwoju kraju, nikt si¢ nie upomina
o informacje o statusie ekonomicznym mieszkancow.

38 Przyktadowo, mniejszoécig z ‘natury’ rozproszong jest mniejszos¢ zydowska, romska.

122



Metodologia Powszechnego Spisu Ludnosci i Mieszkan 2011 r....

"€6 197107 SND dimeyspod eu susepm sruemodeldQ :0ppor7

Ariourut fo 1aquinu yi jou Cyvdidnunu ay3 ur Suay) 2jdoad fo oquinu 2y 0} saafor uoypndo,
1ogozsforuw 9souqozor] dru € ‘durd eoklmyyzsarwez psoupny 3qzo1] B$AD[0 1osoupn| eqzol, edem()

anysIowoJ
I L6TS I L6TS -otupoydez
AnSINZBN
L 0€0¥C L 0€0tC -ONSUTWLIBAN
L TTYSS L TTrss onystlg
91 YrEL6T |91 PreLol apsIowod
4 IL¥8 |91 09¢€201 81 1€8011 SBSe[pod
I 908 I 906 appoediepod
53 S6SLSE Se S6SLSE apysjodQ
I 7£€9 I 7£€9 apysjodofeIn
6 lecve |T¥ LIOETY | 1 7€€9 C IL¥8 |91 09¢€201 |91 YrELOT | 98 LI6I9L wa30
TR R R R
FIN| TN SIN| TN FIN| TN SIN|ETN FSN|¥N T3 N T N FIN| TN
5§ 55 |§F8| 58 |§%3| £ |8 |55 |8§8F8| 58 |88 | 58 [§%3| &2
S 5 3 £ =] SIS S B 3 g S 5 3 g S 3 g S B SIS < 3 S m.
SEISZ | SRS | §E|SZ | SE|GE| §E|GE | §E| I | TE| i
Q o Q Q Q Q Q
T T T T T T T OkwaNUOk/D.ﬂO\K/
23rn3un]
u21UID.LY/) uvuLL2L) oyuaT uvupnjry upisninja1g uv1gnysvyy 1oL
eysuren| BYOOTWAIN BYSMONWO} BYSM] eysnioperg nysqnzsey| ‘[ w030
Apiourpy Jo adA7 10s0zsloruw fezpoy

1102 snsua) uonyvndoy ‘dryspoaroa pup uoyvindod ‘Ajriounu fo addy Aq sapyvdidiunw Ariourpy -/ 2]9nf
1102 dSN ‘m1zpomafom 1 1osoupn] £qzo1] ‘rosozsforuwr nfezpor Sm omorosozsforuwr Aurwe) 7 edrjqe]

123



ElZbieta Golata

Pomimo pozytywnej oceny zastosowanego w spisie podejscia badawczego, sfor-
mutowa¢ mozna nastepujace uwagi.

1) Publikacje dotyczace mniejszosci w raportach spisowych (GUS 2012 i GUS
2012a) tacza informacje z badania pelnego i reprezentacyjnego oraz z samospisu
Internetowego, tak wigc powinny zawiera¢ informacje o precyzji szacunku.

2) W raportach spisowych powinna by¢ przedstawiona weryfikacja zgodno$ci wyni-
kow badania reprezentacyjnego (dla 20% proby wylosowanej z gmin mniejszo-
sciowych) z wynikami badania pelnego dla 86 gmin z proby celowej (krotki
formularz).

W efekcie zastosowanego podejscia mozliwa jest doktadna informacja o mniej-
szosciach etnicznych i jezykowych na terenie 86 gmin. Dodatkowo dla gmin
nalezacych do proby celowej, istnieje mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci szacunku
charakterystyk etnicznych uzyskanych w badaniu reprezentacyjnym (podejscie 1,
dlugi formularz, rezultat B) z wynikami badania petnego (podejscie 2, krotki for-
mularz, rezultat A). Niestety, wyniki takiego poréwnania i analizy precyzji szacunku
nie bedg mogly by¢ bezposrednio przeniesione na catg populacje, gdyz przy rzadziej
wystepujacym zjawisku, btad moze by¢ wiekszy. Jednakze zréznicowanie rozktadu
gmin mniejszosciowych pod wzgledem ich liczby, liczby ludnosci 1 gegstosci zalud-
nienia w przekroju wojewodztw, powoduje, Ze analiza taka moze dostarczy¢ cenne
wyniki. W sytuacji niedostatku informacji o mniejszo$ciach, wszystkie pozyskane
wnioski winny by¢ skrupulatnie rozwazone 1 wykorzystane.

3) Zaprojektowane przez GUS badanie umozliwia dokonanie precyzyjnych szacun-
kow w przekroju powiatow.

Dla uzyskania oczekiwanej precyzji szacunkow wazne jest nie tylko jak badanie
zostato zaplanowane, ale réwniez jak zostalo ono zrealizowane. W tym wzgledzie
szczegblne znaczenie ma informacja o stopniu realizacji proby, jego zréznicowaniu
w przekroju terytorialnym, o tzw. odmowach udzialu w badaniu®” czy brakach odpo-
wiedzi*’ na pytania drazliwe itp. Badania reprezentacyjne sa kosztowne i stanowig
duze obcigzenie respondentow, ktore skutkuje coraz wigkszym odsetkiem odmow
i brakow odpowiedzi, a w rezultacie pogorszeniem jakos$ci danych statystycznych.
Niestety, jak dotad nie zostala opublikowana analiza odméw w badaniu reprezen-
tacyjnym w NSP 2011. Z informacji zamieszczonej w opublikowanych raportach,
zorientowa¢ si¢ mozna, ze odmowy udziatu w badaniu wynosity 13,7% (por. 2012:
31). Jest to, oczywiscie, odsetek niebagatelny, ale na poziomie poréwnywalnym,
a nawet nizszym anizeli w innych badaniach spotecznych*'. Bez wzgledu jednak

3 Odmowy te maja charakter selektywny, dotycza przede wszystkim os6b samotnych, w szczegdl-
nosci jednoosobowych gospodarstw domowych ludzi mtodych, mniejszosci etnicznych, mieszkancoéw
miast.

40 Wigkszo$¢ brakéw odpowiedzi (okoto 65%) spowodowane jest odmowa udziatu w badaniu.

41 Przyktadowo w Holandii, w latach 1977 — 1995 odsetek gospodarstw bioracych udziat w badaniu
sity roboczej zmniejszyt si¢ z 90% do 60%. W badaniu jako$ci zycia odsetek odpowiedzi spadt z 72%
w 1974 1. do 50% w 1995. W Polsce, w Badaniu Budzetow Gospodarstw Domowych, sigga on powyzej 50%.
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na ocen¢ wielkos$ci, braki odpowiedzi maja istotny wptyw na precyzje szacunku.

Poprawa precyzji estymacji, jest wowczas mozliwa miedzy innymi przez zastoso-

wanie estymacji kalibracyjnej kompensujacej utrate informacji zwigzang z brakiem

danych przez skorygowanie wag wyjsciowych.

4) Brak jest informacji o sposobie szacunku charakterystyk w przekroju gmin. Moz-
liwe, Ze zostang w tym celu wykorzystane metody estymacji posredniej. Powinny
one by¢ szczegdtowo opisane, tacznie z wyborem i analizg zmiennych wspoma-
gajacych oraz ich relacji z wielko$ciami szacowanymi.

5) Skutki btedéw pokrycia (kompletnosci), podobnie jak btedow tresci majag cha-
rakter nielosowy. Nie dysponujemy informacja na temat kompletnosci badania
spisowego. W dniach 1-11 lipca 2011 przeprowadzono spis kontrolny, ktorym
objeto probe 80 tys. mieszkan (sposrod wylosowanych do proby 2,7 mln), ale
nie przedstawiono jego wynikow.

Formularz do spisu kontrolnego zawierat 14 pytan, na ktore odpowiedzi zebrano

w trakcie wywiadu telefonicznego metoda CATI. Jak zwraca uwage J. Kordos (2008),
zalecana metodologia spiséw kontrolnych sugeruje, by dane zostaty zebrane doktad-
niejszg metodg niz w badaniu podstawowym oraz, by zachowano zasad¢ niezalez-
nos$ci badania kontrolnego od podstawowego. Dlatego niepokoi fakt telefonicznego
sposobu gromadzenia informacji, oraz brak precyzyjnego opisu doboru proby czy
wynikow dualnej metody estymacji.

3.7. STATYSTYKA MALYCH OBSZAROW

Na koniec wr6¢my do problemu taczenia wielu zrodet informacji w opracowaniu
wynikow NSP 2011. Odpowiedz na pytanie o sposob taczenia informacji z réznych
zrédet nie jest prosta, gdyz wymaga odwotlania do zaawansowanych metod staty-
stycznych, w tym przede wszystkim statystyki matych obszaréw oraz kalibracji.

Zdaniem J. Paradysza ani tzw. badania wyczerpujace (czyli spisy), ani reprezenta-
cyjne (czyli oparte na probie losowej) nie dostarczaja pelnego obrazu rzeczywistosci
(por. 2010: 47). Znaczne korzysci w obu przypadkach mozna odnie$¢ siggajac do
metod estymacji poéredniej**. Metodologia Statystyki Matych Obszaréw (SMO)
znajduje zastosowanie szczegdlnie w sytuacji nielicznej reprezentacji proby dla danej
jednostki terytorialnej, gdy szacunkéw nie mozna przeprowadzi¢ za pomocg trady-
cyjnych technik metody reprezentacyjnej. Statystyka matych obszaréw jest metoda
estymacji dla domen na podstawie informacji dotyczacych wybranych subpopulacji,

42 Okre$lenia estymacja posrednia i statystyka matych obszaréw czesto uzywane s3 zamiennie.
Jednak w rzeczywisto$ci estymacja posrednia jest pojeciem szerszym, powszechniej stosowanym, pod-
czas gdy statystyke matych obszarow postrzega¢ nalezy jako jeden z dzialow metody reprezentacyjne;.
Metodologia statystyki matych obszarow znajduje zastosowanie szczegolnie w sytuacji matej reprezen-
tacji proby, gdy estymatory bezposrednie dostarczajg ocen o malej precyzji.
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ale zebranych w badaniu zaprojektowanym dla calej populacji, z wykorzystaniem
wszelkich dostepnych informacji o badanej cesze, takze pochodzacych z innych
zrodet. Przeglad metod estymacji posredniej zawiera praca J.N.K. Rao (2003).
J. Wesotowski (2003) wskazuje na techniki estymacji w ramach podej$cia randomi-
zacyjnego (bezposrednie, syntetyczne i ztozone) oraz w ramach podejscia modelo-
wego (empiryczny najlepszy liniowy predyktor nieobcigzony — EBLUP, empiryczny
estymator bayesowski — EB 1 hierarchiczny estymator bayesowski — HB).

Estymacja posrednia taczy wykorzystanie wielu zrédet statystycznych, podejsé
analitycznych oraz zmiennych wspomagajacych. W stosunku do tradycyjnych spi-
sOw estymacja posrednia uwzglednia korekty na ewidentne btedy systematyczne,
braki odpowiedzi 1 nieobecno$¢ w badaniu (imputacja i estymatory kalibracyjne).
W stosunku do tradycyjnych badan reprezentacyjnych estymacja posrednia, ktora
W pewnym uproszczeniu mozna utozsamic ze statystyka matych obszarow, pozwala
znacznie podwyzszy¢ precyzje estymatoréw lub przy danej doktadnosci obnizyé
koszty badan. Najbardziej obiecujace jest wykorzystanie metodologii estymacji
posredniej, gdy dysponujemy dobrymi rejestrami administracyjnymi, ktéore moga
by¢ podstawa spisu ,,wirtualnego” oraz odpowiednim badaniem reprezentacyj-
nym”. Warto jednak pamietaé, ze Statystyka Malych Obszarow nie jest panaceum
na wszystkie problemy braku informacji.

3.8. KALIBRACJA

Poruszany w opracowaniach mniejszosci ukrainskiej problem wag (por. Raport
2011: 18) wyjasni¢ mozna w nastepujacy sposéb (por. M. Szymkowiak, 2012).
W NSP 2011 zastosowano mieszang technike gromadzenia danych polegajaca na
pozyskaniu informacji z rejestrow administracyjnych, samospisu i badania reprezen-
tacyjnego przeprowadzonego dla 20% proby losowej. Wszystkie te informacje zostaty
zgromadzone w ‘ztotym rekordzie’, przy czym zakres jego wypehienia byt rozny
dla réznych osdb. Czg¢$¢ tablic, zwlaszcza dotyczacych zmiennych demograficznych,
konstruowana byta z wykorzystaniem dostepnych dla wszystkich danych rejestro-
wych (liczba ludnosci Polski wedlug ptci, wieku, klasy miejscowosci zamieszkania
dla réznych poziomow agregacji przestrzennej). W odniesieniu do pozostatych tablic
zachodzita potrzeba ich konstrukcji na podstawie danych badania reprezentacyjnego
(np. poziom wyksztatcenia, zmienne opisujace rynek pracy). Wagi wynikajace ze
schematu losowania proby nie zawsze idealnie odtwarzaly danych rejestrow admini-
stracyjnych, zwlaszcza rejestru PESEL. Bylo to naturalnym skutkiem uwzglgdnienia
wielu przekrojow terytorialnych, demograficznych i spotecznych, tj. podziatu na
ponad 70,5 tys. warstw. Wobec konieczno$ci zachowania spojnosci szacunkow, tj.
zgodnosci danych z tablic spisowych w odniesieniu do zmiennych demograficznych
bazujacych na rejestrze PESEL oraz badaniu reprezentacyjnym, oryginalne wagi
wynikajace ze schematu losowania nalezato podda¢ tzw. kalibracji.
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Kalibracja jest metoda polegajaca na skorygowaniu wag wynikajacych ze sche-
matu losowania proby, z wykorzystaniem informacji dodatkowych (spoza proby),
tak aby spetnione byty odpowiednie rownania kalibracyjne. W efekcie uzyskuje sie
rownowage rozumiang w sensie zgodnos$ci struktur w réznych przekrojach (wagi
sumuja si¢ nie tylko do liczby jednostek populacji, ale takze wedhug réznych prze-
krojow). W estymacji parametréw populacji wykorzystuje si¢ wagi kalibracyjne,
ktére dostarczaja nieobcigzonych oszacowan. Estymatory kalibracyjne cechujg sie
wigksza precyzja anizeli estymatory tradycyjne (por. M. Szymkowiak 2009, 2011,
2012a).

Podobne procedury stosuja statystycy takze w innych panstwach. Zastosowana
w NSP 2011 metoda kalibracji wykorzystywata odpowiednio zaadoptowane i zmody-
fikowane oprogramowanie CALMAR (Calibration on Margins), napisane w jezyku
4GL w srodowisku SAS stuzace do wyznaczania wag kalibracyjnych, ktére powstato
na potrzeby INSEE (francuskiego urzedu statystycznego). Innym przyktadem moze
by¢ projekt One Number Census, ktory realizowano w Wielkiej Brytanii podczas
spisu 2001 r. (por. J.J. Brown i in., 1999 oraz ONS, 2005). Ostatni, czwarty etap tego
projektu sprowadzat si¢ do zapewnienia szacunkow ludno$ci w roznych przekrojach,
tak, by zgodnie sumowaty si¢ do jednej liczby.

PODSUMOWANIE

Nalezy przyznaé, iz powszechny spis ludnosci przeprowadzony w 2011 r. byt
ogromnym przedsigwzi¢ciem tak organizacyjnym, jak i metodologicznym. Wiele
zostato uczynione dla poprawy efektywnosci oraz jakos$ci badania, cho¢ niewatpliwie
wiele probleméw pozostaje nierozwiagzanych. Nalezy oczekiwac, iz wykorzystanie
rejestrow administracyjnych w statystyce publicznej zostanie w przyszlo$ci jeszcze
bardziej upowszechnione. Nadal wiele informacji pozyskiwanych bedzie w wyniku
badan reprezentacyjnych. Szeroko pojeta statystyczna integracja danych ze wszyst-
kich rodzajow zrodet stuzy¢ bedzie dalszemu rozwojowi metodologii w zakresie
poprawy precyzji estymacji w przekroju matych domen.

Zmiana metodologii przeprowadzania spiséw wymaga doglebnej ewaluacji
kazdego zrodta. W metodzie bazujacej na rejestrach, obowigzkowe jest badanie
zgodnosci pojeé, definicji, klasyfikacji. Wymaga tego idea konstrukcji tzw. ztotego
rekordu oraz statystyczna integracja danych. Proces ewaluacji jest wyraznie obecny
na wszystkich etapach badania spisowego. Korzystanie z niezaleznych zrédet admi-
nistracyjnych i badan reprezentacyjnych rozszerza zakres oceny poprzez empiryczng
ewaluacje danych w kontekScie zgodno$ci rozktadéow badanych zmiennych, ich
wzajemnych relacji, spojnosci szacunkow.

Problemom mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce, podobnie jak
w innych krajach towarzysza bardzo emocjonalne dyskusje (por. Appadurai, 2009,
Ladykowski 2011). Przejawiajg si¢ one w zasadzie w kazdym opracowaniu dotycza-
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cym tej problematyki. Wskazujac na uchybienia metodologii NSP 201143 Autorzy
Raportu stwierdzaja, ze w tej sytuacji “’jakakolwiek aktywno$¢ mniejszosci moze
mie¢ minimalne znaczenie” dla ,ustalenia rezultatoéw spisu” (2011: 18). Opisana
aktywnos$¢ mniejszosci ukrainskiej miata na celu zwigkszenie Swiadomosci, przeka-
zanie informacji o spisie, wyjasnienie nowego podejscia, pomoc w nowoczesnych
procedurach gromadzenia danych itp. Sg to sprawy bardzo delikatne, a masowa
akcja rodzi obawy naruszenia zasady wolnej deklaracji rowniez przez Srodowiska
mniejszosciowe, choéby poprzez presj¢ najblizszego otoczenia (§ 415).

NSP 2011 jest pierwszym w historii spisow badaniem kwestii etnicznych, zakro-
jonym na tak szeroka skale. Z jednej strony spis wprowadzil drazliwe pytania
etniczne, a z drugiej problemem stala si¢ nowa metodologia, ktérej ideg jest
wykorzystywanie wszelkich dostgpnych Zrédetl informacji, w tym roéwniez samospis
Internetowy. Moznos$¢ wykorzystania tego kanatu przekazywania informacji winna
by¢ traktowana jako gwarancja bezpieczenstwa, szczego6lnie wazna dla mniejszosci
rozproszonych.

Metodologia spisu byta zgodna z zaleceniami migdzynarodowymi. Odpowiadata
aktualnym potrzebom spotecznym. Wypelnione zostaly zobowigzania migdzyna-
rodowe w zakresie gromadzenia informacji na tematy etniczne. Spelnione zostaty
takze zalecenia Komisji Wspolnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
w celu wypetnienia wewnetrznych uregulowan prawnych. Rozwiazanie w zakresie
pytan etnicznych zostaly znacznie rozszerzone w porownaniu do poprzedniego spisu
1 umozliwiaja identyfikacj¢ tozsamosci ztozonej. Uzyskane wyniki sg wigc dobra
podstawa wielu dalszych badan i analiz.
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ElZbieta Golata

METODOLOGIA POWSZECHNEGO SPISU
LUDNQSCI I MIESZKAN 2011 R. W ZAKRESIE
PYTAN ETNICZNYCH!

STRESZCZENIE

Celem opracowania jest ocena metodologii Powszechnego Spisu Ludnosci
1 Mieszkan 2011 r. w zakresie pytan etnicznych. W opracowaniu skoncentrowano
si¢ na pytaniach dotyczacych mniejszos$ci narodowych i etnicznych oraz jezyka
regionalnego pomijajac kwestie religii.

Oceniajgc metodologie spisu dyskusji poddano regulacje prawne, w tym zwigzek
migdzy wynikami NSP i realizacja ustawowych uprawnien mniejszos$ci narodowych.
W tym zakresie zwrdcono uwage na ochrong ,,prywatnosci” i zachowanie poufno-
$ci danych osobowych, wiarygodnos¢ danych etnicznych uzyskiwanych w spisach
powszechnych oraz potrzebe ich pozyskiwania. Nastepnie przedstawiono relacje
miedzy zaleceniami migdzynarodowymi a sposobem ujgcia pytan etnicznych w NSP
2011.

W odniesieniu do kwestii metodologicznych, w pierwszej kolejnosci omdowiono
metody przeprowadzania spisow ludnosci. Poréwnujac metode tradycyjna i opartg
na rejestrach administracyjnych, w zwrdcono uwage na spelnienie zalecen ONZ
w zakresie podstawowych charakterystyk spisow ludnosci. Nastepnie skoncentro-
wano si¢ na spisach wykorzystujacych dane rejestrow administracyjnych wskazujac
na mozliwosci szacunku informacji dotyczacych mniejszosci narodowych i etnicz-
nych. W tym zakresie zwrocono uwage na konsekwencje rdéznego definiowania
kategorii ludno$ci spisowej, przeprowadzone w NSP 2011 badanie reprezentacyjne.
Omowiono mozliwo$ci zastosowania statystyki matych obszaréw i kalibracji do
wynikow badania reprezentacyjnego w NSP 2011. Szczeg6lna uwage zwrdcono na
mozliwosci oszacowania informacji dotyczacych mniejszosci narodowych i etnicz-
nych.

Stowa kluczowe: metodologia spisu ludnosci, spis oparty na rejestrach admini-
stracyjnych, pytania etniczne, mniejszos$ci narodowe

! Opracowanie powstalo na bazie ekspertyzy wykonanej na zlecenie Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji, Departament Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i1 Etnicznych, grudzien
2012
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METHODOLOGY OF 2011 POPULATION AND
HOUSING CENSUS IN THE FIELD OF ETHNIC
QUESTIONS

ABSTRACT

The aim of the study is to assess the methodology of 2011 Population and
Housing Census in terms of ethnic questions. The study focused on questions con-
cerning national minorities and ethnic and regional dialects aside from issues of
religion. Assessing census methodology legal regulations were discussed, including
relation between census estimates and statutory rights of national minorities. In this
topic, attention was paid to the protection of “privacy” and the confidentiality of
personal data, the reliability of ethnic data obtained in censuses and the need for their
acquisition. Afterwards relationship between international recommendations and the
way the recognition of ethnic questions in 2011 census was presented.

With regard to methodological issues, first methods of conducting population
censuses were discussed. Comparing the traditional method, and the one based on
administrative records, the attention was drawn to the fulfillment of the UN Recom-
mendations as concerns basic characteristics of the census. Focused on register-based
approach, the possibilities of estimating information relating to national and ethnic
minorities were discussed. Attention was paid to the consequences of defining dif-
ferent categories of the census population and sample survey conducted within the
2011 census. Possibilities of small area statistics and calibration were presented.
Particular attention was paid to the possibility of estimating information on national
and ethnic minorities.

Key words: census methodology, register-based approach, ethnic questions,
national minorities
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