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Anuradha Bhattacharjee [with the Chronicle of Franek Herzog], The Second
Homeland. Polish Refugees in India, Los Angeles—London—New Delhi—Singapore—Washington
DC: SAGE Publications India Pvt Ltd 2012, s. 388.

Nieczgsto si¢ zdarza, by rodowita Induska niemajaca zadnych zwigzkéw z Polska zaintere-
sowala si¢ dziejami egzotycznego z jej perspektywy europejskiego kraju, nawet jesli chodzitoby
o epizod dziejowy zwiazany z jej ojczyzna. Taki jednak jest wlasnie przypadek Anuradhy Bhat-
tacharjee, pracowniczki Centre for Culture, Media and Governance w New Delhi, ktora za swa
prac¢ doktorska History of the Polish Refugees in India, 1942—48 otrzymata w 2006 r. nagrode
za najlepsza dysertacj¢ na uniwersytecie w Punie (Pune). Recenzowana pozycja jest poprawiong
i zmieniong wersja wlasnie tego dzieta.

Autorka wykonata ogromng prac¢. Cho¢ bowiem tytulowy problem byt wspominany (czy
raczej sygnalizowany) w rozmaitych opracowaniach dotyczacych polskiego wojennego wychodz-
stwa, to w istocie nie istniat tak w historiografii, jak i w polskiej $wiadomosci historycznej. Procz
wydanych po angielsku (w Indiach) wspomnien Kiry Banasinskiej, zony konsula II Rzeczypospo-
litej w Bombaju, pani Bhattacharjee miata do dyspozycji gars¢ broszurek i artykutow, przewaznie
réwnie trudnych do zdobycia jak materialy archiwalne. Wspomnienia Franciszka Herzoga, kto-
rymi obficie przeplatana jest jej ksigzka, ukazaly si¢ w Lubaczowie dopiero w 2006 r., to znaczy
réwnoczesnie z obrong jej doktoratu w Punie. W tej sytuacji oprze¢ si¢ nalezalo na archiwaliach,
wykorzystanych nader skrupulatnie. Znalazly si¢ wsrod nich papiery delhijskiego National Archi-
ves of India, zbiory Tata Central Archives w Punie oraz raporty z Kolhapuru (rejonu w Dekanie,
gdzie znajdowatly si¢ obozy polskich uchodzcow). Do tego doszly bogate materiaty ztozone w bry-
tyjskim Archiwum Narodowym oraz w British Library (India & Oriental Collection) i dokumenty
Instytutu gen. Sikorskiego w Londynie. Do warszawskiego Archiwum Akt Nowych siggnigto
jedynie incydentalnie. Szeroko za to wykorzystano relacje, przeprowadzajac rozmowy z 35 oso-
bami z Indii, Polski oraz Wielkiej Brytanii oraz konsultujac si¢ korespondencyjnie z dalszymi
19. Poniewaz cz¢$¢ interlokutorow Autorki zmarla, zanim ksigzka zostata wydrukowana, prawie
wszyscy za$§ znajdowali si¢ w wieku podesztym, ocalony zostal bezcenny fragment przesztosci.

Bohaterami The Second Homeland sg polscy uchodzcy bardzo szczegdlnego rodzaju. Chodzi
mianowicie o dzieci w wieku szkolnym (co najwyzej gimnazjalnym), w lwiej cze$ci sieroty lub
potsieroty, wyprowadzone z ZSSR do Iranu wraz z armig generata Andersa i skierowane stamtad
przez rzad brytyjski do Indii. Ich gospodarzem na subkontynencie nie byt jednak rzad ,,perly
w brytyjskiej koronie”, ale podlegle mu autonomiczne ksigstwa, a doktadniej — maharadza jednego
z nich (Nawanagaru), Jam Saheb Digvijasinhji, reprezentant ksigzat wobec Londynu i przedstawi-
ciel Indii w brytyjskim Imperialnym Gabinecie Wojennym. Ow dawny przyjaciel Paderewskiego
(z czasu koncertow mistrza w Szwajcarii) z przyczyn sentymentalno-humanitarnych zgodzit si¢
przyja¢ polskie sieroty na terenie swojego panstwa i wraz z kolegami wylozyt na ten cel znaczne
sumy (okreslone przez Autorke jako réwnowartos¢ 6,75 min euro wedle kursu z 2008 r.).

Praca podzielona jest na trzy bardzo nierdéwne obj¢tosciowo czgsci. Pierwsza (poprzedzona
,krotkim tlem historycznym”, bedacym wprowadzeniem do historii Polski i przeznaczonym dla
czytelnika niezorientowanego w tej materii) wyjasnia, w jaki sposob polskie dzieci znalazly si¢
w sercu Azji. Jest zwigzlym, ale bardzo mocnym oskarzeniem sowieckiego imperializmu. Ostatnia
moéwi o powojennych losach bohateréw ksiazki i echach ich epopei. Trzonem pracy jest jej cze$é
srodkowa, opisujaca organizacjg, funkcjonowanie i zycie codzienne polskich osrodkow i szkot
w Indiach. Szkél, bowiem te ostatnie (podstawowe oraz gimnazjum) funkcjonowaty w jezyku
ojczystym, dostarczajac certyfikatow o wyksztatceniu uznawanych potem w $wiecie.
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Ostateczna liczba Polakow w Indiach (wraz z opiekunami) siggngta 4600 oséb, z czego
w obozie w Vivalide bylo ich od trzech do czterech tysiecy, zas w Balachadi — jedynie kilkuset
(w szczytowym momencie 588). Autorka wszelako wyraznie uprzywilejowuje w swej opowiesci
Balachadi. Powéd jest prosty. Wiasnie tam mial swoj patac i mieszkal (cho¢ w czasie wojny
jedynie przejsciowo) maharadza Jam Saheb, osobiscie dogladajacy polskich sierot i wzywajacy,
by dzieci nazywaty go Bapu (warto dodaé, ze stowa tego, oznaczajacego w hindi ojca, uzywali
Indusi zwracajac si¢ do Mahatmy Gandhiego). Losem swych podopiecznych potrafit zaintereso-
wac¢ wlasna rodzine; zachowala si¢ fotografia corki wiadcy, Hershad Kumariji (po latach jednej
z informatorek Anuradhy Bhattacharjee), w polskim stroju ludowym.

The Second Homeland jest pomnikiem wystawionym goscinnosci ludnosci indyjskiej i samemu
maharadzy Jam Sahebowi, ktory po latach (w 2006 r.) doczekat si¢ w Warszawie szkoty swojego
imienia, otwartej uroczyscie w obecnosci przedstawicieli dawnych uchodzcéw i dziekana indologii
na UW Krzysztofa Marii Byrskiego. Nie byla to goscinno$¢ sterowana odgornie: cytowane przez
Autorke wzruszajace relacje mowia, jak zwyczajne Induski na pro$by nagabujacych je malcow
z Polski (mama, chapati!) przyrzadzaty dla egzotycznych dzieci tradycyjne miejscowe podpto-
myki, co ostro kontrastowalo z wilczymi stosunkami panujacymi na terenie Zwigzku Sowieckiego
(s. 251). Owocem owej sielanki staty si¢ zreszta po wojnie matzenstwa polskich dziewczat z Indu-
sami (sze$¢ plus jedno z mieszkajacym w Indiach Chinczykiem) cho¢, naturalng koleja rzeczy,
me¢zami Polek zostawali ludzie z miejscowej kasty urzedniczej, postawieni dos¢ wysoko w hie-
rarchii spolecznej. Same polskie dzieci pochodzily z rozmaitych srodowisk. W Balachadi byto
miedzy innymi 18 dzieci zydowskich, ktoére potem podazyty do Palestyny. Autorka odnotowuje
ten fakt, stawiajac przy okazji niepoprawne politycznie pytanie, dlaczego Polacy zajmowali si¢
losem malcéw wyznania mojzeszowego, podczas gdy organizacje zydowskie dziatajace w Iranie
i Indiach troszczyly si¢ wylacznie o wlasnych rodakéw (s. 281).

Odkrywajac zapomniane indyjskie karty, praca rzuca cickawe $wiatlo na wojenne relacje pol-
sko-brytyjskie, a takze polsko-amerykanskie. Jak si¢ okazuje, Brytyjczycy radzi byli ekspono-
wac tragiczny los Polakow w czasie tranzytu tych ostatnich przez Iran, widok ten bowiem byt
znakomitg odtrutka na sowiecka propagande wsrdd poddanych szacha (s. 165). Jednakowoz juz
w Indiach wladze (i to zaréwno te w Londynie, jak i w Delhi) wolaty tuszowa¢ okoliczno$ci
przybycia uchodzcéw na potwysep, bo to z kolei szkodzitoby oficjalnie lansowanemu obrazowi
sowieckiego alianta (passim, np. s. 279). Szczeg6lnie wrazliwy na ten uszczerbek dla sowieckiego
image 'u byl, jak si¢ tatwo domysle¢, Roosevelt. Prezydent zdecydowanie si¢ sprzeciwil wpusz-
czeniu sierot do Standw Zjednoczonych; sugerowal Meksyk albo Afryke Poludniowsa, obiecujac
wylozenie na ten cel pieniadzy (s. 165-166). Londyn gotow byt do pomocy, ale najchg¢tniej za
pieniadze ksigzat indyjskich lub dominiéw (po wojnie znaczng czgs¢ dzieci, gtownie tych, ktore
mialy rodziny w II Korpusie, przejeta Australia).

Autorka sporo i — jak si¢ wydaje — ponad realng miar¢ eksponuje kontakty uchodzcow
z Mahatmg Gandhim, ktére byly jedynie incydentalne (s. 197 i n.). Indyjski bohater kilka razy
wypowiedziat si¢ zyczliwie w sprawach polskich (co bylo kropla w oceanie jego wypowiedzi na
najrézniejsze tematy). Jest wszakze faktem — o czym si¢ juz z ksiazki nie dowiemy — ze mial dobre
stowo takze dla Stalina, a nawet (do czasu) dla Hitlera. Za to lokalne wtadze indyjskie narzekaty,
ze ,,europejscy uchodzcey odbieraja chleb Indusom”, a Jawaharlal Nehru oznajmi¢ miat w 1946 r.,
ze Polacy musza odej$¢, bo ,,Indie majg wystarczajaco duzo wlasnych mieszkancow” (s. 204).
Autorka powatpiewa w autentycznos$¢ owej wypowiedzi Pandita (gdyz pochodzi ona z materiatow
komunistycznego rezimu warszawskiego), ale wydaje si¢ ona nader prawdopodobna. Stowa te
doskonale si¢ wpisuja w 6wczesng filozofi¢ polityczng Nehru.
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W ksiazce jest nieco potknig¢ i niezliczona ilos¢ literowek, wynikajacych na pewno z faktu,
ze dla wydawnictwa polski byt jezykiem par excellence egzotycznym. Mamy wigce rézne potworki
w rodzaju ,,Archiwum Akt Nowichy”, ,Ireany” czy Janusza ,,Dziurinskiego”. Zupehie zreszta
mozliwe, ze czg§¢ z tych form (zwlaszcza nazwiska) pochodzi wprost ze zrodet, bedac owocem
tworczosci brytyjskich urzednikéw czasu wojny. Konsul w Bombaju Eugeniusz Banasinski wystg-
puje czasem jako ,,Euginisusz”, czasem jako Eugene (na s. 37 figuruje tez jako ,,ambasador Polski
w Indiach”, co obcigza juz Autorke). Arnhem (miejsce znanego desantu w 1944 r.) wystepuje jako
Arnheim (s. 103). Smier¢ gen. Sikorskiego datowana jest na rok 1942 zamiast 1943 (s. 141), ale
mozliwe, ze to chochlik drukarski. Znany kapelan rodzin katynskich ksigdz Zdzistaw Peszkow-
ski wymieniany jest konsekwentnie jako ,,Peszkovski”, z ré6znymi zreszta formami imienia. Leo
Amery nie byt w wojennym rzadzie JKM szefem dyplomacji, ale ministrem do spraw Indii (s. 75).
Wzmianka Autorki o rozbiorze Polski w 1874 r. (s. 14; naprawde chodzi o likwidacj¢ urzedu
namiestnika w Krolestwie Kongresowym) wywodzi si¢ ze zlego zrozumienia nieprecyzyjnego
sformulowania Normana Daviesa w jego Bozym igrzysku.

Mimo tych potknig¢ — z ktérych zadne nie ma zreszta kompromitujacego charakteru — ksiazka
Anuradhy Bhattacharjee jest lektura fascynujaca, takze i dlatego, ze wyszta spod piodra przedsta-
wicielki kultury wielce odleglej od naszej. Stanowi przy tym hotd ztozony pamigci ksigstw indyj-
skich, przez polityke Partii Kongresu wytartych z mapy Indii. Zapewne warta jest przetozenia na
jezyk polski, moze z pominigciem wstepu, kreslacego sprawy dla krajowego czytelnika oczywiste.
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