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W 220 rocznice wiekopomnego zrywu niepodleglosciowego

Toczaca si¢ wokot kosciuszkowskiego zrywu powstanczego (1794) gra o wielkg stawke roz-
bioru Rzeczypospolitej prowadzita nieuchronnie do ostatecznego podziatu i likwidacji panstwa
polskiego. Zwazywszy, ze stosunki Polski z Saksonia, zwlaszcza w okresie Sejmu Czteroletniego
i w dobie rozbioréw, nie zostaly dotychczas wyczerpujaco przebadane, wydana ostatnio nakta-
dem zastuzonej dla nauki polskiej oficyny wydawniczej Uniwersytetu Jagiellonskiego najnowsza
ksiazka Prof. zw. dr hab. Henryka Kocoja pt. Dyplomaci sascy wobec powstania kosciuszkow-
skiego jest w tej mierze dzielem znaczacym i niezwykle interesujacym.

Znany nie tylko w $rodowiskach nauki polskiej, senior historykow, wybitny znawca dziejéow
ojczystych z epoki Sejmu Wielkiego, narodowych powstan, znakomity archiwista z ogromem
dorobku obejmujacego dyplomacje europejska z okresu insurekcji w 1794, takze w 1793 roku,
Henryk Kocoj, posta¢ dominujaca w rodzimej i europejskiej historiografii (wiele prac tego autora
opublikowano takze w niemieckoje¢zycznej i francuskojezycznej wersjach jezykowych), dokonat
interesujacej analizy i prezentacji oryginalnych relacji dyplomatycznych. Przyblizytl z wlasciwa
sobie rzeczowoscia i doktadnoscia znane i nieznane dotychczas opracowania przekazywane przez
postoéw saskich swoim mocodawcom. Dorobek naukowy Henryka Kocdja, oparty na konsekwent-
nej kwerendzie w archiwach Drezna, Messerburga, Paryza, Berlina czy Wiednia, wzbogacaja
zbiory tego wybitnego znawcy przetomu XVII/XIX wieku, a zatem rewolucji francuskiej i naro-
dowo-wyzwolenczych powstan Polakdw o nowe, czgsto nieznane nawet wytrawnym historykom,
oparte na pierwotnych materiatach zrédtowych, udokumentowane z niezwykla starannoscia relacje
dyplomatyczne akredytowanych w wielu stolicach Europy postow panstw zaborczych.

Charakterystyczng dla autora cecha jest niezmiennie (mozna to bez trudu zauwazy¢ w opu-
blikowanych tylko w pierwszej dekadzie XXI stulecia az trzynastu opracowaniach ksigzkowych
wydanych w oficynie wydawniczej Uniwersytetu Jagiellonskiego) prezentowana umiejetnosé
zestawiania faktow, zdarzen i wydarzen oraz ich tworcow i mechanizméw sprawczych w logiczna,
potwierdzong rzeczowoscia tworcza catos¢. Efekty badan tego nietuzinkowego znawcy omawia-
nego okresu w dziejach Rzeczypospolitej naleza bez watpienia do najciekawszych w polskiej
i europejskiej historiografii. Cytowane przez autora zrodta w ogromie przypiséw moga si¢ wyda-
wa¢ niekiedy az nadto wyeksponowane, sa jednakowoz wyczerpujaco uwiarygodniajace sedno
dociekan tego, niewatpliwie bardzo ztozonego zamiaru naukowo-badawczego.

Zatem najnowsze, ostatnie jak dotychczas dzieto juz wszakze ponadosiemdziesigcioletniego
z gbra autora posiada cechy oczekiwanego przez wielu, takze tych najbardziej krytycznie odno-
szacych si¢ do tego rodzaju opracowan. Jest ono niewatpliwie pewnego rodzaju rarytasem, ktory
znaczaco wzbogaca dotychczasowy stan historiografii pos§wigconej insurekcji kosciuszkowskie;j.

W recenzowanym opracowaniu autor poddat krytycznej analizie w szczegblnoSci raporty
postow saskich z Warszawy — Jana Jakoba Patza — i z Berlina Fredricha Augusta Zinzendorfa
uznajac za najistotniejsze, jako ze dyplomata ten (Zinzendorf) opracowywat je w Berlinie w 1794
roku. Uchodzacy skadinad za wybitnego znawcg 1 eksperta tkwigcego w centrum wielkiej polityki
owczesnej Europy, a w tym narodowo-wyzwolenczych wysitkow w okupowanej Polsce, trafnie
ocenial ztozonos¢ sytuacji geopolitycznej z uwzglednieniem mocarstwowych, dalekosigznych inte-
res6w zaborcow. Do tych najbardziej warto$ciowych historycznie i poznawczo, ale nie tylko, autor
zalicza korespondencj¢ 6wczesnego saskiego ministra spraw zagranicznych Johana Adolfa Lossa
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wymieniang z postem saskim w Londynie Hansem Moritzem Bruchlem, ktory w jednej z depesz
przekazanych w ostatnich dniach sierpnia 1794 roku zawarl konkluzje minimalizujaca warto$¢
bojowa zgromadzonych w gotowosci do dzialan zbrojnych wojsk pruskich przeznaczonych do
ostatecznego rozgromienia powstanczego zrywu.

Takze depesze posta Johanna Hilmra Schonfelda i jego nastgpcy Reinholda — przedstawiciela
Drezna w Wiedniu — jak tez instrukcje ministra spraw zagranicznych Saksonii Johana Rudofla
Lossa przeznaczone dla postow, m.in. do Hansa Moritza Bruchla rezydujacego w Londynie, naleza
do wartosciowych i bardzo interesujacych poznawczo.

Ze szczegolng uwaga warto si¢ odnie$¢ do raportow chargé d’affaires Jana Jakoba Patza
dostarczajacych wiele waznych informacji obejmujacych istotg i przebieg powstania kosciuszkow-
skiego. Z tychze relacji dowiadujemy si¢ m.in. o tym, ze mieszkancy stolicy nie mieli wlasciwego
rozeznania co do dramatycznej sytuacji Rzeczypospolitej, dlatego ze polskie wladze stosowaty
skuteczng dezinformacj¢ w upowszechnianej propagandzie. Oto Patz w swych relacjach opisywat
szczegOtowo nastroje spoteczne Warszawy, zwlaszcza podczas oblezenia przez wojska pruskie, jak
tez w przededniu kapitulacji. Zatem w notach dyplomatycznych Patza, niepozbawionych uznania
i podziwu dla mocarstw zaborczych i ich stosunku do Polski, znajduja si¢ takze opisywane prze-
jawy oburzenia wobec proklamacji wydanej przez Tadeusza Kosciuszke, w ktorej nie okazano
nalezytego szacunku i respektu dla wltadcow Prus i Rosji (jak depesza Lossa z 11 kwietnia 1794
roku), to jednak reprezentujacy drezdenski dwor dyplomata nie przeszedt obojetnie obok brutal-
nosci zachowan ze strony zaborcy rosyjskiego wobec Polakow.

Patz na poczatku swych obserwacji i analiz jako gtéwnego przywodce insurekcji uznat Hugo
Koltataja i Ignacego Potockiego. Natomiast naczelnika Tadeusza Kosciuszke traktowat drugorzed-
nie, by z czasem, co akcentuje w depeszach, odnie$¢ si¢ z whasciwym temu szacunkiem do jego
poczynan. W swych raportach (podobne tresci zawieraja listy ministra Lossa) wyraza obawg o to,
ze dwor drezdenski popiera powstancow. Jakkolwiek Patz nie ujawniat ztych intencji i uprzedzen
do Polakow jak jego poprzednik — August Franciszek Essen — to jednak analizujac dziatania panstw
zaborczych nie dawat Polakom szans na odzyskanie niepodlegloéci. Przytaczal natomiast z ironig
i pogarda przyklady postaw i zachowan tych patriotow, ktorzy byli przeciwni redukcji wojsk
Antoniego Madalinskiego, charakteryzujac jego wymarsz do Krakowa jako ,,nierozsadny wybryk”.

Niezaleznie od tego, jak zwykliSmy traktowac korespondencje, uznajac t¢ forme przekazu
jako zrdédto zblizone do pamigtnikarstwa, ma ona znaczaco wigksza warto§¢ poznawcza, ktora
mozna porownywacé z prowadzonymi systematycznie dziennikami dziatan. Raporty, listy i rela-
cje, o ile dyplomata przebywa w zasiggu zdarzen, a przy tym zdotat zorganizowac i gromadzi¢
wokot siebie wiarygodnych informatoréw, a sam jest rzetelnym sprawozdawca zdarzen, stanowia
bez watpienia nickwestionowane zrodto wiadomosci o roznorakim znaczeniu, podlegaja analizie,
naleza zazwyczaj do waznych.

U schyltku insurekcji daje si¢ zauwazy¢ dramatyzm w relacjach Patza, kiedy omawia opusz-
czanie przez ludnos¢ Warszawy swojej stolicy i kiedy relacjonowat przebieg spotkania Stanistawa
Augusta Poniatowskiego z Repninem w Grodnie, gdzie ten nie bez satysfakcji obwiescit krolowi,
ze Polski juz nie ma i ze rychly i nieunikniony jest rozbioér Rzeczypospolite;j.

Henryk Koc6j wydobyt z drezdenskiego archiwum panstwowego trzyletniag korespondencje
Patza i dokonat trafnego wyboru tych najistotniejszych od poczatku az po upadek insurekcji doku-
mentdw, pomijajac przy tym zatgczniki dotyczace znanych juz na ogoét publikacji wtadz insurek-
cyjnych. Jednakze konstrukcja i koncentracja zainteresowan badawczych skupia si¢ glownie wokot
sprawozdan dotychczas nieznanych badz tez upublicznionych w niewielkim zakresie i w matym
stopniu wykorzystanych przez krytykdéw. Sa to niezwykle cenne zrodta.
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Autor, a zarazem wydawca dzieta — Henryk Kocoj — z namystem i rozwaga dociera do zro-
det i publikuje w recenzowanym opracowaniu interesujace zataczniki z korespondencji saskiego
posta do swych pracodawcow, takie jak memorialy Josipa Igelstroma z okresu poprzedzajacego
wybuch powstania. W tych dokumentach zawarta jest ocena tego, ze Rosjanie nie byli wolni
od obaw o skuteczno$¢ polskich wystapien powstanczych, porownujac jednoczesnie ich rozmiar
i znaczenie do wydarzen towarzyszacych rewolucyjnej Francji. Ale tez list Stanistawa Augusta
Poniatowskiego z 21 listopada 1794 roku skierowany do carycy Katarzyny II autor stusznie uznaje
za interesujacy, tym bardziej ze caryca za trudne potozenie Rzeczypospolitej obarczyta odpowie-
dzialnoscig samych Polakow, ktorzy jej zdaniem bez potrzeby wywotali powstanie. Wazniejszymi
od relacji Patza wydaja si¢ depesze Zinzendorfa, wowczas posta saskiego rezydujacego w Berli-
nie, zwlaszcza ze ten byl wytrawnym znawca polityki migdzynarodowej i polskiego powstania,
postrzegajac zryw powstanczy Polakow jako zagrazajacy interesom mocarstw zaborczych. Oceniat
przy tym wnikliwie polityke Austrii, prognozujac, ze moze jedynie ograniczy¢ si¢ do udzielania
azylu tym, ktorzy w Galicji mieli gwarantowane prawa wlasnosci. Ponadto stara si¢ ze zrozumie-
niem przesledzi¢ glowne zalozenia polityki Katarzyny II wobec zbuntowanych Polakow, uznajac,
ze Rosja zmierza do utrzymania za wszelka cen¢ swych wplywow w Polsce jako glowny arbiter
przysztych rozstrzygnie¢ dotyczacych loséw Rzeczypospolitej, zastrzegajac, ze bytoby korzyst-
niej, gdyby do tego nie doszlo. Rosja byta skazana na wspoélprace z armia Prus, jako zZe jej sity
nie byly dostatecznie skoncentrowane pod wzgledem strategicznym i operacyjnym. Za sprawag
wspolnych dziatan — podkreslat w liscie do Lossa z 16 maja, takze w reskrypcie z 11 lipca 1794
roku — wspdlne dziatania militarne i perspektywa rozbioru reszty ziem polskich poglebiata przy-
jazn 1 wspotprace prusko-rosyjska. Zinzendorf wyrazil niezwykle niepokojaca konstatacje tuz po
upadku powstania, ubolewajac, ze Rzeczpospolita przeobrazila si¢ w rosyjska prowincjg, o czym
informuje 12 grudnia 1794 roku Lossa i Reinholda. Autor we wstepie swego dzieta odnosi si¢
z naleznym sprawie tej szacunkiem i z wlasciwa sobie elegancja do $p. Prof. Zofii Libiszow-
skiej, z ktorag w latach sze$édziesigtych minionego stulecia dokonywal zmudnych poszukiwan
archiwalnych. Juz wowczas dotart do wykorzystanych w recenzowanym opracowaniu nieznanych
dotychczas relacji dyplomatycznych postow saskich, w tym takze do korespondencji z Berlina
Friedricha Augusta Zinzendorfa pisanej ,,trudnym” jezykiem, wszak zawierajacej liczne skroty
stosowane w nazewnictwie, jednakze znaczacej i przez t¢ trudnos¢ niewykorzystanej — jak nalezy
si¢ domysle¢ — nawet przez znanego historyka niemieckiego Erharda Moritza w pracy pt. Prenssen
Und Kosciuszko Aufsstandf 1794 (Berlin 1968).

Patz nie spodziewatl si¢ tego, ze powstanie koSciuszkowskie wybuchnie, czemu dat wyraz
22 maja 1794 roku w depeszy do Drezna o ,,niezwyklym wybryku Madalinskiego”, i nie przewi-
dywat tego, jak potocza si¢ dalsze losy, przyjmujac przysiege Kosciuszki na rynku krakowskim
i jego manifest z niedowierzaniem. Twierdzit, ze odezwa naczelnika do narodu jest dokumentem
nieprawdziwym, uznajac, ze to ptomienny, aczkolwiek bardzo dobrze zredagowany uniwersat.
Patz wyrazal niewiar¢ w to, ze zryw niepodlegtosciowy Polakéw moze si¢ zakonczy¢ powodze-
niem, dlatego tez 2 kwietnia 1794 roku relacjonowat: ,,mimo wysitkow podejmowanych przez
Kosciuszke i mimo zaufania, jakim darzyl go nardd, a zwlaszcza wojsko, ktore widzi w nim
wybawce ojczyzny, trudno mu bedzie oprze¢ si¢ potaczonym sitom Rosji i Prus, ktére rusza na
niego”. To wlasnie Patz w kilku depeszach systematycznie przestrzegat wladcow saskich i zachg-
cat ich do dementowania obiegowych informacji o tym, ze elektor popiera skazanych na klgske
powstancéw mimo wspolczucia dla ich wysitku. W depeszy z 19 kwietnia 1794 roku oznajmia,
ze ,,nie nalezalo narodu doprowadzaé nieszczgsliwego do ostatecznosci”, co zapewne wyrazato
jego stosunek do rozruchdéw warszawskich.
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Interesujace a zarazem dramatyczne sa relacje Patza u schytku powstania i przygotowania
kréla do opuszczenia stolicy Warszawy w ostatnich dniach Rzeczypospolitej. Zauwaza on w relacji
z 10 stycznia 1795 roku, ze ,,niemal kazdego dnia jestesmy $wiadkami wydarzen, ktore nie miaty
nigdy i nigdzie miejsca”. Obserwowal wszakze z bliska, jak upada gmach panstwa, ktore byto
potega. Patz — autor kilkudziesieciu depesz — ostatnia nosi date 22 listopada 1795 roku, przekazana
tuz przed jego zgonem, relacjonowatl ztozono$¢ 6wczesnych spraw narodowego zrywu niepodle-
glosciowego w Rzeczypospolite;.

Henryk Koc6j w swej starannosci i wiernosci przekazu — takim go postrzega m.in. znakomity
krytyk wielu jego dziet Andrzej Zahorski — z wielkim znawstwem odnoszacy si¢ do roli, jaka
odegrat Patz, zarzuca temu dyplomacie, ze bezpodstawnie przypisat udziat Austriakom i Prusakom
w bitwie pod Maciejowicami, jednakowoz docenia znaczenie jego korespondencji. Za$ catoksztalt
dokonan autora ocenia jako niezmiernie wazny i pozyteczny. Natomiast Wiadystaw Zajewski,
znany z wielu krytycznych opinii prezentowanych w przesztosci, podkresla spryt Henryka Kocdja
i wnikliwo$¢ w dokonywaniu analizy zabiegow dyplomatycznych ze strony dyplomatow panstw
obcych nie tylko wokot insurekcji kosciuszkowskiej, co w konsekwencji znaczaco wzbogaca
historiografi¢ tego okresu. To wtasnie Whadystaw Zajewski zwraca uwage, ze w dokumentach
saskiego dyplomaty znaleziono list¢ targowiczan, na ktorej krzyzykiem zaznaczone byly nazwi-
ska powieszonych zdrajcow. Relacje dyplomatyczne Patza nazywa wstrzasajacymi i najbardziej
dramatycznymi w naszej nowozytnej historii, uznajac tym samym, ze publikacje Henryka Kocoja
maja zapewnione na trwale miejsce w historiografii insurekcji kosciuszkowskiej. Z kolei Jerzy
Michalski w ustosunkowaniu si¢ do relacji Patza zauwaza, ze byt on jednak ograniczony, ze
najcenniejszych informacji dostarczat mu biskup kujawski Jozef Rybinski i marszatek Fryderyk
Moszynski, stusznie przy tym dostrzegajac, ze w Warszawie nie bylo ambasady saskiej, a jedynie
przedstawicielstwo nizszej rangi. Do interesujacych warto zaliczy¢ stanowisko, jakie na famach
»Przegladu Historycznego” nr 1 (424) LV, 2011, zajat $p. Bartlomiej Szyndler, uznajac naukowe
dzieta Henryka Kocoja za zastugujace na szczegdlng uwage badaczy zajmujacych sig¢ zglebieniem
meandrow dyplomacji w dobie o§wiecenia, a takze historykoéw wojskowosci. Andrzej Harmelin-
ski uwaza za§ w Szyfrowanych raportach Patza, w. 11, IV/70, ze insurekcja kosciuszkowska jest
w naszych dziejach okresem, ktory wciaz budzi wielorakie zainteresowania, nie tylko historykow.
Patz, zdaniem Harmelinskiego, umiat zjednywac sobie dobrych informatoréw, a jego raporty skta-
daja si¢ na dynamiczny obraz zdarzen i godny zainteresowania wizerunek nastrojow czasu.

Henryk Koc6j w swej starannos$ci i wiernosci przekazu, co godzi si¢ powtorzy¢, opisu faktow
i wydarzen omawianego okresu przytacza takze raporty Schonfelda i Reinholda z Wiednia, mimo
ze nie zawieraly one, w przeciwienstwie do poprzednio przytoczonych not dyplomatycznych,
rewelacyjnych tre$ci. Zauwaza przy tym, ze Schonfeld zali si¢ swemu zwierzchnikowi, iz w Wied-
niu nie bylo tatwo o rzetelne informacje. W jednej z not drezdenski poset relacjonowal z Wiednia,
ze w Berlinie okazywano zawi$¢ wobec doniesien o skutecznym i szybkim sthumieniu przez Rosje
powstania kosciuszkowskiego, co odzwierciedla tres¢ listu do Lossa z 15 pazdziernika 1794 roku.

W recenzowanym opracowaniu Henryka Kocdja znajduj¢ liczne dowody, dokumenty zroédtowe,
rzetelnie opracowane analizy wnoszace niezwykle warto§ciowe poznawczo elementy 6wczesnej
sytuacji miedzynarodowej w Europie. To zastugujaca na uwagg wartos¢ dodana, jako ze oddaje
rzeczywisto$¢ rozwoju stosunkow bilateralnych, w tym takze rosyjsko-tureckich. Oto w depeszach
Zinzendorfa z 26 kwietnia 1 21 czerwca 1794 roku Johann Adolf Loss nie bez satysfakcji pod-
kresla, ze powstancy nie mogli liczy¢ na jakakolwiek pomoc dworu wiedenskiego. Loss ponadto
wyraza poglad, ze caryca zaakceptuje propozycje ostatecznego rozbioru Polski, co potwierdzaja
raporty do Bruchla z 6 kwietnia i do Zinzendorfa z 14 czerwca 1794 roku. Ale nie tylko, bowiem
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autor wydobywa z licznych depesz Lossa poglad o tym, Ze caryca nie podejmie krokéw na rzecz
pordznienia si¢ z Fryderykiem Wilhelmem II, a raczej bedzie sktonna zaakceptowac propozycje
ostatecznego rozbioru Rzeczypospolitej, co znajduje potwierdzenie w pogladach — raport do Bru-
chla z 6 kwietnia i do Zinzendorfa z 14 czerwca 1794 roku zdecydowanie, trafnie i z calg moca
podkreslat, ze sprawy polskie znajdowaty si¢ w centrum zainteresowania Katarzyny I1.

Autorowi i wydawcy mimo imponujgcej starannosci nie udato si¢ unikng¢, wprawdzie drobnych
i mato znaczacych, niedoskonato$ci, takich jak brak doktadniejszej charakterystyki postow saskich.
Blizsza charakterystyka pogladow i postaw Zinzendorfa, Schenfeda czy Rinholda bylaby niewat-
pliwie interesujaca. Nie ustalono takze imienia Reinholda, drezdenskiego dyplomaty w Wiedniu,
albo je pominigto. I wreszcie nie opracowano indeksu 0sob, a takze nazw geograficznych, ktore
moglyby utatwic¢ korzystanie z tych jakze cennych materiatlow zrédtowych. Dyskusyjne pozostaje
opublikowanie listow, depesz i raportdw wylacznie w oryginale, ogranicza to bowiem dostepnosé
do tych dokumentow wylacznie do waskiego grona znawcow i badaczy przedmiotu. Te drobne
uchybienia bynajmniej nie przesadzaja o jakosci tego cennego opracowania. Jest ono ze wszech
miar godne polecenia, zwlaszcza kazdemu znawcy epoki, stanowi wszak nie tylko wazne zrédto
poznania wewnetrznej sytuacji Rzeczypospolitej w dobie insurekcji kosciuszkowskiej, lecz takze
migdzynarodowych aspektow polskiego zrywu niepodleglosciowego.

W $wietle recenzowanego dzieta, ktorego wydanie zbiega si¢ z 220 rocznicg wieckopomnego
zrywu niepodleglo$ciowego, rodzi si¢ pytanie o to, czy rozbudzone wielkie nadzieje Polakéw
musiaty zakonczy¢ si¢ klgska i1 gorycza albo tez o to, czy postowie akredytowani w Warszawie
nie byli az nadto naiwni czy moze zdawali sobie sprawe z tego, co im samym i Rzeczypo-
spolitej wkrotce zagrozi¢ moze, i co zniweczy olbrzymi wysitek Sejmu Czteroletniego. Warto
byloby podjac¢ probe odpowiedzi na pytanie, czy wybitne jednostki przywddcow i parlamenta-
rzystow owczesnej Polski, takie jak Ignacy Potocki, byly w stanie przezwycigzy¢ opor opozycji
wewnatrzparlamentarnej, ktora rosta w sile, i czy mogli pozyskac i liczy¢ na wsparcie przyjaciot
z zewnatrz. Ot6z wszelkie rachuby na poparcie ze strony Austrii i Prus, tak zreszta jak optymi-
styczne prognozy w zakresie ewentualnych rozbieznosci pomigdzy Rosja i Austrig zakonczylyby
si¢ tragicznym niepowodzeniem. Pozostaje tez kwestia wiary Polakéw i naiwnosci okazywanej
obcym dyplomatom, ktoérzy na to bynajmniej nie zastugiwali.

Dzigki rzetelnos$ci i starannosci badawczej, mimo nie najlepszego juz niestety stanu zdro-
wotnego 1 kondycji fizycznej Seniora polskich historykow i niestrudzonego badacza archiwisty
(ostatnie kwerendy w archiwum Drezna odbyt jesienia 2013 roku) Prof. Henryka Kocoja, literatura
historycznego faktu zyskata wydanie niezwykle interesujacego i cennego zrodta wzbogacajacego
wiedz¢ o powstaniu kosciuszkowskim i o tragicznych chwilach dawnej Rzeczypospolitej w jej
chwilach ostatnich.

Adam Cichosz



