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Abstract: Problems and Dilemmas of Spatial Planning in Different Types of Territorial
Units. The spatial policy has undoubtedly big impact on regional development. By estab-
lished legislative solutions public authorities affect on the land use planning. His goal is to
make the optimal use of the state area. However, the planning system has many shortcomings.
The dialogue with local communities is also very difficult. The author focused his attention
on issues that primarily involve planning at municipal level and national level. Using as an
example of the road networks the author described the current difficulties and discussed the
prospects for further development of this system.

Wprowadzenie

Planowanie przestrzenne w XXI w. to Swiadome i zamierzone zagospodarowa-
nie szczegolnej przestrzeni przez cztowieka. Ta wyjatkowos¢ relatywnie czesto wigze
si¢ z ograniczong dostepno$cia do terendw umozliwiajgcych utworzenie wlasciwych
warunkow zycia, czy dziatalnosci gospodarczej. Co wigcej, nalezy pamigtaé, ze bar-
dzo czesto na obecny ksztalt zagospodarowania przestrzennego maja wpltyw decy-
zje podjete w przesztosci. W elementarnym historycznym ujeciu mozna wyrdznié
osiedla wiejskie, zwigzane z produkcja rolng i osiedla miejskie oparte na produkcji
przemystowej [2]. To rodzaj produkcji i wykonywanych zaje¢ gospodarczych wpty-
waty gtownie na ich ekonomiczny charakter. Uktad urbanistyczny w czesci obecnych
polskich miast ksztaltowat si¢ juz przed wiekami rowniez pod wplywem rozwoju
handlu, rzemiosta, kultu religijnego czy wzgledéw obronnych.

Planowanie przestrzenne jest bez watpienia powigzane z planowaniem spo-
teczno-gospodarczym, gdyz umozliwia teoretycznie stabilny rozwdj jednostki tery-
torialnej. Zagospodarowanie przestrzeni odbywa si¢ na podstawie obowiagzujacych
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rozwiazan legislacyjnych, dzigki ktorym wtadze moga oddziatywac na pojedyncze
podmioty w celu osiagniecia catoSciowego, wczesniej zatwierdzonego efektu rozwo-
jowego. Planowanie jest takze urzeczywistnieniem wdrazanej polityki wladz i stano-
wi instrumentarium niezbgdne do kreatywnego zarzadzania rozwojem. Kompetencje
w zakresie planowania przestrzennego wiadz sa rozne, zalezne od szczebla admi-
nistracyjnego (wtadza samorzadowa i rzgdowa), usankcjonowane przez obowigzu-
jaca Ustawe z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
[15]. Najbardziej spektakularne wydaje si¢ by¢ planowanie przestrzenne na szcze-
blu gminnym, gdyz na tym poziomie tworzone dokumenty planistyczne najczesciej
poddawane sa ostrej, nie zawsze stusznej, krytyce ze strony spotecznosci lokalnych.
Wraz z reorganizacja systemowg w Polsce po 1989 r. praktycznie niekontrolowang
przez wtadze panstwa wolnos¢ planistyczng nabyty wszystkie gminy. Przedmiotowa
zmiana stworzyta nowe okolicznos$ci, w ktérych mamy wielu, niejednokrotnie no-
wych aktoréw. Zagospodarowanie przestrzeni wywoluje emocje wsrdd réznych grup
intereséw, urzednikow samorzadu terytorialnego czy samych mieszkancéw gminy.
Okazuje sig, ze glosy nacisku mieszkancoéw nierzadko znalazty swoje urzeczywist-
nienie w rozstrzygnigciach planistycznych. Konflikt, w ktéorym nie zawsze znajdzie-
my uzasadnione podtoze do polemiki bardzo czgsto mozna takze zaobserwowac
migdzy inwestorem a jego sasiadem. Faktycznym problemem i dylematem jest kon-
fliktogenno$¢ procesu planowania i zagospodarowania przestrzeni. Czgsto brakuje
zrozumienia i dobrej woli, ale tez wlasciwej, niedwuznacznej, wykladni prawa, ktore
zaopatrzono w rozliczne wyjatki od zasad konstytutywnych.

Powszechnym problemem wspottowarzyszacym jest brak kontroli nad urbani-
zacja, przez co funkcjonalno$¢ osrodkow i osiedli jest systematycznie ograniczana,
a w efekcie jako$¢ zycia ich mieszkancéw oraz wieloptaszczyznowa warto$¢ prze-
strzeni sukcesywnie si¢ zmniejszaja. Niestety, w dalszym ciggu niedoceniamy waz-
nosci 1 koniecznosci powszechnego wdrazania planow miejscowych. Gospodarka
przestrzenna wiele w zwiazku z tym traci, poniewaz prowadzenie procesow inwesty-
cyjnych najczesciej w zakresie infrastruktury liniowej bywa utrudniane. Obserwowa-
ne dziatania czasem lubig by¢ pochopne i krétkowzroczne. Ich celem jest osiagnigcie
szybkiego efektu. Pomijane sa: kontekst, perspektywa, horyzont czasu i §rodowisko
przyrodnicze, ktérego asymilacyjne mozliwosci sukcesywnie si¢ zmniejszaja. Innym
waznym problemem jest takze niechg¢ do ustaw, rozporzadzen i polityk nie tylko
polskich, ale takze europejskich. Wywotuje to, gtéwnie w dtuzszym okresie, rozno-
rodne negatywne zjawiska [12], tj.:

e brak spojnosci w ksztattowanej przestrzeni centrow miejskich;

e substandard urbanistyczny nowego budownictwa, przede wszystkim mieszkanio-
wego;

® postepujacg amorficznos¢ terenow podmiejskich;

deprecjacje wartosci krajobrazu kulturowego oraz naturalnego;

® postepujace rozproszenie zabudowy na obszarach rolniczych i rekreacyjnych;
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e malo estetyczne zagospodarowanie terenow wiejskich;
nieuporzadkowang zabudoweg komercyjna pasow przydroznych;
e degradacje wizualng przestrzeni publicznych powodowang czesto konfliktowa
i nachalng reklama.
Finalnie, mieszkancy, samorzady terytorialne oraz rzad traci wiele, w szcze-
golnosci w zakresie pogarszajacych sie¢ warunkow przyrodniczych oraz kulturowych,
ktore staja si¢ determinantg rozwoju.

1. Planowanie przestrzenne
a polskie rozwiazania legislacyjne

Po transformacji systemowej prawodawstwo w zakresie planowania przestrzen-
nego zmieniano kilkukrotnie. Ustawa z 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym
[13] obowigzywata jeszcze do konca 1994 r. Dopiero od 1 stycznia 1995 r. utracity
wazno$¢ takze uchwalone na jej podstawie zatozenia do planéw regionalnych i plany
regionalne. Pierwsza nowa ustawa z zakresu planowania przestrzennego po okresie
gospodarki centralnie planowanej byta Ustawa z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym [14]. Uregulowanie to wprowadzito nowe, zgodne z gospodarka wol-
norynkowa zasady gospodarki przestrzennej i obowigzywato do 11 lipca 2003 r.
Wskazane ustawy tworza wytyczne niezb¢dne do dynamicznego formowania zago-
spodarowania przestrzennego we wszystkich jednostkach terytorialnych. Zauwazy¢
nalezy, ze samorzad powiatu ma ograniczone kompetencje, ktore dajg mozliwos¢ wy-
Iacznie tworzenia analiz i studiow w granicach jego wtasciwosci rzeczowej. Prowa-
dzac bardzo og6lng analize tych ustaw mozna stwierdzi¢, ze ujeto w nich elementar-
ne wytyczne przede wszystkim dla planistéw i1 urbanistéw, opracowujacych
dokumenty (miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego gminy, studia uwa-
runkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego oraz analizy przestrzenne)
ukierunkowujace rozwoj przestrzenny konkretnego terenu. Charakteryzowane roz-
wigzania legislacyjne cechuja si¢ przymusem uwzgledniania takich zasad i wartosci,
jak: tad przestrzenny, wymagania z zakresu urbanistyki i architektury, walory archi-
tektoniczne i krajobrazowe obszaru, konieczno$¢ ochrony srodowiska, dziedzictwa
kulturowego oraz dobr kultury, a takze bezpieczenstwo i potrzeby spotecznosci lo-
kalnych. Ponadto, zobligowano wszystkie strony tego procesu do uwzglednienia
w planowaniu wartos$ci ekonomicznej przestrzeni oraz sankcjonowania prawa wia-
snos$ci. W Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymieniono
takze interes publiczny, jako jedno z wymagan stawianych tworzonym dokumentom
planistycznym. Oceniajac wplyw Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
z 1994 r. na zmiany w zakresie zarzadzania terytorium Polski, mozna stwierdzi¢, ze
dziatalno$¢ planistyczna, zwlaszcza gminy, stala si¢ elastycznym $rodkiem tworze-
nia rozwoju przestrzennego. Akt ten wniost kilka kluczowych zmian, a do najwaz-

387



niejszych z nich zalicza si¢ [3]: rezygnacje z hierarchicznej struktury planéw prze-
strzennych; ograniczenie roli i oddziatywania centralnego planowania; wprowadzenie
instytucji studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
oraz na szczeblu wojewddzkim i krajowym — koncepcji, studiow, a takze programow
panstwowych majacych charakter aktow planowania przestrzennego oraz wiele in-
nych rozwigzan, ktérych celem byto zblizenie planowania przestrzennego do rozwia-
zan europejskich i wymagan stawianych przez realia gospodarki wolnorynkowe;.
Analizujac ten system z dystansu kilku lat mozna wykaza¢, ze wprowadzone zmiany
nie pozwolity osiagnaé zamierzen w zakresie tworzenia tadu przestrzennego czy
wdrazania zasad zrownowazonego rozwoju. Obok najbardziej dostrzegalnych defek-
tow, takich jak: dtugotrwate procedury opracowywania, uchwalania i zaskarzania
planow i studiéw i wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (WziZT); mechanizm lokalizacji inwestycji, ktory przewidywat wydanie de-
cyzji WziZT mimo obowigzujacego planu miejscowego, a takze istotnych rozbiezno-
sci wzgledem aktéw normatywnych oddziatujacych na postgpowanie wynikajace
z przedmiotowej regulacji, Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym sprawita, ze
interesy prywatne stanety wyzej niz dobro publiczne. Problemem nierozwigzanym
pozostaje kwestia wskazania efektywnych instrumentdw planistycznych niezbed-
nych w rozwigzywaniu konfliktow powstajacych w reorganizowaniu przestrzeni.
Czestym 1 uzasadnionym zarzutem jest takze opinia o prawie do jakiejkolwiek zmia-
ny przeznaczenia, w tym zabudowy przez ludnos$¢ terendw pozostajacych w jego wia-
daniu. Wykrystalizowane podej$cie wynika i wigze si¢ przede wszystkim z przepisa-
mi, ktore niejednokrotnie sa martwa literg prawa i dotycza ochrony elementarnych
wartos$ci, takich jak: spoteczenstwo, przyroda, kultura [7]. Gospodarka przestrzenna
w XXI w. wymaga spdjnego i stusznego prawa, gdyz funkcjonujacy system zarza-
dzania przestrzenia jest utomny. Prowadzona przez wladze centralne polityka znaj-
duje urzeczywistnienie w tresci prawa, na ktorg wywieraja naciski takze grupy spo-
feczne i1 roznorakie interesy lobbujace, niekiedy pewne irracjonalne zachowania
i dzialania. Wptywaja one, obok samej kultury prawnej legislatora, na jakos¢ prawa
oczywiscie juz powszechnie ze szkoda dla jego spojnosci i skutecznosci. Problema-
tyczne sa takze rozwigzania legislacyjne, ktorych stosowanie nie jest mozliwe ze
wzgledu na ré6zne wady zezwalajace na wilasng interpretacje tego prawa. Takie luki
prawne powoduja konieczno$¢ rekonstrukcji normy prawnej, czego efektem bywa
nieporzadek w zakresie jego stosowania na wszystkich szczeblach administracji pu-
blicznej. Waznym zagadnieniem jest takze problematyka respektowania rozwigzan
legislacyjnych w Polsce. Te swoista kulture funkcjonowania w pewnych ramach usta-
wodawczych mozna by analizowa¢ przekrojowo dla réznych grup uczestnikéw pro-
cesu planowania przestrzennego. Jednak obowigzujace prawo bezapelacyjnie i bez-
dyskusyjnie powinno by¢ wykonywane. Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie zmienia istotnych zasad, na ktérych opierala
si¢ poprzednia ustawa, nie ingeruje takze w system regulacyjny obejmujacy polityke
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przestrzenng [5]. Oczywiscie w pewnych obszarach stanowi novum naprawdeg: wpro-
wadza nowe funkcje planu miejscowego; reorganizuje znaczenie WziZT; podnosi
rang¢ studium gminnego; likwiduje instytucje protestu i zarzutu do projektu planu
miejscowego. Niemniej jednak ma wiele utomnosci, ktére powinny by¢ skorygowane
w celu umozliwienia wprowadzania zasad zréwnowazonego rozwoju oraz ,,r0zpo-
wszechnienia” tadu przestrzennego w jego roznych postaciach: ekonomicznej, spo-
ecznej, kulturowej oraz ekologicznej. Projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju (KPZK) 2030 zanadto wyraznie wskazuje na chaos prawny, stabos¢
instytucjonalng w obszarze planowania przestrzennego oraz koniecznos¢ wdrazania
dzialan stuzacych przywroéceniu tadu przestrzennego na réznych poziomach zarza-
dzania [4]. Z analiz i raportéw na temat planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego wynika, ze liczba wydawanych pozytywnych decyzji administracyjnych o wa-
runkach zabudowy mieszkaniowej, mimo wzrastajacej liczby plandw miejscowych
systematycznie ro$nie. W 2005 r. byto ich 80,2 tys.; w 2006 r. — 79,1 tys.; w 2007 r.
— 1034 tys.; w 2008 r. — 111,4 tys.; w 2009 r. 113,4 tys., natomiast §redniorocznie
wydawano tacznie ok. 200 tys. wszystkich decyzji lokalizacyjnych [1]. Jest to nie-
odwotalnie zjawisko niezadowalajace, gdyz zabudowa przestrzeni powinna si¢ odby-
wac na podstawie obowigzujgcego prawa miejscowego a nie uznaniowosci pracowni-
ka wiasciwego urzedu. Decyzja o warunkach zabudowy niepotrzebnie zwigksza
kompetencje administracji na szczeblu gminnym, bywa takze korupcjogenna. Powo-
duje, Ze nie ma presji na tworzenie planéw miejscowych, a tym samym przedmiotowa
decyzja administracyjna jest wykorzystywana masowo. Co wigcej, wiele planow
miejscowych tworzono glownie, po to aby umozliwi¢ szybkie przekwalifikowanie
gruntdéw rolnych na cele nierolnicze. Kolejnym problemem sg niewystarczajace stan-
dardy legislacyjne, jakie powinny by¢ wymagane od uchwat w sprawie planow miej-
scowych. Powoduje to, ze zapisy wielu planow sg bardzo trudne w interpretacji, a tym
samym daja mozliwo$¢ do decydowania o zagospodarowaniu przestrzeni w sposob
jak najbardziej uznaniowy. Pokrycie planami miejscowymi polskiej przestrzeni jest
obecnie na poziomie ponizej 30%, w czym bardzo duzg rol¢ odgrywaja osrodki miej-
skie intensyfikujace prace planistyczne w ostatnich latach. Nic nie wskazuje na to,
aby ten wskaznik w najblizszym czasie zmienit si¢ gwattownie. Z pewno$cig nie ma
koniecznosci pelnego pokrycia planami miejscowymi w gminach, co rodzitoby
w wielu przypadkach zupelnie niepotrzebne koszty. Chodzi przede wszystkim o to,
aby prowadzone dzialania urbanizacyjne odbywaty si¢ tylko na obszarach objetych
waznymi planami miejscowymi. Brak systematyki w planowaniu przestrzennym
sprawia, ze traci na tym $rodowisko przyrodnicze, przestrzen oraz w dlugim czasie
sam cztowiek. Kolejnym obszarem ,,zapalnym” jest wprowadzona, nie do konca
przemyslana, zasada dobrego sgsiedztwa. Sama w sobie zasada jest poprawnym roz-
wigzaniem, jednak polskie realia, tj. orzecznictwa sadowe, czy praktyka administra-
cyjna zdecydowanie przekonwertowaly jej przestanki. Rezultatem tego po kilku la-
tach sg abstrakcyjne wrecz lokalizacje inwestycji, zwlaszcza mieszkaniowych, ktore
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dekomponujg przestrzen, glownie w miastach i gminach osciennych, stanowiacych
ich ,,sypialnie”. Doswiadczenie pokazuje, ze konieczne wydaja si¢ takze byc¢ [10]:
wprowadzenie do praktyki o charakterze planistycznym i inwestycyjnym realnych
zasad tadu przestrzennego podbudowanego zasada zintegrowanego rozwoju oraz
konstytucyjnej zasady rozwoju zréwnowazonego; poprawa w zakresie skuteczno$ci
systemu planowania przestrzennego, ograniczenie niesprzyjajacych zjawisk prze-
strzennych, tj. chaotyczna suburbanizacja i ,,rozlewanie si¢”” miast; wzmocnienie pla-
nowania przestrzennego; ograniczenie biurokracji i zmniejszenie obszarow uznanio-
wosci w decyzjach administracyjnych oraz usprawnienie procesu inwestycyjnego.
W systemie planowania przestrzennego brakuje rowniez efektywnego monitorowa-
nia realizowanych zadan gospodarki przestrzennej oraz wszystkich jej uczestnikow.
Partycypacja spoleczna w procesie planistycznym powinna polega¢ na maksymal-
nym doinformowaniu obywateli o zamierzonych, a p6zniej prowadzonych dziata-
niach w przestrzeni. Wigzac to si¢ bedzie w ujeciu perspektywicznym z konieczno-
$cig powotlania calosciowego systemu informowania oraz edukowania spoteczenstwa
o gospodarowaniu przestrzeniag, wymaganiach tadu przestrzennego czy funkcjono-
waniu w zgodzie z zasadami zrownowazonego rozwoju. Problemowa bywa takze re-
alizacja konstytucyjnych praw wiascicielskich, gdyz to wtasciciel decyduje, kiedy
jego nieruchomos$¢ stanie si¢ dziatka budowlana. Nalezy zdefiniowaé tres¢ prawa
uzytkowania. Brak wprowadzenia wtasciwej, ograniczonej dla prawa uzytkowania
wyktadni oraz efektywnej kontroli publicznej moze spowodowac, ze reorganizacja
litery prawa nie usprawni systemu planowania przestrzennego [12].

Przedstawione powyzej uwagi oraz wiele innych wad wymagaja jak najszyb-
szej modernizacji i usprawnienia planowania przestrzennego na wszystkich szcze-
blach administracji. Moze si¢ to odby¢ wytacznie wskutek zmiany Ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Planowanie infrastruktury drogowe;j

Skrzyzowanie szlakéw komunikacyjnych ma od wiekow duze znaczenie w roz-
woju lokalnym i regionalnym. Potozenie geograficzne o§rodkow miejskich wzgledem
drég determinowato ich rozwoj i znaczenie w regionie. Jednak na przetomie wiekdw
pojawity sie¢ nowe potrzeby w zakresie szeroko pojmowanego transportu, tj. funkcjo-
nalno$¢ i umiejscowienie w przestrzeni. W zwigzku z tym system komunikacyjny
musi by¢ ciggle modyfikowany, co wigze si¢ z koniecznoscia dostosowywania i ak-
tualizowania opracowan planistycznych. Nie jest to jednak jedyny problem w tym
obszarze tematycznym, poniewaz do wazniejszych dylematow mozna zaliczy¢ usta-
lenie stanu prawnego wielu drog publicznych i prywatnych. Odnosi si¢ to gléwnie do
[6, 8]: zrealizowanych przed laty drog na gruntach prywatnych oraz wpisanych do
ewidencji drog publicznych, dla ktérych nie wydano decyzji stwierdzajacych przeje-
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cie nieruchomosci przez Skarb Panstwa; drog wybudowanych na gruncie publicznym
i wykorzystywanych na cele drogowe, nie wpisanych do ewidencji drog publicznych
oraz drég istniejacych na gruntach prywatnych, ktore sa oznaczone w planach miej-
scowych jako drogi publiczne, ale nie zostaty wpisane do ewidencji drog publicznych.
Problemowe bywa rowniez poszukiwanie i efektywna alokacja srodkow finansowych
na realizacj¢ kosztownego procesu inwestycyjno-budowlanego. W zaden sposob nie
potrzeba dowodzi¢ twierdzenia, ze realizacja inwestycji drogowych w Polsce to zada-
nie bardzo trudne. Oczywiscie skala inwestycji ma ogromne znaczenie, jednak wyda-
je sig, ze ciekawym przyktadem swoistego dziatania wtadz bedzie szczebel lokalny.

Praktycznie wszyscy chcemy korzysta¢ z infrastruktury drogowej, jednak
w chwili, kiedy mamy mozliwo$¢ partycypowania w tworzeniu nowych rozwiagzan
drogowych, nasze checi w wielu przypadkach w postepie geometrycznym wygasaja.
Jest to zjawisko bardzo powszechne i ustalenie przebiegu nawet wewnetrznej drogi
(naprawde: 3KDW) bywa niekiedy nieosiggalne. Problem si¢ nasila, kiedy powstaje
zabudowa w drugiej lub trzeciej linii od drogi powiatowej (1KDZ), a dojazd do niej
(przez 2KDD) jest mocno utrudniony, ze wzgledu na stan istniejacej infrastruktury.
Teoretycznie dobrym rozwiazaniem bedzie utworzenie miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, ktory w swojej tresci wskaze przebieg nowych rozwigzan
komunikacyjnych. Dyskusja na ten temat migdzy samymi mieszkancami zwyczajowo
konczy sie bez zgodnych ustalen. W przypadku gdy do dialogu przystapia planisci oraz
pracownicy Urzedu Gminy ,,efekt” bywa jeszcze gorszy. W zwigzku z tym czy mozna
tworzy¢ warto$ciowy plan miejscowy na kanwie niezgody? Teoretycznie mozna, jednak
wdrazanie przyjetych zalozen bedzie silnie ograniczone lub niewykonalne. W zwiazku
z tym nalezy przemysle¢, czy w szczegdlnych sytuacjach nie powinno si¢ wprowadzié
indywidualnego traktowania, ale bez wykorzystania decyzji administracyjnej. Czy nie
trzeba si¢ zastanowi¢ nad powotaniem instytucji, ktora opiniowalaby dziatania o cha-
rakterze planistycznym w przestrzeni mato istotnej dla regionu, dla ktérego mozna by
zastosowac odstepstwo od przyjetych regul? Studium uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego gminy powinno wyraznie okreslac, jakie tereny mozna
zabudowywac, a jakie chroni¢ przed zabudowa. Te ustalenia powinny obowigzywac
powszechnie, a nie w momencie, gdy sa sporzadzane plany miejscowe. To w Studium
takze mozna by wprowadzi¢ obszary ekspansji bez konieczno$ci tworzenia planu miej-
scowego, a dziatania planistyczne prowadzonoby tylko z wykorzystaniem przepiséw
urbanistycznych. Czy jesteSmy tak naprawde gotowi (wladze i spotecznosci lokalne) na
aktywna wspotprace, ktorej owocem beda niebagatelne ustalenia? Co w sytuacji, kiedy
w danej przestrzeni jaki§ obszar tematyczny od pokolen jest zarzewiem konfliktow?
Jaka jest rola i mozliwo$ci wladz samorzadowych w okolicznos$ci, w ktorej pojawiaja
sie problemy wymagajace wykorzystania wiedzy interdyscyplinarnej, a nie wytacznie
wynikajacej z obowiazujacych przepisow. Odpowiedz na wigkszos¢ pytan bedzie trud-
na, jednak nalezy ja znalez¢ szybko, gdyz codziennie z powodu wadliwych rozwiazan
ponoszony jest koszt przez nas oraz przyszie pokolenia.
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Przedstawiony przyktad dotyczyt waznej problematyki, ale obejmujacej wy-
facznie konflikt na skale lokalna. Zdecydowanie trudniej przedstawia si¢ sytuacja,
gdy mamy wielu uczestnikéw sporu. Przykladem niech bedzie sytuacja, gdy wia-
dze urzgdu miasta i gminy podejmuja prace nad przygotowaniem obwodnicy miasta.
Oczywis$cie patrzac przez pryzmat mieszkancow samego miasta pomyst wydaje si¢
szalenie atrakcyjny, jednak wybor proponowanej inwestycji przez kilkuset obywateli
gminy moze by¢ zgola odmienny. Co wigcej, dziatania poprawiajace jakos$¢ zycia
jednych sprawiaja, ze uzytkowanie w sposob dotychczasowy terendw rolniczych sta-
je si¢ mocno ograniczone. Jak w takim przypadku znalez¢ wlasciwg $ciezke postepo-
wania? Ktore wartosci beda priorytetowe, jako$¢ pracy i zycia rolnikow, a moze ludzi
z miasta? Jakie priorytety przewaza: wyborcze, sSrodowiskowe, ekonomiczne?

Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju stanowi podstawe systemu
aktéw planistycznych kraju i za jej posrednictwem panstwo ksztattuje polityke prze-
strzenng [9]. W projekcie KPZK 2030 duza uwagg poswigcono zagadnieniom krajo-
wych systemow sieci drogowe;j, kolejowej, a takze portow lotniczych i morskich. Za-
proponowano program rozwoju sieci drog szybkiego ruchu, kolei duzych predkosci
oraz lotnisk miedzynarodowych. Swiadczy to niewatpliwie o powaznych planach na
przysztos¢, jednak powstaje powazna obawa czy znajdzie si¢ wystarczajace zrodto ich
finansowania. Czy dazenie do osiggnigcia w 2030 r. powyzszych celéw nie spowoduje
ograniczenia wydatkow na zachowanie, remonty biezace, modernizacje, a takze roz-
budowe zdegradowanej sieci drogowej [4, 11]. Jesli nie poprawi si¢ kondycja finansow
publicznych w Polsce mozna przypuszczac, ze realizacja waznych inwestycji z krajo-
wego 1 migdzynarodowego punktu widzenia negatywnie wptynie na funkcjonowanie
systemu drog na szczeblu lokalnym i subregionalnym w perspektywie do 2030 r.

Whioski koncowe

Wyjscie gospodarki przestrzennej z kryzysu bedzie prawdopodobnie mozli-
we wowczas, gdy zostanie przeprowadzona w Polsce reforma prawa obejmujgcego
ponad sze$cdziesiat ustaw sfery przestrzennej oraz realizacyjnej. Niezbedny bedzie
konsensus i systemowe dzialania sejmu i rzgdu. Konieczne jest takze zaangazowanie
wladzy rzadowej i samorzadowej do wdrazania kompleksowej i spojnej polityki prze-
strzennej. W zakresie reorganizacji zapisow Ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym konieczna wydaje si¢ zmiana w obszarze: decyzji o warunkach
zabudowy, decyzji ustalajacych lokalizacje inwestycji celu publicznego oraz zasady
dobrego sasiedztwa. Warto zrezygnowac z decyzji o warunkach zabudowy, a uzupet-
nienie zabudowy, bez zmiany funkcji, w obszarach zainwestowania miejskiego po-
winno odbywac si¢ na podstawie przepiséw urbanistycznych. Bedzie to takze z ko-
rzys$cig dla realizacji konstytucyjnej zasady praworzgdnosci procedur planistycznych.
Dla nowych terendéw urbanizacji pozwolenia na budowg powinny by¢ wydawane wy-
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lacznie na podstawie obowigzujacego planu miejscowego [12]. Niezbedne jest wpro-
wadzenie zasady obligatoryjnego sporzadzania planéw przestrzennych (planowanie
krajowe, regionalne w zakresie obszarow funkcjonalnych i metropolitalnych, lokalne
i miejscowe) dla wszystkich szczebli zarzadzania. Taki stan rzeczy sprawi, ze mozli-
we bedzie wyeliminowanie uznaniowego rozwigzywania spraw w zakresie istotnych
zagadnien przestrzennych. Konieczna wydaje si¢ takze mozliwo$¢ oddziatywania
na niekontrolowane rozprzestrzenianie si¢ zabudowy. Proces urbanizacji w gminie
powinien by¢ prowadzony przede wszystkim, gdy faktycznie jest niezbedny, bez
szkody dla §rodowiska zycia czlowieka zgodnie z zasada rozwoju zréwnowazonego.
Dostrzegalna jest takze koniecznos¢ dookreslenia miejsca i waznos$ci dla gospodar-
ki przestrzennej interesu publicznego oraz tadu przestrzennego. Nalezy uelastyczni¢
i przystosowywac literg¢ prawa do zdywersyfikowanych warunkow przyrodniczych,
spolecznych i ekonomicznych wystepujacych w polskich jednostkach terytorialnych.

Na podstawie obecnych doswiadczen oraz prezentowanego przez Parlament
Europejski stanowiska dotyczacego wieloletniego budzetu UE, mozna przypuszczac,
ze w latach 2014-2020 beda wicksze wymagania wobec jego beneficjentow. Duza
niewiadoma wydaje si¢ takze wprowadzenie do polityki spdjnosci tzw. warunkowo-
sci. Objete nig beda wszystkie panstwa, ktore zobowiazaly sie w Strategii UE 2020
realizowa¢ swoje reformy. W przeciwnym razie przyznane $rodki na rézne progra-
my moga by¢ wstrzymane. Nalezy zauwazy¢, ze reorganizacja polskiej przestrzeni
we wszystkich typach jednostek terytorialnych bgdzie wymagac¢ réznorakich inwe-
stycji przede wszystkim o charakterze liniowym, co wiaze si¢ z zapotrzebowaniem
na olbrzymie $rodki finansowe. Nowa perspektywa rozwoju regionalnego po 2013 r.
zmusi strong polska do obszernego przygotowania takze w zakresie gospodarki prze-
strzennej, w tym prac nad reorganizacjg dotychczasowych rozwigzan w procesie pla-
nowania przestrzennego.
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