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OBSZARY FUNKCJONALNE MIAST
— PROBLEMY Z KSZTALTOWANIEM
I FUNKCJONOWANIEM OBSZAROW WIEJSKICH

Abstract: Functional Zones of the Cities — Problems with Shaping and Functioning of
Rural Areas. Factors shaping areas functionally associated to the cities are the subject of
spatial and economic as social research. Similarly, regions where they are the main centres
can be characterized by a very wide diversity, practically in every respect. It has long been as
numerous attempts of delimitation of the impact zones of larger urban centres in Poland were
made. For many regional centres this type areas relatively recent was set (1990-2014).

Differences in approach to the issue of delimitation have their source at main goals
of the research. Regarding the assessment of the processes leading to the formation of the
functional area related to the city, the research often include complicated compilation and
relations of many indicators and identified connections zones are enable to characterize of
its structure. The aim of the paper is to show that the use of criteria enabling clear identifica-
tion of territorial units (municipalities) forming a compact functional urban areas of regional
centres into their designation enables the practical use of these areas in development policy of
urban centres and their regions.

A further aim is to show that many of the designated functional areas are characterized
by specific (in some sense unique) features. This has significant consequences in the context
of usually used, on national or European level, uniform criteria for the delimitation of func-
tional urban zones. Using examples, arguments that justify modification of urban functional
areas resulting from their regional or local dissimilarity were pointed.

Key words: Functional criteria for determining the urban range, urban area, urban agglome-
ration delimitation.

Wprowadzenie
Czynniki ksztattujgce zasiegi obszarow powigzanych funkcjonalnie z miasta-

mi s3 przedmiotem badan tak przestrzennych, jak i ekonomicznych oraz spotecznych.
Osrodki miejskie bedace centrami wojewddztw (struktur regionalnych) to miasta
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o bardzo zr6znicowanym potencjale ludno$ciowym, gospodarczym i — ogolnie biorac
— rozwojowym. Podobnie regiony, ktorych sa gtownymi osrodkami, charakteryzuja
si¢ bardzo duzym zroznicowaniem, praktycznie pod kazdym wzgledem.

Ze wzgledow historycznych, ale réwniez lokalizacyjnych (miejsce w struktu-
rze kraju, regionu, Europy), srodowiskowych i spoleczno-gospodarczych — kazdy
z o$rodkow, petnigcych funkcje koordynujace rozwdj ,,swojego” regionu wyksztalcit
w swoim blizszym i dalszym otoczeniu strefe bezposrednich powiazan gospodar-
czych, spotecznych, kulturowych i infrastrukturalnych, z ktorg tacznie tworzy spoj-
ny organizm funkcjonalny — mozna go nazwac miejskim obszarem funkcjonalnym
(MOF OW — Miejski Obszar Funkcjonalny Osrodka Wojewddzkiego).

Od dawna podejmowano liczne proby delimitacji zasiegu wickszych aglomeracji
miejskich w Polsce [np. Eberhardt ef al. 1973]. Dla wielu osrodkéow wojewddzkich tego
typu obszary wyznaczono relatywnie niedawno (lata 1990-2014)' — m.in. dla Poznania,
Gdanska, Krakowa, Warszawy, Katowic (metropolia ,,Silesia”’) Wroctawia, Szczecina,
Lublina, Lodzi, Rzeszowa. Jakkolwiek sposoby wyznaczania lub delimitacji zasiegu
obszarow funkcjonalnie powiazanych z centrami miejskimi r6znia sig, to ogolnie ich
podstawa sg charakterystyki otaczajacych jednostek przestrzennych (najczgsciej gmin)
zwigzane z gestoscia zaludnienia, dojazdami do pracy, pozarolniczym zatrudnieniem,
intensywnoscia dziatalno$ci gospodarczej, poziomem i intensywnoscia urbanizacji
(mierzonymi zreszta najrozniejszymi wskaznikami lub zestawami wskaznikow). Roz-
nice w podejsciu do problematyki delimitacyjnej maja swoje zrodto w gtéwnych ce-
lach prowadzonych analiz — jesli chodzi o ocene proceséw prowadzacych do powstania
obszaru funkcjonalnego powigzanego z miastem, to badania obejmuja czgsto skom-
plikowane zestawienia i relacje wielu wskaznikéw, a wyznaczone strefy powigzan
umozliwiajg charakterystyke jego struktury. Jesli celem jest wyznaczenie miejskiego
obszaru funkcjonalnego na potrzeby praktyki proceséw rozwoju, to analizy maja bar-
dziej powtarzalny charakter, wieksze znaczenie maja uproszczone kryteria delimitacji
i mozliwos$ci uwzglednienia lokalnej lub regionalnej specyfiki relacji funkcjonalnych
(czesto skomplikowanej) [np. Rosner 2012; Rudnicki 2014]. Ogolnie, jesli delimitacja
dokonywana jest w uktadzie wielu osrodkéw, to podejscia (z natury rzeczy) sa uprosz-
czone (kilka — kilkanascie wskaznikdw), natomiast delimitacje dokonywane na potrze-
by jednego miejskiego obszaru funkcjonalnego najczgsciej maja ztozony, indywidualny
charakter — efekt delimitacyjny trudno ,,przylozy¢” do innego osrodka miejskiego.

Prowadzenie polityki rozwoju regionalnego (Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju), ktérej znaczna czes¢ dotyczy dziatan koncentrujacych si¢ w osrodkach re-
gionalnych m.in. wymaga stworzenia podstaw merytorycznych dla wyznaczenia ich

' Zob. np. [Zborowski et al. 2008], ktorzy dziela obszar funkcjonalny Krakowa na trzy strefy:
centralny osrodek metropolitalny, stref¢ podmiejska i strefe dojazdéw do pracy. W podobny sposdb
wyznaczono obszar — region funkcjonalny Katowic — [Krzysztofik, Runge 2011]. Na ten temat jest
wiele opracowan, zob. m.in.: [Kawatko, Miszczuk 2005; Swianiewicz, Klimska 2005; Parysek 2008;
Suliborski 1985], i in.
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obszaréw funkcjonalnych (opracowanie kryteriow wyznaczania granic), a w dalszej
kolejnosci takze podstaw formalnych dla wspoétdziatania roznych administracyjnie
podmiotéw w zakresie formutowania celéw rozwojowych i dziatan (w tym okreslenia
zasad finansowania ze $rodkow UE) dla obszaréw funkcjonalnych?. Istotne stato si¢
rowniez wypracowanie podstaw do monitorowania zjawisk zachodzacych w tych ob-
szarach oraz skuteczno$ci prowadzonej dla nich polityki rozwoju [Kryteria... 2013].

Opracowanie ma na celu wykazanie, ze zastosowanie do wyznaczenia zasiegu
obszaréw funkcjonalnych miast wojewodzkich kryteriow umozliwiajacych w miare
jednoznaczne wskazanie jednostek terytorialnych (gmin) tworzacych zwarte MOF
OW umozliwia praktyczne wykorzystanie takich stref do prowadzenia polityki roz-
woju aglomeracji miejskich i ich regionéw. Ponadto, jesli wzia¢ pod uwage uwarun-
kowania, ktére w szczegdlnych sytuacjach regionalnych te delimitacje zafalszowuja
(np. definitywne lub wahadlowe wyjazdy za granicg, zmiany w dostepnosci centrow
miejskich), wyznaczenie rzeczywistych zasiggoéw miejskich obszarow funkcjonal-
nych jest mozliwe.

Dalszym celem opracowania jest wykazanie, ze wiele sposrod delimitowanych
obszaréw funkcjonalnych charakteryzuje sie specyficznymi (w jakims$ sensie wyjat-
kowymi) cechami, co ma istotne nastgpstwa w konteks$cie stosowanych zwykle, jed-
nolitych kryteriéw delimitacji na poziomie krajowym lub europejskim. Postugujac
si¢ przyktadami, wskazano argumenty, ktore uzasadniaja modyfikacje zasiggéw ob-
szaré6w funkcjonalnych miast wynikajace z regionalnych lub lokalnych odmiennosci.

1. Glowne problemy z ksztaltowaniem
obszarow funkcjonalnych miast

Ponowny wzrost zainteresowania delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych
po 2007 r. mozna bezposrednio powigzac z procesem ewolucji polityki spojnosci UE,
w ktorej celach ujawnity si¢ wyrazne preferencje dla zintegrowanego podejscia teryto-
rialnego. Dodatkowo, wsrod wspieranych na poziomie poszczeg6dlnych krajow dziatan,
szczegoblng uwage zwrdcono na uaktywnianie wewngtrznych potencjatldw regionow,
a tym samym na ich osrodki miejskie, przede wszystkim najwieksze, ktore traktuje si¢
jako regionalne bieguny wzrostu, katalizatory rozwoju, miejsca polaryzacji czynnikow
przyspieszajacych korzystne zmiany [por. np. Dijkstra, Poelman 2012; Churski 2014].

Odpowiedni potencjat demograficzny, gospodarczy, spoteczny, infrastruktural-
ny regionalnych centrow, ktore w okresie wczesniejszym weszty w faze niekontrolo-

2 Migdzy innymi w Niemczech od dawna prowadzi si¢ poglebione analizy i badania nad wy-
znaczeniem obszaréw funkcjonalnych o$rodkéw metropolitalnych, a szerzej o$rodkéw o funkcjach
regionalnych. Por. m.in.: [Adam et al. 2005]. Rowniez w Polsce dyskusja nad wyznaczaniem zasiggu
obszarow funkcjonalnych osrodkéw metropolitalnych lub regionalnych trwa co najmniej od 2000 r.
[Marchlewski 2006; Smetkowski 2007].
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wanego rozszerzania si¢ na otaczajace obszary wiejskie (suburbanizacja, semiurbani-
zacja, kontrurbanizacja itd.), ,,wymusza” cato$ciowe traktowanie obszarow wptywu
miast, a tym samym delimitacji miejskich obszarow funkcjonalnych i proby prowa-
dzenia w ramach delimitowanych terytoriéw zintegrowanej polityki miejskiej staja
si¢ stopniowo rodzajem panaceum na niezrownowazony i zywiolowy rozwoj miast
w strefach zewnetrznych.

Gltoéwna kwestiag wyznaczania funkcjonalnych obszarow miejskich, dokonywa-
nego gtéwnie dla celow praktycznych, ale réwnie czesto z powodoéw poznawczych
sa problemy z doborem kryteriow delimitacji — praktycznie zawsze sg subiektywne
zasady wyznaczania obszaréw funkcjonalnych miast.

Przyjmowane kryteria wyznaczania takich obszaré6w maja charakter funkcjonalny
(chodzi o r6éznego typu powigzania i ich natezenie), morfologiczny (pozadana ciaglos¢
struktur przestrzennych) i spoteczno-ekonomiczny (podobienstwo charakterystyk).

2. Definiowanie obszaru funkcjonalnego miasta
i kryteria delimitacji

Obszar funkcjonalny mozna zdefiniowaé jako ,,obszar szczegodlnego zjawiska
z zakresu gospodarki przestrzennej lub wystepowania konfliktéw przestrzennych,
stanowigcy zwarty uktad przestrzenny skladajacy si¢ z funkcjonalnie powigzanych
terenow, charakteryzujacych si¢ wspolnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi
jednolitymi celami rozwoju” [Ustawa 2003].

Funkcjonalne obszary miejskie (Functional Urban Area [FUA]) wedtug defi-
nicji ESPON) sa to obszary zurbanizowane oraz rdzen miejski w granicach admi-
nistracyjnych wraz z przylegajacymi obszarami w strefie dojazdéw do szkot i pracy
(gminy zewngtrzne). Obszar funkcjonalny (opis z Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Slgskiego) nazywany jest rowniez obszarem polityki rozwoju lub subregionem.
Kazdy z obszaréw funkcjonalnych jest zorganizowany wokot aglomeracji miejskiej
o znaczeniu europejskim lub krajowym, ktora jest zasilana przez swoje bezposrednie
otoczenie funkcjonalne oraz wspomagana przez lokalne osrodki rozwoju. Juz w la-
tach 70. podejmowano proby zdefiniowania i wyznaczenia obszarow powigzanych
funkcjonalnie z gtownymi osrodkami miejskimi w Polsce, przede wszystkim w celu
uporzadkowania i zoptymalizowania ich struktury [por. m.in. Leszczycki et al. 1971,
Dziewonski 1973; Suliborski 1985], ale do sformalizowania tych uktadow nie doszto.

W dokumencie KPZK 2030 — obszar funkcjonalny [KPZK 2030 2011] jest to
zwarty uktad przestrzenny skladajacy si¢ z funkcjonalnie powigzanych terenéw, cha-
rakteryzujacych si¢ wspolnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi, jednolitymi
celami rozwoju. W ujeciu MRR miejskie obszary funkcjonalne to uktady osadnicze
ciagle przestrzennie, ztozone z odrgbnych administracyjnie jednostek, ktore obejmu-
ja zwarty obszar miejski, powigzang z nim funkcjonalnie strefe zurbanizowang oraz
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osrodki bliskiego sasiedztwa. Sg to obszary zurbanizowane o najwigkszej gestosci
zaludnienia 1 najwazniejszych funkcjach w systemie osadniczym kraju, obejmujace
wszystkie typy terytorialnych jednostek lokalnych.

Natomiast obszar funkcjonalny (wedlug definicji w opracowaniu dotyczacym
delimitacji Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Wroctawia) to strefa oddzialywa-
nia miasta na tereny przylegte, charakteryzujaca si¢ zwigzkami $cistymi i statymi.
Analogicznie zdefiniowano miejski obszar funkcjonalny w opracowaniu dotyczacym
ich delimitacji w Polsce [Sleszynski 2014], okreslajac go jako spdjna pod wzgledem
przestrzennym strefe oddzialywania miasta, opartg nie tylko na istnieniu powia-
zan funkcjonalnych (dzienne systemy miejskie oparte na dojazdach do pracy), ale
uwzgledniajaca zaawansowanie proces6w urbanizacyjnych. W takim sensie miejski
obszar funkcjonalny to zespot jednostek terytorialnych w strefie oddziatywania mia-
sta (gtownie zasieg dojazddéw do pracy) uksztaltowany w procesie historycznego roz-
woju, wyrdzniajacy si¢ z otoczenia i upodabniajacy si¢ pod pewnymi wzgledami do
gltéwnego miasta (rdzenia).

Delimitacja MOF, przez walor funkcjonalnej spojnosci ich terytorium — ma za-
pewni¢ efektywnos¢ zarzadzania, co powinno skutkowac zadowalajaca jakoscia zycia.
Jednoczesnie potraktowanie ich jako obszaréw minimalnych umozliwia uzasadnione
rozszerzenie zasiggéw poszczeg6lnych stref przez struktury samorzadowe. W konklu-
zji odradzajg si¢ znane pytania o sprawno$¢ istniejacego systemu administracyjno-te-
rytorialnego oraz sugestie zmiany podziatu terytorialnego [por. Sleszynski 2014].

W ujeciu formalnym zdelimitowane MOF OW staja si¢ zapisami planu zago-
spodarowania przestrzennego wojewodztwa i to samorzad wojewodzki jest odpowie-
dzialny za wytyczenie granic poszczegdlnych obszarow funkcjonalnych w regionie.
Postugujac si¢ istniejacymi jednostkami administracyjnymi poziomu lokalnego moz-
na wskaza¢ obszary o charakterze funkcjonalnym, ktoére beda miaty mozliwo$¢ efek-
tywnego zarzadzania, jak i sprawnego dzialania podnoszacego poziom i jakos¢ zycia
mieszkancow i wszystkich uzytkownikow takich zespotéw miejskich.

Okreslenie i delimitowanie zasiegu obszaru funkcjonalnego stwarza wiele pro-
blemow zaréwno merytorycznych, jak i praktycznych. Wynikajg one przede wszyst-
kim ze sposobu doboru kryteriow — praktycznie zawsze zasady wyznaczania obsza-
row funkcjonalnych miast majg charakter subiektywny, co prowadzi do stosowania
bardzo r6znych wskaznikow i znacznie rozniacej si¢ ich ilosci [Heffner, Gibas 2013].

Wyznaczanie zasiegoéw obszarow funkcjonalnych dotyczy osrodkéw metropoli-
talnych, regionalnych i subregionalnych, w niektorych przypadkach nawet lokalnych,
jako ,,wyodrgbnionych przestrzennie specyficznych kompleksach terytorialnych”
[por. Koncepcja... 2011]. Miejski obszar funkcjonalny jest uktadem osadniczym cia-
glym przestrzennie, ztozonym z odrgbnych administracyjnie jednostek, ktory obej-
muje zwarty obszar miejski oraz powigzang z nim funkcjonalnie zewnetrzng stre-
fe zurbanizowang. W warunkach polskich, administracyjnie obszary funkcjonalne
moga obejmowacé gminy miejskie, wiejskie, i miejsko-wiejskie.
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Wyrézniono cztery podtypy miejskich obszaréw funkcjonalnych: (1) MOF
osrodkow wojewoddzkich, w tym metropolitalnych, (2) MOF o$rodkow regionalnych,
czyli miast, ktére nie sa centrami wojewodztw ale pelnig wazne funkcje dla regionu,
(3) MOF osrodkow subregionalnych (miast o ludno$ci 50-100 tys. mieszkancow), (4)
MOF osrodkow lokalnych.

Polityka rozwoju ukierunkowana terytorialnie, to wykorzystanie kontekstu
przestrzennego — potencjatu endogenicznego obszaru funkcjonalnego. Opiera si¢ na
zasobach jednostek samorzadu terytorialnego stanowiagc obiektywna warto$¢ w kre-
owaniu rozwoju. Tworzone obszary funkcjonalne charakteryzuja si¢ (przynajmniej
docelowo) spdjnym profilem cech spoteczno-gospodarczych i przestrzennych.

Wyznaczanie miejskich obszaréw funkcjonalnych mozna opiera¢ na réznych
zestawach kryteriow o charakterze merytorycznym powigzanych przede wszystkim
z celem ich delimitacji [por. np. Heffner, Gibas 2014; Kawatko, Miszczuk 2005; Kry-
teria ... 2013; Smetkowski 2007; Sleszyr'lski 2014; Zborowski 2004]. Powinny one —
jesli to mozliwe — uwzgledniaé stopien urbanizacji strefy wlaczanej do obszaru funk-
cjonalnego, tak aby obejmowata obszary miejskie — rdzenie i ich strefy funkcjonalne
oraz powigzane obszary wiejskie (typologia w relacji do systemu osadniczego), typ
potencjatu rozwojowego — ze wzgledu na wystgpowanie szczegolnego zjawiska z za-
kresu gospodarki przestrzennej i warunkéw dla polityki rozwoju w skali makroregio-
nalnej, mozliwos$ci wystapienia konfliktéw przestrzennych zwiazanych ze sposobem
wykorzystania ich potencjatu przyrodniczego i kulturowego oraz zidentyfikowanych
obszaréw wymagajacych restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji (por. tab. 1).

Moga to by¢ rowniez kryteria oparte na tzw. wymiarach rozwojowych, ktore
umozliwiajg okreslenie zasiegdw obszarow miejskich na podstawie powigzan obej-
mujacych charakterystyki ludnosciowe, spoteczno-kulturowe, edukacyjne, ekono-
miczne i srodowiskowe [Heffner 2013, tab. 2; Heffner, Gibas 2013]. Wyznaczenie
zasiegu stref funkcjonalnych o$rodkéw wojewodzkich oparto na zmodyfikowane;j
procedurze metody k-$rednich (K-Means), zastosowanej do map rastrowych prezen-
tujacych zestandaryzowane i zwazone uprzednio wskazniki dla wszystkich gmin
w relacji do 18 o$rodkéw regionalnych [Heffner, Gibas 2013].

Kryteria delimitacji obszaréw metropolitalnych sprowadzajg si¢ do wystepo-
wania dodatkowych cech, takich jak m.in:

— liczba ludnosci w osrodku metropolitalnym powyzej 300 tys. mieszkancow,

— zatrudnienie w sektorze ustug rynkowych powyzej 40 tys. osob,

— wspotpraca instytucji naukowo-badawczych w 5. i 6. Programie ramowym UE,
— lokalizacja portu lotniczego obstugujacego ruch pasazerski.

Miasta wojewoddzkie, ktore nie spetniaja kryteriow dodatkowych wskazanych
dla o$rodkéw metropolitalnych, sa okreslane jako osrodki o znaczeniu krajowym. Ich
obszary funkcjonalne obejmuja miasto w granicach administracyjnych oraz przyle-
gle do niego powiaty o gestosci zaludnienia powyzej 150 osob/km? [por. Krajowa
strategia... 2010]. Ogolnie biorac, obszary funkcjonalne o$rodkéw wojewodzkich
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Tabela 1

Wskazniki delimitacji MOF wediug MRR
(oparte na danych z lat 2002-2011)

Grupa Nazwa wybranej zmiennej

F1 - liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do rdzenia MOF na 1000
mieszkaricow w wieku produkcyjnym powyzej 50 (2006);

F2 - liczba zameldowan z rdzenia MOF na 1000 mieszkancow powyzej
3(2009);

. Wskazniki funkcjonalne

S1 - udziat pracujacych w zawodach pozarolniczych jako stosunek do
$redniej wojewddzkiej powyzej 75% (2002);

S2 - liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow jako
stosunek do $redniej wojewddzkiej powyzej 75% (2011);

S3 - liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow jako
stosunek do $redniej wojewddzkiej powyzej 75% (2011);

II. Wskazniki spoteczno-gospodarcze

M1 - gestos¢ zaludnienia (bez laséw i wod) w stosunku do $redniej
wojewodzkiej powyzej 50% (2011);

I1l. Wskazniki morfologiczne M2 - liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkarcow w
latach 2002-2011 w stosunku do $redniej wojewddzkiej powyzej
75%.
Zrédio: MRR.

sg mono- lub policentrycznymi aglomeracjami miejskimi o odpowiedniej wielkosci,
ktore charakteryzujg si¢ réwniez innymi cechami wielkomiejskich uktadéw osadni-
czych. Sa to strefy spetniajace kryteria znacznego bezposredniego zasiegu codzienne-
go oddzialywania (miejsca pracy i zamieszkania) i duzych potencjalnych mozliwosci
rozwojowych, wystepowania procesOw metropolizacji i znacznego nagromadzenia
dziatalnos$ci uzupelniajacych metropolitalne funkcje osrodka centralnego (lokaliza-
cja funkcji metropolitalnych), duzej skali wewnetrznej integracji funkcjonalnej (sil-
nych powigzaniach funkcjonalnych) oraz dobrze rozwinigtej sieci transportowe;.

Jednym z uzasadnief dla wyznaczania miejskich obszaréw funkcjonalnych jest
konieczno$¢ opanowania zywiolowego charakteru suburbanizacji w otoczeniu wick-
szych miast oraz przeciwdzialanie negatywnym skutkom tego procesu. Wsrod skutkow
srodowiskowych wskazuje si¢ m.in. zaburzenia metabolizmu miejskiego (zachwiany
bilans wodny), zanikanie naturalnych ekosysteméw i miejscowych roslin i konieczno$é
uszczelnienia gruntéw. Do najpowazniejszych skutkow ekonomicznych nalezy presja
inwestycyjna i spekulacje gruntowe, rozszerzenie strefy wptywow miasta centralnego
do 20-30 km oraz duze dochody ze sprzedazy gruntéow rolnych. Natomiast skutki prze-
strzenne to chaotyczna zabudowa, brak naturalnych granic definiujacych krawedzie ob-
szarow, fragmentacja przestrzeni, brak zieleni jako elementu kompozycji urbanistycz-
nej oraz degradacja krajobrazu kulturowego i degradacja ekosystemow.
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Tabela 2

Przyktady zmiennych wybranych do badania poziomu zintegrowania
obszaréw funkcjonalnych o$rodkéw wojewddzkich w Polsce
(tacznie 30 zmiennych w 5 wymiarach)

Wymiar Nazwa zmienne; Uzasadnienie wyboru
Im wyzsza tym wieksze
Ludnqsg i ruch WA, Gestosé zaludnienia (S) prawdo,podoblenstwo zaphodzema
ludnosci procesow typu metropolitalnego
w obszarze funkcjonalnym

Wskaznik atrakcyjno$ci potencjatu
kulturalnego miasta, im wyzszy tym
wieksza atrakcyjnos¢ srodowiska
kreatywnego w o$rodku

W6. Srednia liczba uczestnikéw imprez
organizowanych w instytucjach kultury
(muzycznych i teatralnych) (S)

Kultura i sztuka,
sport i rekreacja

Wskaznik charakteryzujacy potencjat
Nauka, szkolnictwo | W11. Liczba 0s6b z tytutem naukowym na 1000 | naukowy regionalnego centrum, im
wyzsze mieszkancow wojewddztwa (S) wyzszy tym wigkszy potencjat i silniejsze
oddziatywanie metropolii

W22. Udziat przedsiebiorstw na liscie ,Diamenty
Przedsigbiorstwa | miesiecznika Forbes” w 2012 . w stosunku do

i rynek pracy wszystkich firm zarejestrowanych w systemie
REGON (S)

Wskaznik atrakcyjnosci lokalizacyjnej
o$rodka metropolitalnego, im wyzszy
tym wieksza atrakcyjnos¢

Wskaznik zamoznosci mieszkancow,
im wyzszy tym wyZzszy poziom zycia
mieszkancow

W26. Produkt krajowy brutto (w cenach

Warunki zycia biezacych) na 1 mieszkanca, Polska=100 (S)

Zrédio: [Heffner, Gibas 2013].

Oba procesy prowadza do licznych konfliktow przestrzennych, wsrod ktorych
mozna wymieni¢ czeste wystepowanie roéznych, sprzecznych form zagospodarowania,
zwigzanych z sgsiedztwem terenéw o konfliktowych funkcjach, degradacj¢ przestrzeni
i zaktocajace tad przestrzenny i presji inwestycyjnej wobec obszaréw naturalnych.

Obszary funkcjonalne osrodkéw regionalnych sg tworzone wokot osrodkow
niepetnigcych funkceji osrodkow wojewddzkich, ale majacych duzy potencjat i duze
znaczenie dla rozwoju kraju z punktu widzenia celéow polityki przestrzennego zago-
spodarowania kraju. Uwzglednia si¢ glownie kryterium potencjatu ludnosciowego
(migdzy 100 a 300 tys. mieszkancow) i miejsca w hierarchii o§rodkéw miejskich
(wazne role administracyjne, gospodarcze i spoteczne, wystgpowanie niektorych
funkcji metropolitalnych). Ogoélnie, skala oddzialywania jest znacznie mniejsza
(przewaznie regionalna) niz osrodkow metropolitalnych czy pozostatych wojewodz-
kich, jednak sg to aglomeracje miejskie o podstawowej roli w Zzyciu gospodarczym,
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metropolie
gminy z cechami metropolii

gminy w zasiggu bezposredniego oddziatywania metropolii lub gmin z cechami metropolii
gminy w zasigegu posredniego oddziatywania metropolii lub gmin z cechami metropolii
obszary bezposredniego oddziatywania o$rodkéw subregionalnych

obszary posredniego oddziatywania osrodkéw subregionalnych

[ potnocny

[ srodkowy

[ zachodni
potudniowy

Metropolia Gérnoslgska
aglomeracje

obszar funkcjonalny Aglomeracji Bielskiej
obszar funkcjonalny Aglomeracji Czgstochowskiej
obszar funkcjonalny Aglomeracji Rybnickiej
obszar funkcjonalny Metropolii Gérnoslgskiej
obszar cigzgcy do Metropolii Gérnoslgskiej
lokalne osrodki rozwoju

pozostate gminy

|
]
|
|
]
=
1
HHE
(]

Uwaga: Odwrocona odleglosé¢ od Bielska-Biatej, Czgstochowy, Rybnika
oraz miast Gornos$laskiego Zwiazku Metropolitalnego,

Ryec. 1. Obszary funkcjonalne woj. $laskiego delimitowane za pomoca grupowania metoda K-$rednich
(K-Means, RS, 16 grup poczatkowych) (a) oraz wsdtug Strategii Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego
,Slaskie 2020+ (b)

Zrodto: [Heffner, Gibas 2013].
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Ryec. 2. Relacja wyjezdzajacy — przyjezdzajacy do pracy (a) i saldo dojazdéw do pracy (2006)
(b) wedtug gmin woj. opolskiego (2006)
Zrédto: Opracowanie [P. Gibas, UE w Katowicach, 2012].

spotecznym i administracyjnym poszczeg6lnych regiondw, a niektore z nich, dzigki
specjalizacji, oddziatuja bezposrednio na rozwdj kraju.

Obszary funkcjonalne o$rodkéow subregionalnych sag wyznaczane przez samo-
rzad wojewodzki wokoét miast liczacych zasadniczo migdzy 50 a 100 tys. mieszkan-
cow (kryterium potencjatu ludno$ciowego), odgrywajacych wazna role jako osrodki
koncentrujace funkcje gospodarcze i spoleczne oraz bgdace miejscem dostarczania,
w uzupetnieniu oferty miast wojewodzkich i regionalnych, ustug publicznych istot-
nych — z perspektywy ich mieszkancow, a rowniez mieszkancow otaczajgcych je ob-
szarow wiejskich. Obszary funkcjonalne os§rodkow subregionalnych obejmujg gminy
wiejskie potozone w bezposrednim sgsiedztwie tych osrodkow.

W Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 stolice wojewodztw
pogrupowano — ze wzgledu na ich wage dla rozwoju, na trzy typy miast — Warszawe,
9 o$rodkéw metropolitalnych (Krakow, Wroctaw, £.6dz, Gdansk, Poznan, Szczecin,
Bydgoszcz-Torun, Lublin i Rzeszow) oraz 5 osrodkow regionalnych z funkcja admi-
nistracyjng (Opole, Zielona Gora i Gorzow Wlkp., Kielce, Olsztyn).

Jako przyktad specyficznych uwarunkowan delimitacji miejskiego obszaru
funkcjonalnego moze postuzy¢ aglomeracja opolska, zlokalizowana w obszarze mig-
dzy dwoma duzymi aglomeracjami miejskimi Wroctawia i Katowic (Gornoslaski
Obszar Metropolitalny). Przez dtugi czas rozwijata si¢ jako centrum regionu, ktorego
cze$¢ zachodnia miata charakter rolniczy, podobny do sasiadujacych obszaréw Dol-
nego Slaska, natomiast wschodnia i srodkowa charakteryzowata sie przewaga funkcji
przemystowej. Opole, poza rozbudowanym po Il wojnie §wiatowe] przemysltem,
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Ryc. 3. a) Migracje za granicg $redniorocznie 2004-2010 (obszary wiejskie). b) Saldo migracji
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przede wszystkim koncentrowato regionalne i lokalne funkcje ustugowe, przyciaga-
jac do pracy licznych dojezdzajacych nawet spoza regionu [Heffner 2011].

Po II wojnie swiatowej, czes¢ zachodnia regionu zostata zasiedlona ludnoscia
naplywowa, ktdra w znacznym stopniu podtrzymata rolniczy charakter tej strefy. Na-
tomiast w czgsci wschodniej, szczegolnie na obszarach wiejskich otaczajacych Opole
od wschodu i potudnia, pozostata ludno$¢ rodzima. Ta ostatnia czgs¢ woj. opolskiego
charakteryzowata si¢ bardzo wysokim poziomem funkcji pozarolniczych, duza skala
dojazdow do Opola i do lokalnych centrow przemystowych (Ozimek, Zawadzkie,
Zdzieszowice, Krapkowice, Gogolin, Strzelce Opolskie, Kedzierzyn-Kozle), ale i sta-
tym i okresowo rosnacym odplywem migracyjnym do Niemiec, a poczawszy od lat
90. silnymi przeptywami wahadlowymi zwigzanymi z pracg zagranica.

W konsekwencji obszary otaczajace Opole od dawna sa bardzo silnie zurbani-
zowane i uprzemystowione (wigkszo$¢ wsi, nawet oddalonych od rdzenia aglomera-
cji, ma miejski charakter zabudowy i dominacje¢ funkcji pozarolniczych zwiazanych
z dojazdami do pracy, ruchami wahadtowymi do Niemiec, lokalnymi miejscami pra-
cy). Wiekszos¢ wskaznikow uzywanych do pomiaru ,,biezacej” sity powigzan funk-
cjonalnych w otoczeniu miast wojewodzkich [np. Kryteria... 2012; Sleszynski 2014]
deprecjonuje wczesniej pojawiajace si¢ powigzania gmin, co ma istotne znaczenie
w identyfikacji miejskiego obszaru funkcjonalnego Opola. Wojewddztwo opolskie
jest w skali kraju jedynym regionem, w ktorym we wszystkich jednostkach teryto-
rialnych poziomu powiatowego i w zdecydowanej wigkszosci gmin (w tym réwniez

a)
—GlubEzyce -
] RS
[ \ A

Miejski obszar funkcjonalny ek Miejski obszar funkcjonalny =0
osrodka wojewodzkiego - - Aglomeracja Opolska -
Hl Strefa wewnetrzna — rdzen I osrodek wojewddzki - rdzen
Strefa zewnetrzna Strefa wewnetrzna  Strefa zewnetrzna
Bl miasto Bl nmiasto Hl miasto
B wies I wies I wies

Ryc. 4. Strefa funkcjonalna Opola wedtug delimitacji Sleszynskiego [2012] (a),
Obszar funkcjonalny Aglomeracji Opolskiej wedtug Raportu... [2013] (b)
Zrodto: [Raport 2013].
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aglomeracyjnych, szczego6lnie we wschodniej czgsci tego obszaru) od dtuzszego cza-
suubywa ludnosci (por. ryc. 2). W konsekwencji, wskazniki powigzan oparte na licz-
bie wyjezdzajacych do pracy do centrum aglomeracji — we wschodniej i potudniowej
czesci aglomeracji opolskiej maja bardzo niski poziom. Co najmniej od konca lat
80., wyjazdy do Opola zostaty prawie calkowicie zastapione wyjazdami za grani-
c¢ (gtownie do Niemiec i Holandii). Z atrakcyjnym i tradycyjnym rynkiem pracy
w Niemczech miasto nie moze konkurowac (ryc. 2).

Charakterystyczne, ze w potudniowej 1 wschodniej czesci miejskiego obszaru
funkcjonalnego Opola utrzymuje si¢ wyrazna przewaga przyjazdéow do pracy nad
wyjazdami (Krapkowice, Zdzieszowice, Gogolin, Izbicko, Walce, Ozimek), co po-
twierdza istotng rolg funkcji przemystowej i mieszkaniowej tego obszaru, mimo per-
manentnego odptywu za granice (ryc. 3).

Zastosowanie standardowych kryteriow wyznaczania zasieggu MOF zdecydo-
wanie ogranicza jego rzeczywisty wymiar, a dodatkowo przesuwa go w kierunku ob-
szardw stabiej powigzanych funkcjonalnie z centrum aglomeracji. Z punktu widzenia
procesow rozwoju zaré6wno osrodka regionalnego (Opole), jak i catego regionu (woj.
opolskie) wyznaczony zewnetrznie MOF Opola pomniejsza jego potencjat i moze by¢
czynnikiem ograniczajacym mozliwo$ci rozwojowe.

Podsumowanie

Whbrew obiegowym opiniom zroéznicowanie intensywnosci procesOw rozwojo-
wych migdzy oSrodkami — typowanymi w wielu opracowaniach jako metropolie (z r6z-
nymi przymiotnikami) a o§rodkami regionalnymi (rozumianymi w Polsce jako pozosta-
e miasta wojewodzkie) w zakresie zasiegu ich obszarow funkcjonalnych — nie jest duze.

Ogolnie biorac, poziom rozwoju funkcji metropolitalnych w centrach regional-
nych jest niski co oznacza, ze osrodki wojewddzkie maja relatywnie niewielki obszar
bezposredniego oddziatywania i zasieg waznych relacji funkcjonalnych, ale tez cha-
rakteryzuje je spory dystans — w analizowanym zakresie — do miast metropolitalnych
o podobnym charakterze (np. w sgsiednich krajach europejskich).

Proby delimitacji zasiggu stref funkcjonalnych na podstawie jednego, ogdlnie
przyjetego narzedzia — cho¢ wydajg si¢ atrakcyjne (poznawczo, praktycznie) — moga
by¢ obarczone znacznymi bigdami (dobrym przyktadem jest np. arbitralne wyznaczenie
zasiegu strefy funkcjonalnej wokot Opola, ktora w ujeciu opracowan oficjalnych [Kryte-
ria delimitacji... 2012; Sleszynski 2013] obejmuje obszary powiazane z miastem slabiej
niz te, ktdre znalazly si¢ poza obszarem funkcjonalnym [por. Heffner 2013, zob. ryc. 4].

W takiej sytuacji warto indywidualizowaé okreslanie zasiegu stref funkcjonal-
nych miast, szczegolnie wigkszych, utrzymujac podstawowe kryteria wyznaczania
sity 1 charakteru powigzan. Wydaje si¢ konieczne, aby obowigzujace w przysztosci
standardy delimitacji obszarow funkcjonalnych o$rodkéw metropolitalnych, byty
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uzupelniane przez wnioski z komplementarnych studiéw i analiz o charakterze ilo-
Sciowym, jak i jakosciowym, dotyczacych poszczegdlnych przypadkow regionalnych.

Dokonywane, gtéwnie dla celow praktycznych, oceny zasiggu obszarow funkcjo-
nalnych charakteryzuja si¢ zazwyczaj subiektywnym podejsciem (m.in. sposob dobo-
ru charakterystyk bedacych podstawa ocen, korzystanie z danych, ktore sg dostepne,
statyczne podejscie do oceny, przy rozpoznanej, duzej dynamice zmian itd.) i zwykle
trudno go catkowicie wyeliminowaé¢. Podejmowane dotad proby wyznaczenia MOF
wskazuja, ze dobor materialu wejsciowego jest kluczowy dla wielkosci, zwartosci, za-
siggu i struktury wyznaczanych stref funkcjonalnych [por. np. Polski 2009] Konieczna
jest merytoryczna dyskusja nad sposobami wyboru waznych i wymiernych cech, ktére
umozliwig wskazanie MOF o nie budzacych watpliwosci zasiegach, w tym rowniez
akceptowanych przez regionalne spotecznosci (mozliwo$¢ uzgodnienia definitywnego
zestawu jednostek samorzadu terytorialnego tworzacych obszar funkcjonalny — przy-
najmniej na jaki$§ czas — np. okres programowania europejskiego, horyzont strategii
rozwoju lub regionalnego planu zagospodarowania przestrzennego).

Jesli uwzgledni¢ zmiennos¢ wyznaczanych zasiegow oraz ich utylitarne prze-
znaczenie (programowanie rozwoju, racjonalizacja systemu powigzan wewnatrzregio-
nalnych) — warto stosowa¢ podejscie porownawcze, relatywizujace zasiegi stref. Duze
znaczenie ma tez traktowanie struktur regionalnych, ktérych czesciami sa MOF — jako
systemow przestrzennych o charakterze podmiotowym, a wiec posiadajacych charakter
samorzadowy, ze znacznym potencjalem optymalizowania wtasnych warunkow rozwo-
ju. Niepozadane sg dziatania przedmiotowe, ktorych efektem sa biezace proby dostoso-
wywania uktadow regionalnych do dynamicznych proceséw ksztaltujacych powiaza-
nia funkcjonalne osrodkéw miejskich. Ich zasigg, szczegolnie w strefach zewnetrznych
aglomeracji miejskich nie jest stabilny i ulega czesto znacznym przemieszczeniom.
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