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Abstract: Sustaining the Spatial Development of Polish Cities. The article deals with the
issue of sustaining the spatial development of cities with the special focus on the Polish cases.
The position and special situation of the post-socialist city was discussed within the contexts
of the city development cycle as well as contemporary development processes and factors
influencing these. Taking these into account, the main concepts associated with sustainable
spatial development (like limiting the urban sprawl and introducing urban regeneration) were
briefly presented.
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Wprowadzenie

Zagadnienie ksztattowania przestrzeni miast i obszardw metropolitalnych
w sposob spojny i kompleksowy, w tym w odniesieniu do ich struktury funkcjonal-
no-przestrzennej, jest jednym z wazniejszych probleméw wspoélczesnej urbanistyki.
Kwestii tej po§wigcone jest wiele opracowan zaréwno o charakterze teoretycznym,
jak i odnoszacych si¢ do praktyki projektowej. Jednym z wazniejszych watkow tej de-
baty jest kwestia rownowazenia rozwoju przestrzennego miast, w tym — konsekwen-
cje przyjecia do praktyki projektowej wnioskow praktycznych z niego wynikajgcych.

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie wybranych zagadnien
odnoszacych si¢ do problematyki zréwnowazonego rozwoju przestrzeni miast w wa-
runkach polskich. Ze wzgledu na przyjeta konwencje skrotowej prezentacji poszcze-
g6lnych zagadnien zamystem autora jest nie tyle wyczerpanie problemu w odnie-
sieniu do tychze, ile raczej zaprezentowanie ich w uporzadkowanej (cho¢ mocno
skroconej) formie w konteks$cie struktury kompleksowo rozumianego paradygmatu
rozwoju przestrzennego miasta zréwnowazonego.
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1. Przyczyny wspolczesnych przemian miasta

Wspotczesne przemiany struktury miast sg skutkiem wielu proceséw zacho-
dzacych w gospodarce i spoteczenstwie wspolczesnego §wiata. Jednym z nich jest
proces globalizacji, stanowigcy konsekwencje nowoczesnosci [Sztompka 2002].
Proces ten jest obecnie uwazany za glowng site dynamizujacg Swiatowa ekonomig.
Jednoczes$nie globalizacja stanowi kombinacje¢ wielu rozmaitych procesow, w tym —
urbanizacji. Jej skutki maja za§ znaczenie zaréwno dla przestrzeni, gospodarki, ale
przede wszystkim — dla spoteczenstwa [Keil, Ronneberger 2000].

W wyniku dokonujacych si¢ transformacji nastgpuje dekapitalizacja i degra-
dacja wielu terenéw przemystowych w zabudowie miejskiej. Skutkiem proceséw
dezindustrializacyjnych sg takze dramatyczne konsekwencje spoteczne w postaci
bardzo wysokich wskaznikéw bezrobocia, ogromnego wzrostu przestgpczosci i fi-
zycznej degradacji calych wielkich potaci przestrzeni miejskiej. Mimo tych nega-
tywnych efektow procesy te pozwalajg jednak na stworzenie szans reurbanizacji
dzielnic centralnych miast [Kvorning 1996]. Jednak kluczowym czynnikiem decy-
dujacym o przeobrazeniach centroéw miast jest tzw. gentryfikacja. Mozemy przy tym
moéwic o gentryfikacji zwigzanej z zastgpowaniem stabszych ekonomicznie miesz-
kancow przez zamoznych przedstawicieli klasy $redniej oraz o gentryfikacji zwigza-
nej z wprowadzaniem silniejszych ekonomicznie firm na miejsce stabszych, wypie-
ranych z obszarow poddawanych temu procesowi. To ostatnie zjawisko nazywa si¢
gentryfikacjq korporacyjng, uzywane bywa takze okreslenie manhattanizacja [Majer
1999]. Rozwoj zjawiska gentryfikacji oraz tzw. tematyzacji przestrzeni przyczynia
si¢ do wytworzenia nowych typow struktury miejskiej, uwzgledniajacych rozwdj
potrzeb konsumpcyjnych. Wiagzg si¢ one z wytworzeniem nowego typu zwigzkow:
miedzy kulturg i ekonomig oraz migdzy konsumentami z klasy $redniej i globalnymi
korporacjami [Zukin 1993].

Obok reurbanizacji, kluczowym dla zrozumienia przemian wspotczesnych
miast konceptem jest suburbanizacja. Pojawila si¢ w Stanach Zjednoczonych jako
skutek gldwnego nat¢zenia rozwoju przestrzennego duzych miast i kulminacji przy-
rostu liczby ludno$ci miejskiej (nazwanej ,,eksplozja metropolii”), przypadajacych
na lata 1921-1961. Pojgciem tym okreslamy proces gremialnego osiedlania si¢ kla-
sy $redniej w strefach podmiejskich. Mimo Ze postrzegana jako proces negatyw-
nie wptywajacy na strukture miast i ich funkcjonowanie, w USA stala si¢ jednym
z glownych no$nikow rozwoju przestrzennego juz pod koniec okresu migdzywojen-
nego. Jego gtdwne natgzenie przypada jednak na poczatek lat 50. Przedmie$cia staly
si¢ w XX w. (przede wszystkim dla Amerykanow) typowym srodowiskiem zamiesz-
kania, utozsamiane z tym co zasobne i kulturalne — w przeciwienstwie do dzielnic
mieszkalnych wewnatrz granic wielkich miast bedacych symbolami komunalnego
zaniedbania i patologii. Dla wigkszosci Amerykanow te dzielnice centralne od dawna
kojarza si¢ z biedg i niebezpieczenstwem [Majer 1999]. Suburbanizacja — mimo zZe jej
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najwiekszy rozwoj w Stanach Zjednoczonych przypada na lata 60. i 70. — jest rbwniez
obecnie najwazniejszym czynnikiem polaryzacji struktury spoteczno-przestrzenne;
miast. Zjawisko to wptywa istotnie na rynek nieruchomosci i aktywnos$ci ekonomicz-
nej historycznych centréw miast. Oznacza to doglebng restrukturyzacje przestrzeni
miasta [Kesteloot 2000].

Krancowa forma suburbanizacji jest dezurbanizacja — rozumiana jako zanik
miasta jako ograniczonej struktury przestrzennej na rzecz niczym nieograniczonych
wielkich regionéw funkcjonalnych. Styl zycia ich mieszkancow opisa¢ mozna jako
»kontinuum miejsko-wiejskie”. Jednocze$nie rozwijaja si¢ mniejsze miasta na obrze-
zach wieloosrodkowych regionéw metropolitalnych, powstaja takie instytucje, jak
parki przemystowe i nastepuje wzrost liczby w petni zurbanizowanych, wieloosrod-
kowych regiondw metropolitalnych, w ktorych nie ma duzych miast [Majer 1999].
W literaturze anglojezycznej zjawisko to okresla si¢ takze nazwa edge city. Wspot-
czesnie oba te procesy rozwijaja si¢ z ogromng dynamika w miastach polskich.

2. Cykl rozwoju miast a wspolczesne tendencje ich przemian

Uksztattowany w wyniku powyzszych procesow model wspotczesnego miasta
okresli¢ mozna mianem struktury podzielonej, zdefragmentowanej i znacznie mniej
czytelnej od jej modernistycznego odpowiednika. W jego ramach bardzo czesto en-
klawy mieszczace siedziby globalnych instytucji finansowych sgsiadujg z rejonami
zamieszkanymi przez grupy wykluczonych spotecznie, procesy peryferyzacji po-
stepujg rownolegle z koncentracja, a niegdysiejsze obszary przemyslowe sg zaste-
powane strukturami zwigzanymi z réznymi formami konsumpcji. W efekcie forma
przestrzenna miasta — bedaca produktem wielu opisanych powyzej sit — nie jest do
konca przewidywalna. Wynika to z tego, ze nowe procesy przeksztalcen nakladaja
si¢ na rozne rodzaje zastanych sytuacji w przestrzeni, rozne sg ambicje i zamierzenia
aktorow dziatajacych w przestrzeni (w tym architektow, deweloperdw), a istniejgca
forma przestrzenna miasta znacznie opoznia gwattownos$¢ i skalg zmian.

Jednak nie wszystkie miasta wpisuja si¢ w ten proces. Wiele z nich — w tym ta-
kich, ktore nie aspirujg do miana ,,miasta doby globalizacji” lub tez ktorych warunki
rozwojowe nie pozwalaja na nawigzanie konkurencyjnej walki na krajowym, euro-
pejskim czy tez globalnym rynku — zaczynajg si¢ przeobraza¢ w swoiste ,,0azy spo-
koju”, zapewniajace nieco spokojniejszy niz w osrodkach o randze metropolitalne;
styl zycia. Ten wybor jednak wigze si¢ z uzyskaniem innego profilu programowego
oraz demograficznego, odmiennosciag spotecznosci lokalnej, wreszcie — odmiennym
potencjatem inwestycyjnym i silg nabywczg rynku.

Na tej bazie mozna wymieni¢ wiele gtownych proceséw o rdznej skali, odno-
szacych si¢ do rozwoju i przeksztatcen miast. W szczegolnosci dotyczy to proceséw
o skali ponadlokalnej, ale takze i do zjawisk o skali ogdélnomiejskiej i miejscowe;.
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Wsrod procesdéw o skali ponadlokalnej wymieni¢ mozna:
e przekraczanie granic — rozwoj ,,0bszarow funkcjonalnych” oraz relacji z regio-
nem,
e kreowanie ,regionalnych systeméw funkcjonalnych” — opartych na wykorzysta-
niu okreslonej infrastruktury lub zasobu,
e kreowanie specyfiki regionalnej, w tym z wykorzystaniem potencjatu réznych
osrodkow,
e kreowanie powigzan ponadlokalnych (kosztem) powigzan regionalnych i lokal-
nych.
Natomiast w odniesieniu do zjawisk i procesow o skali ogdlnomiejskiej wymie-
ni¢ nalezy:
e liberalny model rozwoju (cho¢ ostatnio coraz czesciej kontestowany),

e degradacja i — postepujaca w sposob wyrywkowy — odnowa struktur miejskich,
e suburbanizacja i — bedaca reakcja na nig — transformacja obszaréw podmiejskich
— czesto przypominajaca ,,urodzynkowianie” porowatej struktury przedmiese,

e kreowanie nowych powigzan i systemow w sposob niekompletny — sektorowos¢
podejscia.

Na tej bazie mozna takze zdefiniowa¢ wiele procesow o skali miejscowej, za-

chodzacych w przestrzeni poszczegolnych ,,miejsc” w miescie:

e zainteresowanie ,,tozsamos$cig miejsca” jako wyznacznik wielu dziatan o skali
miejscowe;j,

e odnowa, intensyfikacja, transformacja, rewitalizacja, renowacja — wiele procesow
podejmowanych réwnolegle,

e ksztaltowanie i rozwdj przestrzeni publicznych,

® rozw0j procesow partycypacyjnych — czesto o przypadkowym charakterze.

3. Ksztaltowanie paradygmatu zrownowazonego rozwoju
przestrzeni miast

Problem gospodarowania przestrzenig jest jednym z najwazniejszych zagadnien
zwigzanych z rGwnowazeniem rozwoju. Wigze si¢ to z tym, ze przestrzen — rozumia-
ng jako teren, powierzchni¢ ziemi — uwaza si¢ za zasob naturalny, ktorego wykorzy-
stanie pod zabudowg i towarzyszaca jej infrastrukture tworzy wylom w ekosyste-
mie, a tworzone obiekty budowlane staja si¢ dodatkowym zrédtem zanieczyszczen
[Stawicka-Watkowska 2001]. Jednoczeénie ksztattowanie struktur przestrzennych
jest dziataniem, ktore w ogromnym stopniu wplywa na srodowisko, a warunkowa-
ne jest walorami i ograniczeniami wynikajgcymi z jego charakteru. Proces ten ma
wigc charakter dwukierunkowy, cho¢ nie ogranicza si¢ jedynie do tego typu prostych
relacji. Procesy rozwojowe maja takze wymiar ekonomiczny, spoteczny i polityczno-
-instytucjonalny, a prawidtowe uchwycenie tych relacji warunkuje osiggniecie za-
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mierzonego celu. Cele te moga by¢ rézne, cho¢ na pierwszy plan wysuwa si¢ postulat

roOwnowazenia rozwoju — w szczegolnosci na szczeblu lokalnym (miast i gmin) — co

oznacza kierowanie si¢ trzema og6lnymi zasadami [Baranowski 1998]:

e poszanowania zasobow ze wzgledu na ich ograniczonosc,

e harmonizowania ekologicznych, spotecznych i ekonomicznych celéw rozwoju,

e dlugookresowego podejscia do analizowania, planowania i urzeczywistniania ce-
16w rozwoju.

Gospodarowanie przestrzenig opiera¢ si¢ powinno na zestawie okreslonych
zasad, zwigzanych z przyjeta hierarchiag wartosci. Gdy mowimy o rozwoju zréw-
nowazonym, wowczas kierowac si¢ bedziemy zasadami go opisujacymi. Zasad tych
moze by¢ wiele, takze — moga by¢ one porzadkowane wedtug roznych klasyfikacji.
Pamigta¢ jednak nalezy o specyfice gospodarki przestrzennej i dostosowaniu do niej
zasad rownowazenia rozwoju. Wynika¢ one bgda zaréwno z rozmaitych systemow
pryncypiow, wypracowanych przez rézne gremia, w szczegolnosci za§ z dokumen-
tow programowych rozmaitych agend Unii Europejskiej oraz organizacji o ogélnoeu-
ropejskim znaczeniu.

Zasady rozwoju urbanistycznego sa elementem systemu gospodarowania prze-
strzenig. Jednoczesnie stanowia podstawe zaréwno do budowania zapisow plani-
stycznych, jak i do prowadzonych dziatan w przestrzeni. Sg one warunkowane nie
tylko ogolnym paradygmatem rozwoju zroéwnowazonego, lecz takze — regutami
wypracowywanymi przez rozmaite miedzynarodowe stowarzyszenia i organizacje,
zrzeszajace osoby zwigzane z ksztaltowaniem przestrzeni. Obecnie mozna mowié
zaréwno o podstawowych wytycznych, jak i o szczegdétowych zasadach. W odniesie-
niu do podstawowych wytycznych wymieni¢ nalezy nastepujace elementy :

e racjonalizacja wykorzystania przestrzeni (w tym — przez intensyfikacje uzytko-
wania terené6w miejskich i rewitalizacj¢ obszaréw zdegradowanych);

e tworzenie systemow obszarow chronionych;

e polityka transportowa prowadzaca do zmniejszenia potrzeb transportowych.

Natomiast w odniesieniu do zasad urbanistycznych, wynikajacych z filozofii
Zréwnowazonego rozwoju, wymieni¢ mozna [za Baranowskim 1998]:

e oszczedna gospodarke zasobami, do ktorych zaliczy¢ nalezy m.in. przestrzen nie-
zurbanizowang; konsekwencja tej idei jest racjonalizacja i intensyfikacja wyko-
rzystania juz zainwestowanych terenow miejskich, w tym — rewitalizacja zdegra-
dowanych obszaréow przemystowych, mieszkaniowych i srodmiejskich;

e minimalizacje konfliktow funkcjonalno-przestrzennych, wywotujacych negatyw-
ne skutki srodowiskowe, spoleczno-kulturowe i ekonomiczne;

e dazenie do wielofunkcyjnosci poszczegdlnych obszardéw, co pozwoli na zmniej-
szenie potrzeb przewozowych oraz ich integracje przestrzenna, spoteczna i kultu-
rowa;

e laczenie funkcji komplementarnych, co ma na celu racjonalizacje gospodarki za-
sobami materialnymi i energig oraz redukcje potrzeb transportowych;
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e ustalenie kierunkéw terytorialnego rozwoju zainwestowania miejskiego
zuwzglednieniem ich konsekwencji dla struktury funkcjonalno-przestrzennej ob-
szaréw juz zainwestowanych — pozwoli to na zapobieganie negatywnym skutkom
ubocznym nowych inwestycji dla obszardéw juz zainwestowanych;

e ksztaltowanie tozsamos$ci miasta i jego poszczegolnych obszardéw, co pozwoli na
podniesienie jako$ci zycia w miescie oraz zaspokojenie wielu potrzeb spoteczno-
$ci lokalnych.

Wytyczne te stanowi¢ moga zrgby nowego paradygmatu ksztatltowania prze-
strzeni, przy czym konieczne jest ich obudowanie bardziej szczegdétowo rozpisanymi
konceptami i sposobami realizacji.

Konkluzje

Podsumowaniem rozwazan na temat definiowania zasad gospodarowania prze-
strzenig sta¢ si¢ moga wnioski dotyczace struktury przestrzennej miasta jako catosci.
Kluczowym elementem jest konieczno$¢ wypracowania i wdrozenia polityki budowy
»miasta kompaktowego” (lub ,,miasta zwartego”) jako wyrazu oszczednosci ,,dobra
rzadkiego”, jakim jest przestrzen. Oznacza to konieczno$¢ podjecia trzech typoéw
dziatan, prowadzacych odpowiednio do:

e zintegrowania polityki rozwoju miasta i regionu oraz kompleksowe zarzadzanie
rozwojem obszaréw metropolitalnych;

e zahamowania procesu ,,rozlewania si¢” miast — zwanego powszechnie suburbani-
zacja;

e rozwoju procesu rewitalizacji zdegradowanych struktur miejskich, i w konse-
kwencji stworzenie alternatywnego — dla lokalizacji przedmiejskich — umiejsco-
wienia nowego programu miejskiego.

Whioski te w sposob szczegdlny wigza si¢ z problematyka rewitalizacji urba-
nistycznej — czyli koncepcji odnowy struktur miejskich, w tym — wprowadzania no-
wych elementow programu na struktury juz zurbanizowane. Koncepcja ta w sposob
szczegbdlny dotyka takze konieczno$ci wprowadzania rozwigzan prosrodowisko-
wych, w tym — minimalizujacych réznorodne zagrozenia, a takze zwickszajacych
efektywno$¢ gospodarowania zasobami naturalnymi.
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